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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Lukasem Hlouchem, Ph.D., ve véci

zalobce: V.L.
)47 1 R

zastoupen advokatem Mgr. Jaroslavem Topolem
sidlem Na Zlatnici 301/2, 147 00 Praha 4

proti

zalovanému: Krajsky afad Jihomoravského kraje
sidlem Zerotinovo namésti 3, 601 82 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 10. 10. 2016, ¢&. j. JMK 150557/2016, sp. zn. S-
JMK 100245/2016/ODOS/Fé,

takto:
L. Zalobase zamita.
II. Zalobcenem 4 p rav o nanahradu nakladu fizeni.
I11. Zalovanémuse nep fiznavanahrada nakladd fizeni.
Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci
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1. Zalobce napadl u Krajského soudu v Brné (dile té2 ,krajsky soud“) svou Zalobou
rozhodnuti zalovaného ze dne 10. 10. 2016, ¢. j. JMK 150557/2016, sp. zn. S-JMK
100245/2016/ODOS/F5 (dale téz ,napadené rozhodnuti®), jimz bylo zamitnuto jeho
odvolani proti rozhodnuti Méstského Gradu Znojmo, odbor dopravy, ze dne 11. 4.
2016, ¢. j. MUZN 28720/2016, sp. zn. 11486/2015/Petr (dale téz ,prvostupriové
rozhodnuti®). Prvostupriovym rozhodnutim byl Zalobce uznan vinnym ze spachani
prestupku podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 7 zakona ¢. 361/2000 Sb., o
provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni ke dni vydani prvostupriového
rozhodnuti (dale téz ,zakon o silni¢nim provozu®), kterého se mél dopustit tim, ze dne
24.10. 2015 v 15:40 hod. na silnici ¢. /38, u kfizovatky na obec Kravsko, okr. Znojmo,
ve sméru jizdy na obec Olbramkostel, jako ridi¢ osobniho motorového vozidla tov. zn.
............ , RZ: ..............., znedbalosti predjizdél osobni motorové vozidlo lervené
barvy, které odbocovalo na obec Kravsko, v tseku, kde je to svislou dopravni znackou
B 21a zakazano. Za spachani uvedeného prestupku byla zalobci ulozena pokuta ve vysi
6 000 K¢, zakaz cinnosti spolivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel na dobu 6
mésict a povinnost uhradit naklady fizeni ve vysi 1 000 K¢.

II. Napadené rozhodnuti

2. V ramci odavodnéni napadeného rozhodnuti zalovany nejprve shrnul skutkovy stav
véci a dosavadni prubéh fizeni, pricemz dospél k zavéru, ze spachani prestupku bylo
\4 M v / 4 4 4 v v 4 4
zalobci prvostupriovym spravnim organem dostatecné prokazano. V tomto ohledu pak
\4 / Ve v Ve M 4 M 4 v v v / / v 1/
zalovany nepfisveddil ani namitkam Zalobce ohledné preference svédeckych vypovédi
policistt, ve kterych mély byt rozpory. Podle nazoru zalovaného nelze povazovat za
rozpor ve svedeckych vypovédich, paklize jeden z policista uvedl, ze vozidlo zalobce
jelo smérem od Znojma a druhy, Zze pozorovali provoz vozidel smérem do Znojma.
Oba totiz mohli spachani prestupku pozorovat. Co se tyka nadrtku dopravni situace,
na néjz zalobce odkazal v odvolani a ktery je soudasti spisu Policie CR, tak z jeho
popisek u jednotlivych sipek jsou zcela ztejmé okolnosti spachani daného skutku, a to

v v v ./ i v v v / Ve v v
véetné sméru jizdy vozidla zalobce. Kromé toho zalovany pfipomnél, ze podle
fotodokumentace zalozené ve spisu mohlo dojit k poruseni dopravniho znadeni V1b
(dvojita podélna cara souvisla) pouze ve sméru jizdy od mésta Znojma na obec
Olbramkostel, nebot se na opacné strané vozovky dané dopravni znaceni nenachazi.

3. Okolnosti spachani prestupku, véetné sméru jizdy zalobce, poté podle zalovaného
dostatecné vyplyvaji z nacrtku dopravni situace, ktery je ve spravnim spisu zalozen.
Zalovany tak neuvéfil a? pozd&ji uplatnéné skutkové verzi Zalobce, Ze zapolal
s predjizdénim nakladniho vozidla jesté v misté, kde to bylo dopravnim znalenim
dovoleno, pricemz mu nasledné predjizdéné vozidlo Cervené barvy zabranilo zvySenim
rychlosti dokonéit predjizdéci manévr a zaradit se zpét do svého jizdniho pruhu.
Zalovany povaZoval skutkovou verzi Zalobce za nevérohodnou, nebof nevyporadala
tvrzenou prekazku nakladniho vozidla pti zatazeni do jizdniho pruhu a byla v pfimém
rozporu se svédeckou vypovedi obou zasahujicich policistt, jejichz nestrannost nebyla
nijak zpochybnéna. Policisté v fizeni totiz vystupuji v postaveni uredni osoby, ktera
obecné nema zajem na vysledku rizeni. Pokud se jedna o navrh dukazu vyslechem dalsi
osoby, které se méla nachazet ve vozidle, zalovany jej povazoval za nadbytelny, nebot
byl skutkovy stav zjistén bez davodnych pochybnosti. Z policejni dokumentace navic
vyplyva, ze zalobce se ve vozidle nachazel sam.
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IIL. Zaloba

4. 'V zalobé zalobce namital, ze za Gcelem zjisténi skutkového stavu véci byly ze strany
’ 4 4 o 4 v 4 . v 4 / V1] .. o /
spravnich organu nespravné preferovany toliko svédecké vypovédi policist, ve kterych
byly dany rozpory. Prestoze byla tato skuteCnost namitana jiz v odvolacim fizeni,
v 4 .. v/ 4 v .. 4 1 4 o v
zalovany se nijak nevyporadal stim, ze policisté zakreslili do planku prabéeh
predjizdéni vozidla odlisné, coz svéd¢i o tom, ze si jiz skutkové okolnosti nepamatovali

. Ve e g v/ v v v . . ’
nebo je zaménili s jinym pripadem. Soudasné zalobce s odkazem na judikaturu namital,
ze nebyl dostateéné prokazan skutkovy stav véci, jestlize zalovany odmitl provést
navrzeny dukaz, aniz by tento postup nalezité zdavodnil. Stejné tak povazoval zalobce
napadené rozhodnuti za nepfezkoumatelné proto, ze nebyl ve vyroku uveden 4daj o
ulozeni sankce v podobé zaznamu stanoveného poctu bodd v registru tidiét, prestoze
se jedna o obligatorni nalezitost rozhodnuti o prfestupku. Z téchto divoda zalobce

. ’ ’ v ’ ’ Ve Ve
navrhl, aby krajsky soud napadené a prvostupnové rozhodnuti zrusil, ulozil
\4 /4 i 4 v 4 o V/ 4 v J v/ v/ 4
zalovanému povinnost k nahradé nakladu rizeni a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

IV. Vyjadteni Zalovaného

5. Ve svém vyjadreni k zalobé Zalovany predné uvedl, ze nebyl dan zadny dtvod k tomu,
aby byly svédecké vypovédi policisti povazovany za nevérohodné. Stejné jako
v napadeném rozhodnuti poukazal na skutecnost, ze oba policisté vystupovali v fizeni

7 IV ’ Vv V1] 4 . 154 / v/ ’ 4 .
v postaveni uredni osoby, aniz by méli jakykoliv zajem na vysledku rizeni. V ramci
svych svédeckych vypovédi pak podle nazoru zalovaného shodné popsali pribéh
skutkového déje, ktery pfimo pozorovali, a to v souladu s obsahem podklada, které
byly do spravniho spisu zalozeny. Pokud se jedna o namitku neprovedeni navrzeného
dtkazu, zalovany pfipomnél, ze spravni organ neni povinen provadét vSechny dikazy,
které jsou ze strany Gclastnikl fizeni navrhovany. Soucasné je spravni fizeni ovladano
4 4 4 o o 7 /v 4 /7 4 4 .
zasadou volného hodnoceni dukazl, podle které je na uvazeni spravniho organu, jak
hodnoti provedené dikazy, resp. jakou jim ptisuzuje miru vérohodnosti a pravdivosti.
Podle zalovaného tak nelze povazovat za nezakonné, paklize spravni organ uprednostni
jako rozhodny dukaz svédecké vypovédi policistli, pokud své rozhodnuti dostatecné
zdavodni. Nakonec se zalovany neztotoznil ani s namitkou zalobce ohledné absence
7 . ’ . / Vv / 4 b4 . 4
Udaje o bodovém postihu ve vyroku prvostupniového rozhodnuti, nebot se nejedna o
sankci ukladanou v prestupkovém fizeni. Nejedna se tedy o vadu majici za nasledek
nezakonnost rozhodnuti. Proto zalovany krajskému soudu navrhl, aby zalobu jako
nedtvodnou zamitl.

V. Skuteénosti zjiSténé ze spravniho spisu

6. Ve spravnim spisu se kromé oznameni prestupku nachazi také rucné a strojové sepsany
/ V. 4 4 M v M /4 v v Vee/V v M M 4 4
Uredni zaznam, z jejichz obsahu je patrné, ze zalobce pfijizdél k policejni hlidce ve
sméru od mésta Znojmo na obec Olbramkostel, pfi¢emz nasledné predjizdél vpravo
odbocujici osobni motorové vozidlo Cervené barvy v misté, kde je to svislou dopravni
znackou B 21a a vodorovnou dopravni znackou V1b zakazano. Zalobce se na misté

A Ve / V. 4 4 4 v/ 4 M M 4 M 4
nevyjadril a Gfedni zaznam odmitl podepsat. Soudasti policejni dokumentace jsou dale
datované fotografie z mista spachani prestupku, do nichz je rovnéz zakreslena poloha
vozidla zalobce v dobé predjizdéni. Kromé toho se ve spravnim spisu nachazi take
planek mista spachani prestupku vytvoreny pocitatovym zpracovanim, vletné
vyznaleni sméru jizdy zalobce a zakresleni polohy jeho vozidla.
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7. Na zakladé téchto skuteCnosti bylo zahajeno prestupkové ftizeni a natizeno ustni
jednani na den 9. 3. 2016, ke kterému se za zalobce dostavila jeho zmocnénkyné pani V.
R. Niésledné bylo provedeno dokazovani listinami zaloZenymi ve spisu a svédeckymi
vypovéd'mi zasahujicich policistd prap. J. S. a prap. M. J. Pokud se jedn4 o svédeckou
vypovéd prap. S., ten k véci uvedl, Ze s kolegou stali za kfiZovatkou na obec Kravsko
ve sméru jizdy na obec Olbramkostel a pozorovali prijizdéjici vozidla ve sméru do
Znojma. V této dobé k nim ptijizdélo asi ve vzdalenosti 50 metrt vozidlo, které chtélo
odbocovat na obec Kravsko, pri¢emz za nim prejelo prfes dvojitou caru do protisméru
vozidlo zalobce. Jakmile byl Zalobce na stejné urovni s predjizdénym vozidlem, zastavil
a poté se zaradil zpét do svého jizdniho pruhu. Nasledné byl hlidkou zastaven. Misto a
pozorovaci situaci poté prap. S. uptesnil pomoci aplikace maps google, ptitemZ bylo
misto spachani prestupku vyznaeno na fotografii ¢. 1, kterd je ve spravnim spisu
zalozena. K dotazu zmocnénkyné Zalobce pak prap. S. potvrdil, Ze Zalobce s vozidlem
v protisméru zastavil, aniz by byl schopen dobu zastaveni vozidla casové odhadnout.

8. Prap. J. poté vypovedél, ze stali u ktizovatky na Kravsko ve sméru na Jihlavu v misté
autobusové zastavky, ptriCemz od Znojma jelo Cervené vozidlo, které odbolovalo na
obec Kravsko. V této dobé jej zalalo predjizdét vozidlo zalobce, ktery v okamziku
spatreni policistt zastavil a nasledné se zaradil zpét do svého jizdniho pruhu. Proto byl
nasledné policejni hlidkou zastaven. K dotazim dale prap. J. uvedl, ze vozidla
pozorovali asi na vzdalenost 50 metrt. Soucasné na vyzvu prvostupniového spravniho
organu identifikoval misto spachani prestupku v aplikaci maps google a upresnil, ze
prestupek byl spachan pred kfizovatkou na obec Kravsko a Zerttky na dvojité plné
care. Polohu vozidla zalobce pak prap. J. zakreslil do planku, ktery je soucasti policejni
dokumentace. Zalobce se poté k podkladim ve spisu prostrednictvim své zmocnénkyné
pisemné vyjadfil dne 21. 3. 2016. Argumentoval zejména tim, ze v dobé zapocleti

v */V v 4 4 v 4 vV Vev v Ve 1°V v IV v / i
predjizdéni to dopravni znaleni umoznovalo, pricemz mu fidi¢ predjizdéného vozidla
\4 M v 4 v 4 4 / Vv 4 M / vV
znemoznil zafazeni zpét do jizdniho pruhu, a to zvysenim rychlosti. Co se tyce

v / / V1 v 4 4 v v M /7 4
svédeckych vypovédi, zalobce dale poukazal na skutecnost, ze jsou ve vzajemném
SO *V & v . . . ,
rozporu. Konkrétné totiz prap. S. uvedl, ze skolegou pozorovali vozidla jedouct

v M v v v M Vee/vV v M
smérem do Znojma, prestoze prap. J. naopak uvedl, ze vozidlo pfijizdélo od Znojma.
Poloha vozidla navic byla prap. J. do planku zakreslena v rozporu sucinénou
vypovédi.

9. Nasledné bylo vydano prvostupiové rozhodnuti. Vramci jeho odtvodnéni
prvostupnovy spravani organ argumentoval predevsim tim, ze nema pochybnosti o
vérohodnosti svédeckych vypovédi policistl, kteti v fizeni vystupuji v pozici uredni
osoby. Oba navic shodné popsali nejen prubéh predjizdéni, ale také misto zastaveni
zalobcova vozidla a provedent silni¢ni kontroly. Tyto okolnosti pak potvrdili rovnéz
prostrednictvim aplikace maps google, a to ve shodé s polohou vozidla, jak je vyznacena

v/ ’ . A% ’ Vo1 & v . . Vv

v porizené fotodokumentaci. Co se tyce vypovédi prap. S., ze vozidlo jelo ve sméru do
Znojma, jedna se pouze o pisarskou chybu, jak ostatné vyplyva z ostatnich podklada
zalozenych ve spisu. Spachani prestupku vsak mél prvostupnovy spravni organ za
prokazané bez duvodnych pochybnosti. Proti prvostupnovému rozhodnuti se zalobce
odvolal, pficemz podobné jako v zalobé namital zejména nedostateéné zjistény
skutkovy stav véci, rozpory ve svédeckych vypovédich policistt a opomenuti navrhu
dukazu vyslechem spolujezdce.
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10.

11.

12.

13.
14.

15.

VL. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud predné posuzoval, zda byly splnény podminky fizeni, pficemz dospél k
zavéru, ze zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, dale jen ,s. f. 5.%), osobou opravnénou (§ 65 odst. 1 s. t. s.) a jedna se o zalobu
ptipustnou (§ 65, § 68, § 70s. . s.).

V souladu s ust. § 75 odst. 1, 2 s. f. s. prezkoumal krajsky soud napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich zalobnich bodl, véetné fizeni predchazejiciho jeho vydani,
pricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu.

Soud ve véci rozhodl v souladu s ust. § 51 odst. 1 s. f. s. bez natizeni Gstniho jednani,
nebot Gcastnici fizeni s timto postupem souhlasili (nevyjadfili svij vyslovny nesouhlas
s timto postupem) a krajsky soud nepovazoval Gstni projednani véci za nezbytné.

Zaloba neni davodna.

V zalobé zalobce brojil nejen proti nedostatecné zjisténému skutkovému stavu véci
a nespravnému hodnoceni dikazg, ale také neprezkoumatelnosti rozhodnuti spravnich

4 o . 4 Vv v v o v ’
organd. Podle jeho nazoru totiz nebylo dostate¢né zdivodnéno neprovedeni
navrhovaného dikazu vyslechem spolujezdce, pfi¢emz prvostupriové rozhodnuti navic

/ / . 4 o M Ve *Vo v \4 . 4

neobsahovalo ve vyroku Udaj o zdznamu boda do registru fidi¢l, prestoze se jedna o
sankci, ktera je obligatorni nalezitosti rozhodnuti o prestupku.

Pokud se jedna o zalobcem tvrzenou nesrozumitelnost vyroku prvostupnového
rozhodnuti z divodu absence tdaje o tzv. bodovém postihu, krajsky soud se s timto
4 v vV Vv M M v M v Ve v Ve v 4 v o
zavérem neztotoznuje. Je sice zalobci treba prisvédéit v tom, ze zaznam o poctu bodu
v registru ridi¢G neni svoji povahou pouze administrativnim ukonem, ale sankénim
opatrenim (i trestem, jak vyplyva rovnéz z odkazovaného usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2015, ¢. j. 6 As 114/2014-55 (vSechna citovana
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz). Na druhou
stranu vsak nelze z odivodnéni daného rozhodnuti dovodit, ze by byl tdaj o bodovem
M v 4 4 v 4 v/ 4 M v M 4 / vV
postihu nékterou ze sankci ukladanou v prestupkovém fizeni, jejichz taxativni vycet
byl v rozhodné dobé stanoven v ust. § 11 zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve
znéni ke dni vydani prvostupniového rozhodnuti (dale jen ,zakon o pfestupcich®).
Jedna se naopak o automaticky duasledek vydani pravomocného rozhodnuti o spachani
v 4 /4 / o v o M \4 /4 4 4 M
nékterého ze zadkonem stanovenych druht pfestupkd, k jehoz formalnimu zapisu a
v/ 4 v 4 4 M / 4 4 v/ 4 o
ptipadnému prezkumu dochazi v ramci samostatného spravniho fizeni. Z toho divodu
jej nelze povazovat za obligatorni nalezitost rozhodnuti o prestupku ve smyslu ust. § 77
zakona o prestupcich. Obdobnym zpisobem se ostatné k povaze zaznamu boda do
M Ve *Vo A Ve / M VVv/ 4 4 v /
registru ridicu vyjadril také Nejvyssi spravni soud, a to napt. ve svém rozsudku ze dne
13.12. 2016, C. j. 6 As 163/2016 - 39, uved|, ze: ,, Nejvyssi spravni soud predevsim nema de
lege lata, a ostatné ani de lege ferenda, za nezbytné, aby byl ziznam odpovidajiciho poctu
bodii do registru 7idici uklidin v kaZdém jednotlivém pripadé vyrokem rozhodnuti o
prestupku. Zdznam bodi je automatickym nasledkem odsuzujiciho rozhodnuti u presné
urcenych kategorii prestupki a vyse zapsanych bodii je pevné ddna, takZe zde neni prostor
pro spravni uvazeni. Vyrok rozhodnuti o zdznamu bodu by tak nebyl niéim jinym nez
opakovinim pravni vipravy bez vyrazného p¥inosu pro ochranu subjektivnich prav adresita
rozhodnuti, kromé varovného vicinku, jejZ by stéZovatelka podle svych slov i privitala.
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16.

17.

18.

Ostatni zalobni namitky pak v podstaté vSechny sméfovaly proti nedostateéné
zjisténému skutkovému stavu véci, nebot spravni organy preferovaly podle nazoru
zalobce toliko svédecké vypovédi policista, ve kterych byly dany rozpory, aniz by
provedly dal$i dokazovani. K tomu krajsky soud predné uvadi, ze prestupek spocivajici
v nedovoleném predjizdéni nepochybné patfi mezi druh pfestupkd, které mohou byt
4 / bd . 4 4 4 77 4 v Vv ’ v
pozorovany pouhym okem, nebot k jeho spachani dochazi v zasadé nepredvidatelné,
. /. / 1V 7 . ’
resp. v reakci na konkrétni podminky silni¢niho provozu. Na druhou stranu krajsky
soud nezpochybriuje, Zze jsou vtomto ohledu kladeny zvysené pozadavky na jeho
dokumentaci, nez je tomu v pfipadé typickych prestupkti pozorovanych pouhym
. M 4 4 vV . ./ v ’ 4 4 Ve Ve /
okem, jako je nedani prednosti vjizdé, telefonovani za jizdy ¢ nepouziti
bezpecnostniho pasu apod. (k povaze prestupkt pozorovanych pouhym okem a mife
dokazovani srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 5. 2013,
¢.j. 6 As 22/2013 - 27). V jejich pripadé totiz nehraje misto spachani prestupku natolik
klicovou roli, jako je tomu u prestupku nedovoleného predjizdéni, které je vzdy
dusledkem poruseni konkrétniho svislého ¢i vodorovného dopravniho znaceni. Z toho
divodu je tfeba v ramci dokazovani spolehlivé prokazat nejen to, ze doslo ze strany
obvinéného k uskuteénéni predjizdéciho manévru, ale zejména ze se tak skutecné stalo
v misté, kde to bylo dopravnim znacenim zakazano.

V nyni posuzované véci vychazely spravni organy zejména ztoho, ze spachani
prestupku zalobce bylo spolehlivé prokazano na zdkladé svédeckych vypovedi
zasahujicich policistd, kteti shodné popsali misto a prubéh predjizdéni zalobce v misté,
kde to bylo svislym a vodorovnym dopravnim znacenim zakazano. V tomto kontextu
/4 i M 4 4 J v /V 4 4 v
pracovaly takeé s policejni dokumentact, ve které je kromé uredniho zaznamu zalozena
vV 4 /4 4 4 v v v M 4 4
rovnéz fotodokumentace mista spachani prestupku, vcetné svislého a vodorovného
dopravniho znaleni v podobé dvojité podélné cary souvisle. Zalobce naopak ve
spravnim rizeni predesttel odliSnou verzi skutkového stavu, podle které zapocal
v IV v 4 * VvV _V 4 v 4 v 4 \4 v VeV v
s predjizdénim jesté v misté, kde to bylo dopravnim znadenim umoznéno, pfi¢emz
v v 4 v / / V1’ .. 3] 4 v
souCasné poukazal na rozpory ve svédeckych vypovédich policisti. Konkrétné
argumentoval tim, ze policisté odlisné vypovédéli ohledné sméru pohybu jeho vozidla,
coz vyplyva také z planku mista spachani prestupku, ktery je ve spravaim spisu zalozen
a do kterého prap. J. polohu vozidla zakreslil.

Ktomu krajsky soud wuvadi, ze spravni organy primarné spravné vychazely
z predpokladu, ze policisté vtizeni a pri podani svédecké vypovédi vystupuji
v postaveni uredni osoby, ktera pouze plni své sluzebni povinnosti a obecné nema
zadny zajem na vysledku rizeni. Z toho lze logicky dovodit, ze policista v rameci podani
svédecké vypovedi zasadné uvadi skutecnosti, o kterych je subjektivné presvédéen, ze
jsou pravdiveé. V fizeni ostatné nebylo zjiSténo a ani zalobcem namitano, ze by policisté
méli jakykoliv davod vypovidat nepravdivé. To na druhou stranu nevylucuje, ze
vérohodnost svédeckych vypovédi policisti miaze byt v konkrétnim pripadé
zpochybnéna také zjinych davodu, jako je vzajemna rozporuplnost nebo nesoulad
s obsahem policejni dokumentace, coz muze byt dusledek ptirozeného procesu
zapominani (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 1. 2017, ¢. ). 4
As 216/2016 - 34, a ze dne 10. 7. 2014, ¢. j. 4 As 46/2014 - 23). V kazdém pripadé je pak
nezbytné posoudit, zda se jedna o natolik zasadni rozpory ohledné podstatnych
okolnosti spachani prestupku, ze jsou zpusobilé vérohodnost jinak presvédcéivé
svédecké vypoveédi policisty zasadnim zpusobem zpochybnit.
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19.

20.

21.

Krajsky soud se vtomto ohledu ztotozruje se zavérem spravnich organu, ze
v posuzované véci lze svédecké vypovédi policisti povazovat ve svém celku (vzajemné
. . Vv 7 Ve . 7 . 7 \V 4
souvislosti) za vérohodné. Pfitom je podle nazoru krajského soudu treba vychazet ze
skutenosti, ze oba policisté shodné popsali stanovisté, ze kterého kontrolovali
bezpeénost a plynulost silnicnitho provozu. Konkrétné shodné uvedli, ze stali
v blizkosti ktizovatky na obec Kravsko, a to ve sméru na obec Olbramkostel (Jihlavu).
Shodné pak popsali rovnéz prubéh predjizdéctho manévru zalobce, ktery mél
predjizdét osobni motorové vozidlo Cervené barvy odbocujici na obec Kravsko v misté,
kde to bylo dopravnim znadenim (dvojita podélna ¢ara souvisla) zakazano. V tomto
kontextu krajsky soud podotyka, ze zaména sméru jizdy zalobce je vyloucena rovnéz
s odkazem na planek mista spachani prestupku, ktery je ve spravnim spisu zalozen,
nebot je zné patrny nejen pohyb zalobcova vozidla, ale také skuteCnost, ze se

v / v 4 /4 4 4 v 4 4
vopatném sméru jizdy dané vodorovné dopravni znaleni nenachazelo. Polohu
zalobcova vozidla ostatné policisté v souladu s obsahem svédeckych vypoveédi vyznacili
bezprostfedné po spachani prestupku rovnéz do porizené fotodokumentace, a to
4 v 77 M 4 /4 M 4 4 v 4 7 /7
v misté, kde se nachazi nejen vodorovné, ale také svislé dopravni znaceni zakazujici
predjizdéni v protisméru.
Pokud se jednd o namitané rozpory a jejich nedostate¢né zduvodnéni ze strany
4 4 4 o M / 4 /4 \4 M4 v v v v /
spravnich organa, krajsky soud musi dat zalobci Caste¢né za pravdu v tom, ze méla byt
témto skuteCnostem vénovana v oduavodnéni prvostupnového a napadeného
rozhodnuti ponékud vétsi pozornost. Zalobce poukazoval na skutecnost, ze se policisté
. . ’ v . . . ’
neshodli vtom, vjakém sméru se jeho vozidlo pohybovalo. K tomu krajsky soud
uvadi, ze prap. S. skutecné v ramci podani svédecké vypovédi uvedl, ze pozorovali
vozidla jedouci smérem do Znojma, tedy v opatném sméru, nez se mélo pohybovat
vozidlo zalobce (od Znojma). At uz se jednalo o pisatskou chybu, jak uvedl
prvostupriovy spravni organ, nebo o nepresné vyjadreni prap. S., nelze logicky dovodit,
ze by se zalobce timto smérem skutecné pohyboval. Ve zbyvajici dasti svédecké
/ v o1: *V 3 / v v v v . ) v/ v v
vypovédi totiz prap. S. vyslovné uvedl, ze zalobce prejel dvojitou ¢aru, coz shodné
/ 4 M v / / V1 4 .. 4 Ve v /
vyplyva nejen ze svédecké vypoveédi druhého policisty, ale také z pfilozené
fotodokumentace a v ni vyznacené polohy vozidla. Jak jiz bylo uvedeno, v opaéném
sméru jizdy se dané vodorovné dopravni znaceni nenachazelo, coz ostatné nebylo ani
zalobcem zpochybnéno. Pohyb vozidla Zalobce smérem od Znojma, resp. na obec
Olbramkostel (Jihlavu), pak jednozna¢né vyplyva ze svédecke vypoveédi prap. J., ktery
uvedl, ze: ,,0d Znojma jelo cervené auto, které odbocovalo na Kravsko a vidéli jsme, Ze ho
predjizdi jiné auto.“ Na druhou stranu je tfeba prisvédcit argumentaci zalobce v tom, ze
prap. J. bezprostfedné poté na vyzvu prvostupnoveho spravaiho organu polohu
vozidla zalobce do prilozeného planku mista spachani prestupku nespravné zakreslil.
Krajsky soud nicméné podotyka, ze si prap. J. ocividné strany predlozeného planku
v i b M M \4 M / / v /
zaménil, nebot zakreslil vozidlo zalobce nejen v rozporu s celym obsahem své svédecké
vypovédi, ale také v rozporu spresnym vyznacenim pohybu vozidla, ktery byl
’ 7 Ve . vV vV v ’ . ’ . v
v planku pomoci Sipek jednoznacné vyznaden. Podle nazoru krajského soudu je treba
pti hodnoceni daného rozporu v planku zohlednit skutecnost, ze prap. J. nebyl jeho
zpracovatelem a na situaci bezprostfedniho zakresleni polohy vozidla nemusel byt
béhem podani svédecké vypovédi pfipraven.

Prestoze tedy krajsky soud nezpochybnuje, ze ve svédeckych vypovédich policistt byly
dany urcité rozpory, nebyly podle jeho nazoru natolik zasadniho vyznamu, aby
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22.

23.

24.

v kontextu dalsich podkladt zalozenych ve spisu a provedenych dukazi jinak
podrobné a shodné popsany prabéh predjizdéctho manévru zalobce davodné
zpochybnily. Stejné tak se krajsky soud nedomniva, ze by bylo napadené a
prvostupriové rozhodnuti, které je vtomto ohledu tfeba hodnotit ve vzijemné
souvislosti (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 3.2013, ¢ . 4 As
10/2012-48), neprezkoumatelné. Spravni organy sice mély vénovat vétsi pozornost
zejména ocividnému rozporu ohledné nesprivného zakresleni polohy zalobcova
vozidla do planku mista spachani prestupku, a to napf. dopliujici otazkou i
opétovnym vyslechem prap. J., nelze vSak uzavtit, ze by se k témto skute¢nostem
viubec nevyjadrovaly. V rimci své argumentace totiz poukadzaly na rozhodnou
skutecnost, ze zalobce podle vSech podkladu zalozenych ve spisu predjizdél jiné vozidlo
pres dvojitou podélnou ¢aru souvislou, ktera se v opacném smeéru jizdy jednoznacné
nenachazi.

V této souvislosti pak spravni organy pracovaly rovnéz s plankem mista spachani
prestupku, na kterém je svislé i vodorovné dopravni znaleni vyznaceno a ze kterého
pomoci Sipek a popiski jednoznacné vyplyva smér pohybu zalobcova vozidla. Rozpor,
ktery v planku dopravni situace prestupkoveho jednani zalobce zalozil prap. J.
nespravnym zakreslenim polohy vozidla zalobce, tedy zalovany sice strucné, ale
racionalné a logicky vysvétlil s dirazem na informace, které do planku v pocitatovém
zpracovani zakreslil prap. S. (ipky oznatujici pohyb vozidel). Krajsky soud se s timto
zavérem ztotoznuje, pricemz dodava, ze pouhy drobny nedostatek odivodnéni
napadeného rozhodnuti nepredstavuje jeho neprezkoumatelnost.

Co se dale tyce skutkové verze zalobce, ze predjizdél nakladni a osobni motorove
vozidlo v misté, kde to bylo dopravanim znadenim dovoleno, zalovany ji povazoval za
nevérohodnou. Sviy zavér zduvodnil nejen sodkazem na nelplnost popisu
predjizdéctho manévru, ale také s odkazem na zcela odlisny popis skutkoveho déje ze
strany nestrannych policisti. Ostatné ani z policejni dokumentace nevyplyva, ze by se
na misté spolujezdec nachazel. Podle nazoru zalovaného byl skutkovy stav spolehlivé
zjistén a vyslech spolujezdce by byl pouze nadbytecnym dukazem. K tomu krajsky
soud uvadi, ze v prestupkovem fizeni mohou byt za Gcelem zjisténi skutkového stavu
véci pouzity jakékoliv dikazni prostredky ziskané v souladu se zakonem, vcetné téch,
které byly navrzeny Gcastniky fizeni. Nelze ovSem s odkazem na ust. § 50 odst. 4 ve
spojeni s ust. § 52 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist,
dospét k zavéru, ze by spravni organy byly povinny provest veskeré navrzené dukazy,
které nasledné hodnoti na zakladé zasady volného hodnoceni dikazi. V tomto ohledu
je zakonem a judikaturou vyzadovano pouze to, aby byl skutkovy stav dostatecné
zjistén a aby nebylo neprovedeni dikazu projevem libovile v rozhodovani (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 11. 2009, ¢. j. 5 As 29/2009 - 48).
Podle nazoru krajského soudu spravni organy v posuzované véci dostatecné
zdvodnily, pro¢ povazovaly provedeni dalstho dokazovani za nadbytecne.

Nad ramec uvedeného krajsky soud dodava, ze navrh dikazu vyslechem spolujezdce
pana J. P. vérohodnost skutkové verze zalobce paradoxné zcela oslabuje. Davodem je
skutecnost, ze svédecka vypovéd pana P., jako udajného fidi¢e ¢i spolujezdce, je
opakované navrhovana jako dukaz také vjinych prestupkovych vécech, ktere byly
v minulosti zdej$im soudem posuzovany (srov. napf. rizeni vedena pod sp. zn. 33 A
23/2016, sp. zn. 22 A 8/2016 ¢i sp. zn. 33 A 37/2016; rozhodnuti Krajského soudu v
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Brné na dseku spravniho soudnictvi jsou dostupna na www.nssoud.cz). Krajsky soud
kontinualné hodnoti tento dtkazni navrh jako zcela nevérohodny vzhledem
k navrhované osobé svédka, a proto i v tomto ohledu zcela souhlasi se zavéry spravanich
organdg.

25. S ohledem na shora uvedené diavody bylo rozhodnuto tak, jak je uvedeno ve vyroku L
tohoto rozsudku.

26. O nahradé nakladd fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ust. § 60 s. t. s., podle kterého
71 4 .. A 4 / v VM / / v /4
nestanovi-li tento zakon jinak, ma Ucastnik, ktery mél na véci plny Gspéch, pravo na
nahradu nakladu fizeni pred soudem, které davodné vynalozil proti Glastnikovi, ktery
v 7/ v v 4 v . / vV / vV 4 4 4 4 o
ve véci uspéch nemél. V dané véci nespésny zalobce nema pravo na nahradu naklada
v/ 4 4 v / M M 4 v/ 4 v/ 4 4 4
fizeni (vyrok II.) a zalovanému v souvislosti s timto fizenim zadné naklady nad ramec
jeho bézné dredni C{innosti nevznikly, respektive ani thradu nakladd fizeni
v vV Vv 4 4 o V/ 4 Ve 4 4 /
nepozadoval, procez se mu nahrada nakladd tizeni nepfiznava (vyrok IIL).

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvojim vyhotoveni u Nejvyssiho spravniho soudu.
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

V Brné dne 25. zari 2018

JUDr. Lukas Hlouch, Ph.D., v.r.

samosoudce
Za spravnost vyhotovent:

K. M.
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