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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Lukasem Hlouchem, Ph.D., ve véci

Zalobkyné: K. L., st. pfisl. cccvevennnnns
t. &. pobytem ......cccceeveeeiennenn
zastoupena advokatem Mgr. Radimem Strnadem
sidlem Prikop 834/8, 602 00 Brno

proti

zalované: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluby cizinecké policie
sidlem OlSanska 2, P.O. Box 78, 130 51 Praha 3

o %alobg proti rozhodnuti Yalované ze dne 23. 7. 2018, ¢&. j. CPR-30032-2/CJ-2017-930310-
V234,

takro:
L Zalobase zamita
II. Zalobkyné n e m 4 p r av o na nahradu nakladu fizeni.
III.  Zalovanése nepfiznavanahrada naklada fizeni.
Odivodnéni:

L Vymezeni véci
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Zalobkyné se domahala zru$eni rozhodnuti Zalované ze dne 23. 7. 2018, & j. CPR-
30032-2/CJ-2017-930310-V234 (dale té% ,napadené rozhodnuti), jim bylo zamitnuto jeji
odvolani proti rozhodnuti Policie CR, Krajského feditelstvi policie Jihomoravského kraje,
Odboru cizinecké policie, Oddéleni pobytovych agend (dale téz ,prvostupriovy spravni
organ®) ze dne 7. 9. 2017, & j. KRPB-60548-43/CJ-2017-060026-SV (dale téz
»prvostupniové rozhodnuti®). Prvostupriovym rozhodnutim bylo Zalobkyni dle ustanoveni
§ 119 odst. 1 pism. b) bod 3 zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské
republiky a o zméné nékterych zakont, ve znéni ke dni vydani prvostupriového
rozhodnuti (dale téz ,zakon o pobytu cizinci®), ulozeno spravni vyhos$téni a doba, po
kterou ji nelze umoznit vstup na uzemi {lenskych statd Evropské unie, byla stanovena na
dobu 3 mésice. Pocatek doby, po kterou nelze umoznit vstup na Gzemi clenskych stata
Evropské unie, byl stanoven v souladu s ustanovenim § 118 odst. 1 zakona o pobytu
cizinct od okamZiku, kdy cizinec pozbude opravnéni k pobytu na Gzemi Ceské republiky.
Soutasné byla stanovena doba k vycestovani z Gizemi Ceské republiky v délce 30 dnt ode
dne nabyti pravni moci rozhodnuti ¢i po odpadnuti duvodu, pro které by byla zalobkyné
vyfata z pusobnosti zdkona o pobytu cizincd. Na zalobkyni se nevztahuji dtvody
znemoznuyjici vycestovani. Duvodem pro ulozeni spravniho vyhosténi byla skutecnost, ze
dne 15. 12. 2016 ve 20:00 hod. byla policejni hlidkou provedena pobytova kontrola se
zaméYenim na opravnénost pobytu cizincti a opravnénost k zaméstnani na tzemi Ceské
republiky na pracovisti spole¢nosti K. p., $.1.0., weoverierierieninnenn. , provoz Ti$nov na adrese
.................. (dale jen K. p.“). V této souvislosti byla kontrolovana také zalobkyné, ktera
na vyzvu policejni hlidky predlozila platny cestovni doklad Ruska s platnym vizem typu
D, za Glelem studia (skoleni, staz) - jiné nez smérnice 2004/114/ES. Nepredlozila vsak
platné povoleni k zaméstnani ani zivnostenské opravnéni, které by ji opravilovalo
k vykonu prace na Gizem{ Ceské republiky.

II. Napadené rozhodnuti

Zalovan4 v rAmci napadeného rozhodnuti ptedné zrekapitulovala skutkovy stav
véci a dosavadni prubéh fizeni, pricemz dospéla k zavéru, ze prvostupniové rozhodnuti
bylo vydano v souladu se zakonem, a to na zakladé radné zjisténého skutkového stavu
véci. Zalobkyné totiz byla na tzemi Ceské republiky prokazatelné zaméstnina bez
povoleni k zaméstnani, prestoze se jedna o zakonem stanovenou podminku k vykonu
pracovni ¢innosti spocivajici v pomocnych pracich pti vyrobé peciva, béhem které byla
policejni hlidkou kontrolovana. Soucasné zalobkyné nespada do zadné kategorie cizinct,
ktefi nemusi podle ust. § 98 zakona ¢. 435/2004 Sb., o zameéstnanosti, ve znéni ke dni
vydani prvostupnového rozhodnuti (dale jen ,zakon o zaméstnanosti“), disponovat
povolenim k zaméstnani. Podle nazoru zalované proto byly zakonné podminky pro
vydani rozhodnuti o spravaim vyhosténi splnény.

III. Zaloba

V zalobé zalobkyné predné namitala, Ze fizeni ve véci spravniho vyhosténi bylo
vedeno v rozporu se zakonem, nebot nepotfebovala povoleni k zaméstnani za Gcelem
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vykonu pracovni ¢innosti, pfi které byla kontrolovana. V rozhodné dobé byla totiz
studentem pfipravného jazykového kurzu na VUT v Brné, smétujiciho k jejimu dalSimu
studiu akreditovanych studijnich programt na vysoké skole. Jednalo se o prezencni a
dvousemestralni formu studia. V této souvislosti pak zalobkyné odkazala na ust. § 98
zakona o zaméstnanosti, podle kterého neni vyzadovano povoleni k zaméstnani u cizince,
ktery se soustavné pripravuje na budouci povolani, za coz lze podle ust. § 5 pism. d) téhoz
zakona povazovat také dobu prezen¢niho studia na vysoké skole. Pokud se jedna o
vysokoskolské studium, je dale upraveno v zakoné ¢. 111/1998 Sb., o vysokych skolach a
o zméné a doplnéni dalSich zakont, ve znéni pozdéjsich predpisa (dile jen ,zakon o
vysokych skolach®). Dany pravni predpis pak stanovuje, ze studium muze byt realizovano
nejen v akreditovanych studijnich programech, ale také prostfednictvim celozivotniho
vzdélavani, jako tomu je v pfipadé vyse uvedeného jazykového kurzu. S ohledem na tuto
skutecnost se podle zalobkyné jedna o studium neboli ptipravu na budouci povolani, jak
ostatné vyplyva také ze smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢. 2016/801 ze dne 11. 5.
2016, o podminkach vstupu a pobytu statnich ptislusnikd tfetich zemi za Gcelem
vyzkumu, studia, staze, dobrovolnické sluzby, programt vyménnych pobytt zaka ¢i
vzdélavacich projektt a Cinnosti au-pair (dale jen ,smérnice®), ktera v ¢l. 3 odst. 3 povazuje
za studium také pripravny kurz, ktery vysokoskolskému studiu predchazi.

Zalobkyné se dale neztotoznila ani se stanoviskem Oblastniho inspektoratu prace
pro Jihomoravsky kraj a Zlinsky kraj ohledné vykladu pojmu soustavna pfiprava na
budouci povolani, nebot je ve vztahu k posuzované véci rozhodné pouze to, zda lze dany
jazykovy kurz povazovat za prezenc¢ni formu studia na vysoké skole. Nelze naopak
vychazet ztoho, zda zakon o vysokych skolach priznava zalobkyni soucasné status
studenta ¢i nikoliv, protoze takova podminka neni vust. § 5 pism. d) zakona o
zameéstnanosti primo stanovena. Zalobkyné pak vtomto ohledu nesouhlasila ani se

i v /4 / Vv 4 Ve v/ /. / v/
stanoviskem dotéené vysokeé skoly, ktera oznacila ptipravny jazykovy kurz za pripravu ke

. v . . v/ ’ A v v
studiu, avsak nikoliv za soustavnou pfipravu na budouci povolani. Zalobkyné se opét
dovolavala ¢l. 3 odst. 3 smérnice, ktery vyslovné hovori nejen o studiu na vysoké skole,
ale také pripravném kurzu, ktery mu predchazi. Stejné tak povazovala zalobkyné za

4 / ‘v v / 4 4 4 4 o v 4 4 4
nespravné, paklize prvostupriovy spravni organ odkazal v odivodnéni svého rozhodnuti
na pravni Upravu v oblasti statni socialni podpory, ktera mimo jiné definuje pojem
soustavné pripravy ditéte na budouci povolani. Podle nazoru zalobkyné se totiz jedna o
odlisny pravni rezim, ktery nelze aplikovat na skutkové okolnosti posuzovaného pripadu.
Zavérem pak namitla, ze rozhodnuti spravnich organt jsou neprezkoumatelna, nebot
v nich nejsou zadnym zpuasobem reflektovany jeji odkazy na dotCena ustanoveni smérnice.
Zalovana navic nepodrobila prvostupnové rozhodnuti nalezitému prezkumu. Proto
zalobkyné krajskému soudu navrhla, aby napadené a prvostupnové rozhodnuti zrusil,

Ve v / M i 4 v/ 4 v ./ | v/ v/ 4
ulozil zalované povinnost nahradit naklady fizeni a véc ji vratil k dalsimu fizeni.

IV.  Vyjadfeni Zalované

Ve svém vyjadreni k zalobé zalovanid uvedla, ze zalobni namitky v podstaté
koresponduji s argumentaci zalobkyné uplatnénou ve spravnim ftizeni. Z toho dtavodu
v /4 4 o v 4 4 v /4 4
zalovana pouze odkazala na odGvodnéni napadeného a prvostupniového rozhodnuti,

Vev Y Vv Vv . ’ % : o 4
pricemz soucasné krajskému soudu navrhla, aby zalobu jako nedtvodnou zamitl.
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V.  Skutecnosti zjisténé ze spravniho spisu

Ve spravnim spisu se nachazi Gredni zaznam ze dne 15. 12. 2016, podle kterého byla
v v V7 e e e . ’ NV
zalobkyné spolu s dalsimi cizinci podrobena pobytové kontrole na pracovisti Karlovy

4 VeV \4 i M 4 4 v Ve 4 v 4 /7 Ve Ve / i
pekarny, pfi¢emz policejni hlidce nepredlozila povoleni k zameéstnani ¢i zivnostensky list,
ale pouze cestovni pas a platné vizum typu D za Gcelem studia (staz, skoleni) - jiné nez
smérnice 2004/114/ES, jak vyplyva rovnéz zuvedenych vysledkd lustrace zalobkyné
v policejni evidenci. Kromé toho je ve spisu zalozeno nejen potvrzeni o ptijeti ke studiu,
ale také vyjadreni Institutu celozivotniho vzdélavani VUT v Brné (dale jen ,VUT®) ze dne
17. 1. 2017, podle néhoz zalobkyné navstévuje pripravny jazykovy kurz, pfi¢emz si plni
dochazku a studijni povinnosti. Pokud se jedna o vykon pracovni ¢innosti, prvostupniovy
spravni organ si dale vyzadal vyjadreni Karlovy pekarny, podle kterého byla zalobkyné
poskytnuta jako pracovni sila na zakladé smlouvy o dilo se spolecnosti Z. s.r.o., ICO:
........ (dale jen ,zameéstnavatel®), coz dolozila kopii smlouvy o dilo, dohody o provedené
;7 - v/ ° . . ’ v o v v .

praci a dalSich dokladi v souvislosti svykonem zaméstnani, vdetné evidence
odpracovanych hodin. V této souvislosti pak bylo vyzadano rovnéz stanovisko
Ministerstva vnitra CR ze dne 9. 2. 2017, podle néhoz se na zalobkyni nevztahuje vyjimka
podle ust. § 98 zakona o zaméstnanosti, procez musi disponovat povolenim k zaméstnani.
SkuteCnost, ze zalobkyni nebylo zidné povoleni udéleno, ale byla ze strany
zaméstnavatele pouze nahlasena podle ust. § 87 odst. 1 zakona o zaméstnanosti, poté
vyplyva z vyjadreni Utadu prace CR ze dne 28. 2. 2017, které je ve spisu rovnéz zalozeno.

Na zakladé téchto podkladt bylo zahajeno fizeni ve véci spravaiho vyhosténi.
Prvostupriovy spravni organ nasledné obdrzel stanovisko Institutu celozivotniho
vzdélavani VUT v Brné ze dne 3. 4. 2017, podle kterého se zalobkyné jako tucastnice
intenzivntho kurzu Ceského jazyka pro cizince - pripravny kurz ke studiu na VS,

Ve M 4 /4 4 M A /
nepfipravuje na budouci povolani, ale pouze na studium na vysoké skole. K vyslechu
zalobkyné pak bylo za pfitomnosti jejitho pravniho zastupce pristoupeno dne 10. 5. 2017.
K dotazim spravniho organu mimo jiné uvedla, ze do Ceské republiky pticestovala
poprvé pred Ctyrmi roky, naposledy pak v roce 2016, a to za ulelem studia. V soucasné
dobé studuje intenzivni kurz deského jazyka pro cizince, ktery je pfipravou na
vysokoskolské studium na VUT v Brné, kde by chtéla v budoucnu studovat bakalarsky
studijni program v oboru geodézie (kartografie). Vyuku v ramci uvedeného jazykového
kurzu fadné navs$tévuje. Pokud se jedna o povoleni k zaméstnani, disponuje pouze vizem

/ Vv M Vev v 4 v 4 4 Ve v J /
za UCelem studia, priCemz na zakladé toho vykonavala pfilezitostné praci pro svého
zaméstnavatele v ramci vyroby peciva, a to na zakladé dohody o provedeni prace. V Ceské
republice neni ¢lenem zadného sdruzeni ¢i spolku a nema zde zadny majetek. Bydli zde
jeji teta, ktera je statni obcankou Béloruska. Dale ma zalobkyné v CR pritele, se kterym

v . ) C ‘ Ve : :
nezije ve spole¢né domacnosti. Jeji rodile a sestra ziji v Rusku, kde v minulosti
v ’ ’ . , eve . v .
vystudovala vysokou skolu a kde ma byt v osobnim vlastnictvi. S rodiéi je pres internet
denné v kontaktu. V navratu do Ruska zalobkyni nic nebrani, ale v CR by chtéla studovat
vysokou skolu.

Ve spravnim spisu se dile nachazi nejen zivazné stanovisko Ministerstva vnitra CR
ohledné moznosti vycestovani cizince ze dne 27. 6. 2017, ale také stanovisko Statni
inspekce prace pro Jihomoravsky kraj a Zlinsky kraj ze dne 30. 5. 2017, podle néhoz
zalobkyné neni jako ulastnik kurzu celozivotniho vzdélavani studentem prezencniho
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studia na vysoké sSkole ve smyslu zikona o vysokych skolach, procez se tak trvale
nepripravuje na budouci zaméstnani podle ust. § 98 zakona o zaméstnanosti. K uvedenym
podkladim se zalobkyné prostfednictvim pravniho zastupce vyjadfila dne 31. 7. 2017,
pricemz stejné jako v zalobé poukazala zejména na nespravnou interpretaci dotéenych
ustanoveni zakona o zaméstnanosti, podle kterych je nutné povazovat studium

v/ /4 . /4 /4 v v/ 4
pripravnéeho jazykového kurzu na vysoké skole za soustavnou pripravu na budouci
povolani.

Nasledné doslo k vydani prvostupfiového rozhodnuti. V ramci jeho odGvodnéni
4 4 v 4 4 4 4 M 4 v i \4 \4 v v
vychazel prislusny spravni organ zejmeéna ze skutecCnosti, ze zalobkyné prokazatelné
vykonavala zavislou praci, aniz by disponovala potrebnym povolenim k zaméstnani. Ve
Vv v v v/ /. / v
vztahu k argumentaci zalobkyné pak uvedl, ze ptipravny jazykovy kurz na vysokou skolu
nelze povazovat za prezencni formu studia na vysoké skole. V tomto ohledu vychazel
v v/ ./ v 4 v/ v /4 /7 Vv 4 o vV . / M v v i
predevsim z vyjadreni prislusné vysoké skoly a organt verejné moci, ze se na zalobkyni
nevztahuje vyjimka povinnosti povoleni k zaméstnani podle ust. § 98 ve spojent s ust. § 5
4 4 v M 4 4 v v v v
pism. d) zakona o zameéstnanosti. K tomu navic poukazal na skuteénost, ze zalobkyné
nesplriuje podminky soustavné pfipravy na budouci povolani ani v rezimu zakona ¢.
117/1995 Sb., o statni socialni podpofe, ve znéni ke dni vydani prvostupriového
rozhodnuti (dale jen ,zakon o SSP“). Proti prvostupniovému rozhodnuti podala zalobkyné
prostrednictvim pravniho zastupce blanketni odvolani.

VL. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud pfedné posuzoval, zda byly splnény podminky fizeni, pricemz dospél
k zavéru, ze zaloba byla podana vcas [§ 72 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, dale téz ,s. 1. 5., ve spojeni s ust. § 172 odst. 2 zakona o pobytu cizinct], osobou
opravnénou (§ 65 odst. 1s. t. s.) a jedna se o zalobu pfipustnou (§ 65, § 68, § 70's. t. s.).

V souladu s ust. § 75 odst. 1, 2 s. f. s. prezkoumal krajsky soud napadené
rozhodnuti zalované v mezich zalobnich bodu, vcetné rizeni predchazejiciho jeho vydani,
pricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu.

Soud ve véci rozhodl v souladu s ust. § 51 odst. 1 s. f. s. bez nafizeni tstniho
M 4 4 > / V /7 v/ 4 4 1 M / v
jednani, nebot Gcastnici fizeni s timto postupem souhlasili a krajsky soud nepovazoval
Ustni projednani véci za nezbytné.

Zaloba neni divodna.

Krajsky soud predné wuvadi, ze zalobkyné v zalobé brojila proti
neprezkoumatelnosti rozhodnuti spravnich organt a nespravnosti jejich postupu ve vztahu
k interpretaci pravni Upravy obsazené v ust. § 98 pism. j) ve spojeni sust. § 5 pism. d)
zakona o zaméstnanosti. Podle jejtho nazoru totiz nemusi za ¢elem vykonu zaméstnani na
tizem{ Ceské republiky disponovat povolenim k zaméstnani, nebof je nutné jeji studium
ptipravného jazykového kurzu na VUT v Brné povazovat za soustavnou pripravu na
budouci povolani, ktera predstavuje jednu ze zakonem stanovenych vyjimek. Na druhou
stranu neni mezi stranami predmeétem sporu skutkovy stav véci zjistény spravaimi organy,
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podle néhoz zalobkyné disponuje toliko vizem za Gcéelem studia (Skoleni, staz) - jiné nez
smérnice 2004/114/ES, pfiemz navstévuje vyse uvedeny jazykovy kurz ve formé
celozivotniho vzdélavani a v dobé pobytové kontroly vykonavala v zaméstnaneckém
poméru pomocné prace ve vyrobé peliva v provozovné spolecnosti K. p.. Predmétem
posouzeni krajského soudu je tedy pouze prezkoumatelnost a zidkonnost napadeného
rozhodnuti.

Pokud se jedna o tvrzenou neprezkoumatelnost napadeného a prvostupnového
rozhodnuti, krajsky soud k ni pfihlizi z Gfedni povinnosti, aniz by musela byt v zalobé
namitnuta. Paklize by bylo spravni rozhodnuti takovou vadou skute¢né zatizeno, mélo by

4 M v 4 i v 4 v 4
to za nasledek jeho zruSeni, a to bez nutnosti vécného prezkumu. V souladu s ustalenou
judikaturou lze poté obecné povazovat rozhodnuti spravaiho organu za neprezkoumatelné
z divodu jeho nesrozumitelnosti nebo za predpokladu, Ze v ném uvedené Gvahy a zavéry

4 /4 4 4 v v v 4 4 M /v 4
nemaji oporu v provedeném dokazovani, popt. dostate¢né nereflektuji namitky Gcastnika
v/ 4 M v/ V4 / Ve /4 /4 . VV/
fizeni nebo je bez dal$tho oznaluji za mylné &i vyvracené (srov. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 9. 6. 2004, ¢. j. 5 A 157/2002-35, a ze dne 14. 7. 2005, ¢. j. 2 Afs
24/2005-44; vsechna citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna na
www.nssoud.cz). K tomu je vhodné doplnit, ze spravni fizeni tvori dohromady jeden
funkéni celek, coz znamena, ze otazku prezkoumatelnosti je tfeba vzdy hodnotit
v zavislosti na vzijemné provazanosti prvostuprioveho a napadeného rozhodnuti (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 3. 2013, ¢. j. 4 As 10/2012-48). Nelze poteé
automaticky povazovat rozhodnuti za neptezkoumatelna jen z toho duvodu, Ze spravni

4 M v 4 ./ v v’ /4 M /v 4 v/ 4 Vv /4 i
organy striktné neodpovidaji na kazdou dil¢i namitku ucastnika rizeni, paklize v ramci
odtvodnéni rozhodnuti predesttou dostatecné presvédcéivou a logicky provazanou

M 4 A4 4 4 VV - 4 4 i / Vv 4 v/ 4 4 \4 M Vv /
argumentaci, ktera vyporadava stézejni namitky Gcastnika fizeni tim, ze prezentuje odlisny
nazor na potrebnou miru zjistovani skutkového stavu a jeho pravni kvalifikaci (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 9. 2017, ¢. j. 1 As 252/2016 - 48).

V nyni posuzované véci pak krajsky soud dospél k zavéru, ze rozhodnuti spravnich
organu nejsou vadou neprezkoumatelnosti zatizena. V ramci jejich odtvodnéni je totiz
zejména s odkazem na stanovisko dotcené vysoké skoly, Ministerstva vnitra CR a Statni
. ’ . ’ . / / . v 7V v/ /
inspekce prace pro Jihomoravsky kraj a Zlinsky kraj uvedeno, ze Ucast na pfipravném
M 4 4 i Ve 4 V17 4 4 v v
jazykovém kurzu v ramci celozivotniho vzdélavani na VUT v Brné nelze povazovat za
studium ve smyslu pfislusnych ustanoveni zakona o vysokych skolach. Podle nazoru
spravnich organt se tak nejedna o prezencni formu studia na vysoké skole, coz je podle ust.
§ 98 pism. j) ve spojeni sust. § 5 pism. d) zakona o zaméstnanosti jedna z vyjimek jinak
obligatorni povinnosti cizince disponovat povolenim k zaméstnani. Podle ustanoveni § 98
pism. j) zakona o zaméstnanosti totiz plati, ze povoleni k zaméstnani, zaméstnanecka karta,
karta vnitropodnikové prevedeného zaméstnance nebo modra karta se podle tohoto
zakona nevyzaduje k zaméstnani cizince, ktery se na Gzemi Ceské republiky soustavné

Ve M 4 4 4 4 4 v / /4 4
pripravuje na budouci povolani (§ 5). Nad ramec uvedeného pak prvostupriovy spravni
4 4 Vv 4 4 / v 4 /
organ odkazal rovnéz na pravni upravu obsazenou v ust. § 12 zakona o SSP, ktery
vymezuje soustavnou pripravu ditéte na budouci povolani. Stejné tak se spravni organy
M v 4 Ve VvV i /4 4 i / Ve Vv
vyjadrovaly k otazce pfimérenosti zasahu do soukromeého a rodinného zivota, aniz by bylo
proti jejich zavérim v tomto ohledu ze strany zalobkyné cokoliv namitano. Podle nazoru
krajského soudu je tak z napadeného a prvostupnového rozhodnuti bez davodnych
pochybnosti zfetelné, o ¢em a jak bylo rozhodovano. K tomu krajsky soud dodava, ze
rozsah odvolacitho prezkumu byl nepochybné ovlivnén také tim, ze zalobkyné podala
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4 4 4 Vv .. / v /4 4 ’ /7 .
pouze blanketni odvolani, aniz by jej na vyzvu prvostupniového spravniho organu doplnila
o konkrétni odvolaci divody. Na druhou stranu se krajsky soud dastecné ztotozruje

/v v \4 4 4 / \4 4 v 4
s argumentaci zalobkyné, ze odkaz na pravni upravu obsazenou v zakoné o SSP neni
V17 / bl /4 VM i 4 v/ 4 v v /4 4 4
priléhavy, nebot se v posuzované véci nejedna o fizeni ohledné néktereho z pravnich
vztaht v oblasti statnich socialnich davek, jak je taxativné vymezuje ust. § 2 daného
zakona. Odkaz na ptislusné ustanoveni zakona o SSP vSak nebyl zdklad argumentace
spravnich organt, procez tak nelze tento nedostatek povazovat za vadu, ktera by méla
v 4 4 v /4 /4 4
sama o sobé za nasledek nezakonnost prvostupnového a napadeného rozhodnuti.

Pokud se poté jedna o zalobkyni namitanou absenci vyporadani namitky ohledné
M v v M M / Ve v 7/ v 4 4 4 /4 i
aplikace ¢l. 3 odst. 3 smeérnice, krajsky soud pripousti, ze se spravni organy v ramci
oduvodnéni svych rozhodnuti touto skutenosti vyslovné nezabyvaly. K tomu je vsak
v i v 4 4 4 4 v \4 i v/ / M 4
tteba doplnit, ze vychazely z pravaiho zavéru, ze studium ptipravného jazykového kurzu
na VUT v Brné nelze povazovat za prezencni studium na vysoké sSkole podle ust. § 98
4 M M 4 4 4 v i 4 v 4 4 4
pism. j) ve spojeni s ust. § 5 pism. d) zakona o zaméstnanosti, ktera do ceského pravniho
W4 v / V17 v M i 4 v M v 4 4 4 4
radu dotceny {lanek smérnice implementuji. Kromé toho je tfeba odmitnout pravni nazor
\4 v \4 v M v / /.0 M v v 4
zalobkyné, Ze by smérnice ve vztahu ke ¢lenskym statim obligatorné stanovovala, ze musi
v/ ’ v RN . Y v . ’ v
ptipravny kurz predchazejici studiu na vysoké Skole povazovat za studium, na zakladé
kterého vznika status studenta umoznujici zaméstnani nebo vykon samostatné vydéleéné
Ve . ’ ’ v v . . ey v v .
¢innosti za podminek stanovenych v ¢l. 24 smérnice. V souvisejicim ¢l. 3 odst. 3 smérnice
je totiz student definovan jako ,statni prislusnik tieti zemé prijaty ke studiu na vysokoskolské
instituci a prijaty na sizemi clenského statu, aby se vénoval jako své hlavni cinnosti 7ddnému
studiu vedoucimu k dosaZeni vysokoskolské kvalifikace uznané danym clenskym statem, véetné
diplomii, vysvédceni nebo doktoratii ziskanych na vysokoskolské instituci, coZ miize zabrnovat
pripravny kurz predchazejici takovému vzdélavini v souladu s wnitrostdtnimi pravnimi
predpisy daného clenského stitu nebo povinnowu staz.“ Z dikce citovaného ustanoveni tedy
M v v / 4 v v /4 /4 4 v 4 /v 4 v 4
jednoznaéné vyplyva, ze Clenské staity mohou na zakladé svého uvazeni, avSak nemust
povazovat pripravny kurz na vysokoskolské vzdélani za rozhodnou skutecnost ve vztahu

k priznani statusu studenta, na kterého by dotCena sekundarni legislativa EU dopadala.
Z toho dtvodu se Zalobkyné nemtize Gsp&iné dovolavat poruseni zdvazku Ceské republiky
ve vztahu k implementaci smérnice, ale toliko pfipadného pochybeni spravnich organt pri
interpretaci a aplikaci souvisejici vnitrostatni pravni regulace.

V tomto ohledu je tedy predmétem sporu, zda lze pripravny jazykovy kurz na
VUT v Brné povazovat za prezenéni formu studia na vysoké skole a tedy soustavnou
ptipravu na budouci povolani, jak stanovuje ust. § 5 pism. d) zakona o zaméstnanosti,
ktery ji vymezuje jako dobu: ,dennibo studia na stredni skole, konzervatori, vyssi odborné
skole a jazykové skole s pravem statni jazykové zkousky a doba prezencnibo studia na vysoké
skole?, a to véetné prazdnin, které jsou soucisti skolniho nebo akademickébo roku.“ Ptedné
krajsky soud uvadi, ze se neztotoziuje s nazorem zalobkyné v tom, ze spravni organy se
nemohly vibec zabyvat tim, zda ma zalobkyné status studenta ¢i nikoliv, nebot je

4 v_ 7/ M M v Ve v / vV

rozhodna pouze prezencni forma studia. Jednak je tfeba pfipomenout, ze samotny ¢l. 3
odst. 3 smérnice je v podstaté definici studenta, pficemz vyslovné umoznuje rozliSovat
mezi radnym studiem vedoucim k ziskani vysokoskolskeé kvalifikace a pfipravaym kurzem
na takové studium, ktery muze, ale také nemusi byt pro alely smérnice povazovan za
relevantni. Z hlediska vnitrostatni pravni Upravy je poté ve vztahu kvymezeni

v 7/ i 4 v eV M 4 4 4
prezenéntho studia na vysoké skole vjiz citovaném wust. § 5 pism. d) zakona o
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v i v i 4 4 v v / v 4 i .. 4
zamestnanosti prostrednictvim poznamky pod ¢arou ¢. 9) vyslovné odkazovano mimo jiné
na zakon o vysokych skolach.

Krajsky soud se v této souvislosti ztotoznuje s nazorem spravnich organd, ze z dané
4 4 / v /4 V17 4 4 i 4 M /4
pravni Upravy vysokoskolského vzdélani lze pomoci gramatického a systematického
’ . v . ’ ’ oV ’ . . v ,
vykladu dovodit, ze je zakonodarcem rozlisovano mezi studiem v nékteréem ze
stanovenych studijnich programt a absolvovanim programi celozivotniho vzdélavani.
Tato kategorizace je zfejmé nejen z ust. § 2 odst. 1 zakona o vysokych skolach, ale také z
ust. § 44 a nasl. téhoz zakona, kde je rozliSovano pouze mezi bakalarskym, magisterskym a
doktorskym studijnim programem. Co se tyce celozivotniho vzdélavani, pod které lze
v/ / M / v VvV i 4 / Vv
pripravny jazykovy kurz na VUT v Brné rovnéz podle stanoviska dané vysoke skoly
zatadit (k tomu srov. také oficialni internetové stranky VUT - Institut celozivotniho
vzdélavani na https://lli.vutbr.cz/), je upraveno samostatné v ust. § 60 zakona o vysokych
Vv , . \2 . . \ oV /. M / Vv
skolach. Vtomto ohledu je pak zalozeno na principu, ze muze byt nanejvyse
uskutectiovano v ramci akreditovaného studijniho programu, resp. muze byt pouze jednou
zjeho diléich soudlasti, béhem které vsak nema jeho UCastnik status studenta podle
v/ v / 4 4 / v 4
ptislusnych ustanoveni zakona o vysokych skolach.

V disledku toho se tak na néj nevztahuji ani ustanoveni tykajici se prav a
povinnosti studenta, popt. dokladd o studiu a jeho absolvovani. V pfipadé zalobkyné se
. , Ve ’ V17 7 7 , . - v/
pak jedna dokonce o druh celozivotniho vzdélavani, které je stricto sensu pripravou na
budouci studium nékterého z akreditovanych studijnich programu, tedy nemize byt
uznano ani za jednu z jeho plnohodnotnych soucasti. Prestoze tedy zakon o zaméstnanosti
v tomto ohledu hovori pouze o prezenénim studiu na vysoké skole, je podle nazoru
krajského soudu tfeba interpretovat dany pojem v souladu s pravni upravou obsazenou
4 v / v 4 M M v v \4 Vv 4 4 M i
v zakoné o vysokych skolach. Ta je jednoznacné zalozena na rozliSovani mezi studiem
v 4 M / b 4 o Ve 4 V17 4 4 /
v nékterém z akreditovanych studijnich programt a celozivotnim vzdélavanim, které
danému vysokoskolskému studiu v zasadé pouze predchazi. Ucast na pfipravném
M 4 v Ve 4 V17 4 4 M v/ vV Vv v
jazykovém kurzu ve formé celozivotniho vzdélani proto neni ani v pfipadé zalobkyné
prezenénim studiem na vysoké $kole, které by predstavovalo soustavnou ptipravu na
budouci povolani podle ust. §98 pism. j) ve spojeni sust. § 5 pism. d) zakona o
zameéstnanosti, jak to umoznuje, avsak nikoliv obligatorné stanovuje ¢l. 3 odst. 3 smérnice.

VII. Zavér a nahrada naklada fizeni

S ohledem na shora uvedené divody bylo rozhodnuto tak, jak je uvedeno ve
vyroku L. tohoto rozsudku.

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ust. § 60 s. f. s., podle kterého
71 4 .. 4 / Vv 4 / v VO / /. v 4
nestanovi-li tento zakon jinak, ma tucastnik, ktery mél na véci play uspéch, pravo na
nahradu nakladu rizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti ulastnikovi, ktery ve
v . / v v / v o /. vV /4 \4 v 4 4 4 4 o
véci Uspéch nemél. V dané véci netspésna zalobkyné nema pravo na nahradu naklada
v/ 4 / v / M M 4 v/ 4 v/ / 4 4 ./
fizeni (vyrok II.) a zalované v souvislosti s timto fizenim zadné naklady nad ramec jejt
bézné urfedni cinnosti nevznikly, respektive ani Ghradu nakladl fizeni nepozadovala,
vV Vv */ 4 4 o V/ 4 Ve 4 / /
procez se ji nahrada nakladu rizeni nepfiznava (vyrok IIL).
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Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvojim vyhotoveni u Nejvyssiho spravniho soudu.
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

V Brné dne 21. zari 2018

JUDr. Lukas Hlouch, Ph.D.,

samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:
K. M.



