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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem Mgr. Petrem Sedlakem, Ph.D. ve véci

zalobce: Z.B.,
IC: ..., sidlem .........
zastoupen advokatem Mgr. Vaclavem Voriskem
sidlem Ledc¢icka 649/15, 184 00 Praha 8
proti
zalovanému: Krajsky 0fad Jihomoravského kraje,
sidlem Zerotinovo nimésti 3, 601 82 Brno

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 28. 6. 2017, ¢. j. JMK 94479/2017, sp. zn. S-
JMK 82433/2017/0OD/Pt

takto:
I. Zaloba se zamita.
II. Zalobce nem4 préavo nanihradu nikladd fizeni.

III. Zalovanému se nepriznava nahradanakladd fizeni.

Oddvodnéni:
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Zalobce se Zalobu podanou ke Krajskému soudu vBrn¢ domahi zrudeni rozhodnuti
Krajského Gfadu Jihomoravského kraje ze dne 28. 6. 2017, ¢. j. JMK 94479/2017, kterym
bylo zamitnuto odvolani alobce proti rozhodnuti Méstského aradu Zidlochovice ze dne
29. 3. 2017, ¢. j. OD/101207/2016, jimz byl zalobce uznan vinnym ze spravniho deliktu
podle § 125f zak. ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich (dale jen
»silniéni zakon®), kterého se mél podle vyroku rozhodnuti prvého stupné dopustit tim, ze
sjako provozovatel vozidla r. z.: ....... v rozporu s ustanovenim § 10 odst. 3 zdkona o silnicnim
provozu nezajistil, aby pri uZiti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrZovdny povinnosti
Yidice a pravidla provozu na pozemni komunikaci stanovend timto zdikonem.
Automatizovanym technickym prostredkem pouZivanym bez obsluby pri dobledu na bezpecnost
provozu na pozemnich komunikacich, bylo zjisténo, Ze dne 15. 2. 2016 v 16:25 hodin v obci
...... , na ul. ...... blize neustanoveny 7idic vozidla r. z.: ....... prekrocil nejvyssi dovolenou rychlost
v obci 0 méné nez 20 km/b, kdy v misté, kde je nejvyssi dovolend rychlost 50 km/h, jel rychlosti
60 km/h, resp. 57 km/b (dle tolerancni odchylky méreni 3 km/h, viz evropska smérnice ¢
75/443/EHS a zdkon ¢& 505/1990 Sb., o metrologii).

Zalobce se doméaha té% zruSeni rozhodnuti prvého stupné, nebof divody pro zrueni
napadeného rozhodnuti v ném maji piavod, kdy napadené rozhodnuti je nezakonné pro
rozpor s § 89 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, nebot Zalovany aproboval
rozhodnuti prvého stupné, ackoliv toto je z nize uvedenych divoda neprezkoumatelné a
nezakonné.

V uvodu zalobce tvrdil, ze v dusledku nezakonné stanovené prili§ kratke legisvakanéni
lhuty se v dobé od 1. 7. 2017 do 13. 7. 2017 vyzadovalo pro spachani prestupku dle § 125f
zakona o silnicnim provozu zavinéni alespon ve formé nedbalosti, a to s ohledem na
nezakonnost stanoveni legisvakancni lhaty zakona ¢. 183/2017 Sb. a ¢l. 40 odst. 6 Listiny
zakladnich prav a svobod. V této souvislosti namitl, ze Gdajny spravni delikt zavinil, nebot
Ve M v i v / v 4 M *v._/ 4 M i
ucinil vse fakticky mozné k tomu, aby poruseni silni¢niho ziakona jeho vozidlem, a
1. v 2, . ;. : : :
Udajnému poruseni zakona nijak zabranit nemohl, a nejednal tedy ani v nedbalosti
nevédomé, nebot mohl legitimné ocekavat, ze osoba, které vozidlo prenechal, svij slib
neporusit pravai normy dodrzi.

Zalobce dale namita, ze rozhodnuti prvého stupné je neprezkoumatelné pro nedostatek
dtvodd, nebot spravni organ nijak nepopsal zptsob, jakym hodnotil jednotlivé dikazy, ale
ucinil pouze tzv. souhrnné zjisténi. Zalobce rovnéz namita, ze spravni organ nijak
neoduvodnil ani svj zavér o tom, ze bylo méfeni rychlosti provedeno tzv.
. / . / v v/ / v . . ’
automatizovanym technickym prostfedkem pouzivanym bez obsluhy, ackoliv se jedna o
znak dané skutkové podstaty. Spravni organ rovnéz zcela pominul skutecnost, ze jednim
ze znaku dané skutkové podstaty je téz to, ze poruseni pravidel nema za nasledek dopravni
nehodu a tento znak dané podstaty zcela ignoroval. Namitl téz, ze se spravni organ ve
J ,o e / . ’ . vV 7 e . ’ .
svém rozhodnuti nijak nezabyval ani podminkami méfeni rychlosti, tj. zeym. podminkami
/ M i *v._/ 4 b4 b vV Ve / Vv vV 4 vV 4
uvedenymi v § 79a silni¢niho zakona, nebot nijak neresil Gcel méreni, zda bylo méreni
Ve . e X v v / v J
provedeno v soudinnosti s Policii CR, a konecné, zda bylo provedeno na Gseku urceném
Policit CR. Zalobce dale zastava nazor, ze Policie CR ve smyslu platnych pravnich
v * o Ve v/ v 4 vV 4 4 . VvV 4 v
predpist neurcila radné misto méreni pro obecni policii a méreni proto probéhlo
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nezakonné. Zalobce totiZ zastava nazor, e souhlas mohl vydat pouze Yeditel p¥islu¥ného
krajského Yeditelstvi nebo jim povéfeny policista, coZ se v daném piipadé nestalo. Zalobce
rovnéz namita, ze se mél spravni organ zabyvat i tim, zda obecni policie zfizeni
rychloméru vhodnym zptsobem uverejnila, jinak je nutné predpokladat, ze tato podminka
splnéna nebyla, a méteni bylo provadéno protipravné. Zalobce rovné? poukazuje na to, Ze
spravni organ neprokazal a neresil ani to, zda misto, kde byla méfena rychlost, bylo
oznaceno prislusnymi dopravnimi znackami, a namita, ze je zcela ztejmeé, ze Usek témito
znackami oznalen nebyl. Dale broji proti tomu, Ze spravni organ nijak neoddvodnil ani
svuj nazor, ze ke zméfeni rychlosti doslo v obci a to pravé udomu ¢. ..... na ulici ...... v
...... , a ani v tomto sméru neprovedl potrebné dokazovani. Nelze pritom prehlédnout, ze
ke zméfeni mélo dojit na samém zacatku zastavby, a proto pokud zde nebyla znacka
»Zalatek obce®, mohl ridi¢ jen stézi poznat, ze se jiz nachdzi v obci, a pokud ano, tak pravé
v okamziku, kdy okolo dané budovy projizdél, a tedy mu nelze klast za vinu, ze jel okolo 7
km/h rychleji nez byl Gdajné stanoveny rychlostni limit. Spravni organ také nijak neresil
to, zda byl pouzity rychlomér ovéfen, ackoliv se také jedna o podminku ziakonnosti
méreni rychlosti. Spravni organ dale neodtvodnil ani zavér, ze v pripadé Zalobce se
nevyskytly zadné vyznamné okolnosti, které by vedly k tomu, ze by nebyla naplnéna
materialni stranka spravniho deliktu a nezabyval konkrétnimi okolnostmi daného ptipadu.
Prekroleni rychlostntho limitu na zacatku zastavby o 7 km/h lze povazovat za zcela
bagatelni prekroceni rychlostniho limitu. Brojil i proti tomu, ze celé rozhodnuti prvého
(ostatné i druhého) stupné trpi zjevnou $ablonovitosti.

Dale zalobce namita, ze vyrok rozhodnuti prvého stupné je v rozporu s § 68 odst. 2
spravniho fadu, nebotf neobsahuje vSechna ustanoveni, podle kterych bylo rozhodovano
(zeym. ustanoveni § 125e odst. 2 silni¢niho zakona, které absentuje zcela 1 v odtGvodnéni).
Z vyroku podle néj nelze ani dovodit, zda mélo Gdajné poruseni pravidel za nasledek
dopravni nehodu ¢i nikoliv, ackoliv pravé absence nehody je znakem dané skutkové
podstaty dle § 125f odst. 2 pism. ¢) silniéniho zakona. Popis skutku ve vyroku tedy
neumoznuje subsumpci pod zvolenou skutkovou podstatu, nebot neobsahuje vsechny
znaky dané skutkové podstaty. Z vyroku rovnéz neni patrné, zda bylo méfeni rychlosti
provedeno automatizovanym technickym prostfedkem pouzivanym bez obsluhy dle §
125f odst. 2 pism. b) silniéniho zikona. Zalobce rovnéZ namit, Ze spravni orgin prekrodil
svou pravomoc, pokud mu vyrokem zavazné urcil, ze pokutu a naklady fizeni musi
uhradit bankovnim pfevodem na udlet spravniho organu, postovni poukazkou, nebo v
hotovosti na jeho pokladné. Zalobce rovné’ namita, e ve vyroku je uvedeno, e byla
pokuta ulozena podle § 125¢ odst. 5 pism. g) silni¢niho zakona, ackoliv toto ustanoveni
jesté v dobé, kdy mélo ke spravnimu deliktu dojit, ani neexistovalo, a takovy postup se tak
zalobci nutné jevi jako rozporny s ¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod. V této
souvislosti uvedl, ze mu neni zfejmé, podle jaké Casové verze pravnich predpisa bylo
rozhodovano, nebot spravni organy uvadéji pouze to, ze rozhoduji ve znéni pozdéjsich
predpisii, coz je znaCné neurcité, nebot to muze predstavovat jakékoliv znéni kromé
puvodniho.

Zavérem zalobce namitl, Ze vykonna moc uméle a Gcelové prenasi odpovédnost a trest na
zpravidla nevinného provozovatele motorového vozidla, nebot neumi anebo nechce
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odsoudit a potrestat skutecného pachatele a vychazi z neptipustné zasady ,lépe, kdyz bude
potrestan nékdo byt nevinny, nez nikdo.“, coz je dle jeho nazoru v pfimém rozporu s
judikaturou Ustavniho i Nejvys$stho spravniho soudu. Vté souvislosti s podrobnym
oduvodnénim namitl rozpor skutkové podstaty spravniho deliktu provozovatele vozidla, a
predeviim pak povinnosti stanovena v § 10 odst. 3 silni¢niho zikona, s Ustavou, Gstavnimi
principy a zakladnimi pravy. Poukazal na to, ze Krajsky soud v Ostravé podal
k Ustavnimu soudu nivrh na zrudeni § 10 odst. 3 silni¢niho zikona, a navrhl, aby soud
¥zeni o této zalobé prerusil, dokud Ustavni soud o pfedmétném navrhu nerozhodne.

Zalovany ve svém vyjadreni navrhl, aby soud zalobu jako nedGvodnou zamitl, a k
jednotlivym zalobnim namitkam uvedl nasledujici. Predné uvedl, ze zalobce podal
blanketni odvolani a vSechny své namitky, které mohl uplatnit drive, uplatnuje az v
zalobé, priemz je toho nazoru, ze zalobce nemuze zhojit svou liknavost ve spravnim
fizeni az v fizeni pred soudem. Poukazal na to, Ze rada skutkovych i pravnich otazek muze
byt znama pouze odvolateli. Pro strucnost odkazal na judikaturu ohledné ucelového
zpochybnovani zjisténého skutkového stavu s tim, ze namitku nevedeni spolecného fizeni
mohl a mél zalobce uplatnit pfed spravnim organem. Za nedGvodnou a ucelovou
povazoval namitku zpochybrujici Glinnost zakona ¢. 183/2017 Sb. Stejné tak za
o \4 4 M VvV 4 4 i 4 /4
nedivodnou povazoval namitku nesouladu méfeni s podminkami ustanoveni § 79a zakona
o silnicnim provozu. Podle zalovaného se spravni organ prvniho stupné zabyval pri
, , 1 , ;. . v/ ’
Gvahach o materialnim znaku konkrétnimi okolnostmi pfipadu, ale nemusel se zabyvat
A 4 v 4 M 4 \4 4 4 /
materialnim znakem prestupku. Odmitl i tvrzeni, ze napadena rozhodnuti vysledkem
mechanického vyplnéni vzoru. Jasné konstatoval, ze ve vyroku jsou uvedena vsechna
ustanoveni, podle kterych bylo rozhodovano o ulozeni pokuty, Udaj o absenci nehody
neni obligatorni nalezitosti vyroku, stejné jako ty rychloméru. Vyrok je dostate¢né urcity
4 4 /. * 0 v v 4 4 4

a uvedenim platebnich 4daji nebyla prekrodena pravomoc spravniho organu. Pokuta byla
ulozena dle platného a wlinného znéni zakona. Srozumitelné bylo popsano 1 misto
prestupku. Ustanoveni § 10 odst. 3 zakona o silni¢nim provozu neni podle zalovaného
protitstavni.

Krajsky soud v Brné na zakladé vcas podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich zalobnich bodt (§ 75 odst. 2, véta prvni, s.f.s.), jakoz i fizeni
predchazejici jeho vydani. Pfi prezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravnich organt (§ 75 odst. 1 s.t.s.). O zalobé soud
rozhodl po narizeném soudnim jednani.

O jednotlivych namitkach uvazil soud takto.
Zavinéni

Zalobce v avodu Zaloby zpochybiioval otizku objektivni odpovédnosti provozovatele
vozidla, tedy to, zda s ohledem na pfijeti novely zakona o silni¢nim provozu ¢. 183/2017
Sb., bylo znakem skutkové podstaty prestupku provozovatele vozidla 1 zavinéni, nebot dle
jeho nazoru tato novela, ktera ukotvila objektivni odpovédnost provozovatele vozidla pri
spachani prestupku, nabyla G¢innosti az dne 13. 7. 2017.
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Pokud by v mezidobi od 1.7.2017 do 13. 7.2017 mélo byt, jak tvrdi zalobce, znakem
skutkové podstaty prestupku provozovatele vozidla dle ustanoveni § 125f zakona o
silni¢nim provozu i zavinéni, jednalo by se o upravu pro zalobce ptiznivéjsi, nebot jeho
zavinéni nebylo ze strany spravnich organt zkoumano. Krajsky soud shledal tuto namitku
nediavodnou.

Zakon o odpovédnosti za prestupky, stejné jako zakon ¢. 183/2017 Sb. nabyl déinnosti
dnem 1.7.2017. Pocatek tcinnosti byl na toto datum stanoven zdkonodarcem, jak je
patrno z prislusnych ustanoveni téchto zakont. Zakon ¢. 183/2017 Sb. byl vyhlasen ve
Sbirce zakonu dne 28. 6. 2017, legisvakancni lhuta byla zakonodarcem stanovena kratsi,
nez obvyklych 15 dnu. Dle znéni divodové zpravy byla uéinnost stanovena shodné jako
Ucinnost zakona o odpovédnosti za prestupky azakona ¢. 251/2016, o nékterych
prestupcich (dale jen ,zakon o nékterych prestupcich®). Pravé v souvislosti s prijetim
téchto dvou zakonu byl predlozen navrh doprovodného zakona - ¢. 183/2017 Sb.
Ustanoveni § 3 odst. 3 zakona ¢. 309/1999 Sb., o Sbirce zakont a o Sbirce mezinarodnich
smluv, ve znéni pozdéjsich predpisu sice vétou prvni stanovi, ze pokud neni stanovena
Gcinnost pozdéjsi, nabyvaji pravni predpisy Gcinnosti patnactym dnem po vyhlaseni, druha
véta téhoz odstavce vsak umoznuje stanovit lhiitu kratsi, vyzaduje-li to naléhavy obecny
zajem, nejdfive vsak dnem vyhlaseni zakona. Podminka vyhlaseni zakona pred nabytim
Ucinnosti byla v pfipadé zakona ¢. 183/2017 Sb. splnéna. Krajsky soud dospél k zavéru, ze
se jedna o platné a zakonneé ustanoveni a nic nebrani jeho aplikaci na dany pripad.

Krajsky soud v posuzované véci neshledal déivod pro postoupeni véci Ustavnimu soudu dle
ustanoveni ¢l. 95 odst. 2 Ustavy, nebot nedosel k zavéru, e zakon & 183/2017 Sb. by byl
z duvodu protitistavné stanoveneho data nabyti G¢innosti v rozporu s ustavnim poradkem.
Zakon ¢. 183/2017 Sb., jak jiz krajsky soud shora uvedl, je nutno povazovat za tzv.
doprovodny zakon, kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s ptijetim zakona o
odpovédnosti za prestupky a zakona o nékterych prestupcich, ktery nabyl Géinnosti taktéz
dne 1.7.2017. Umyslem zakonodarce bylo zménit Gpravu spravniho trestani, a to
z duvodu nutné systematizace a uplné kodifikace obecné Casti prestupkového prava. Zakon
o odpovédnosti za prestupky azakona o nékterych prestupcich vesly v platnost
v dostate¢ném predstihu, jiz 3. 8. 2016, téméf rok pred nabytim a¢innosti. Neni vyjimkou,
ze tzv. doprovodné normy nabyvaji G¢innosti kratce po, ¢i v den jejich vyhlaseni. Tak
tomu bylo napfiklad i v pripadé zakona ¢. 460/2016 Sb., jez predstavoval, mimo jiné, prvni
novelu zakona ¢. 89/2012 Sb., obc¢anského zakoniku, ktery byl ve sbirce zdkont vyhlasen
dne 30. 12. 2016. Cast této novely tykajici se rozhodovani o pYezkumu osob zbavenych &
omezenych ve zpusobilosti k pravnim tkontm pred 1. 1. 2014 nabyla ¢innosti téhoz dne,
kdy byl zakon vyhlasen.

Stejné tak zakon ¢. 183/2017 Sb. zménil zakony, kterych se dotyka nova Gprava spravniho
trestani. Zakonodarce v ramci zmén Gpravy spravniho trestani timto zakonem vlozil do
ustanoveni § 125f zakona o silnicnim provozu odst. 3, kterym explicitné vymezil, ze
k odpovédnosti fyzické osoby za prestupek provozovatele vozidla se nevyzaduje zavinéni.
Z legislativniho procesu neni absolutné patrné, ze by se v prubéhu ptipravy zmén
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spravniho trestani uvazovalo o prechodu od objektivni odpovédnosti provozovatele

vozidla na subjektivni. Zamér zménit znaky skutkové podstaty odpovédnosti

provozovatele vozidla neni patrny ani z divodovych zprav. Nic proto nebranilo tomu, aby

legisvakan¢ni lhata doprovodné normy byla krat$i, nez obecnych 15 dni, nebotf pro
. v v/ /4 . 4 v v 4 7 7

provozovatele vozidla nedoslo k zadné faktické zméné pravni Gpravy.

K této namitce krajsky soud uzavira, ze zakon o odpovédnosti za prestupky, zakon o
nékterych prestupcich i doprovodna norma ¢. 183/2017 Sb. nabyly Gclinnosti 1. 7. 2017.
Neni dtvod pro aplikaci pro zalobce pfiznivéjsi Gpravy, podle které mélo byt zkoumano
zavinéni provozovatele vozidla, nebot takova prava nikdy Gcinna nebyla.

V této souvislosti je sohledem na trvajici objektivni odpovédnost zalobce zcela
bezvyznamné tvrzeni zalobce, ze odmita, ,Ze by idajny spravni delikt zavinil, nebot ucinil
vse fakticky mozné k tomu, aby porusent silnicniho zikona jeho vozidlem predesel (osobu, které
vozidlo prenechaval, poucil o nutnosti dodrzovat pravidla provozu a vyzddal si od ni slib, Ze
tyto bude respektovat), nicméné bezvyjimecné plnéni povinnosti dle § 10 odst. 3 silnicniho
zakona je fakticky nemozné, a Zalobce vidajnému poruseni zakona nijak zabrinit nemobl, a
nejednal tedy ani v nedbalosti nevédomé, nebot’ poruseni pravidel provozu nemohl nijak
rozumné zabranit, a pritom mobl legitimné olekdvat, Ze osoba, které vozidlo prenechal, sviij

slib dodrzi.

Neprezkoumatelnost pro nedostatek diivodi
a. Provedent tzv. soubrnného zjisténi

Zdejsi soud nedospél k zavéru, ze by spravni organ prvniho stupné ve véci provedl
nezakonné tzv. souhrnné zjisténi. Zalobce totiz pausilné hodnoti obsah rozhodnuti
4 4 /4 4 Vo / eV _V 4 / 4 v 4
spravniho organu prvniho stupné jako souhrnné zjisténi a souhrnné hodnoceni veskerého
provedeného dokazovani. Tak tomu ale neni. Prvostupnové rozhodnuti se ve véci skutku
4 VA 4 7 o v 4 / 4 v / v/ 4 M
rozpada do dvou ¢asti. Prvni je odivodnéni nezahajeni prestupkového fizeni proti p. D. P.
a druhou je zdivodnéni skutkové a pravni véty vyroku rozhodnuti. Spravni organ uvedl
M / / vV o o i v 4 v M / 4 v
jasny vycet duikaz, z nichz nasledné vyvodil skutkovy zavér.

Zdejsi soud si dovoli poukazat na nalez Ustavniho soudu ze dne 27. 3. 2012, ve véci sp. zn.
IV. US 3902/11, ve kterém Ustavni soud konstatoval, ¥e , odvolact soud, ackoliv v intencich
§ 213 a 213a o.s.7. dokazovani doplnil, v odivodnéni napadeného rozsudku (ani v nezbytném
rozsahu) newvedl, jaka skutkovd zjisténi ucinil z kazdého z provedenmych dikazi, pripadné
konkréné vymezenych skupin ditkazii, resp. myslenkové se k nim stran této drubé alternativy co
do spolecného hodnoceni - wumoZriuje-li to jejich charakter a kontext - v ramci vyloZeni
rozhodovacich divodii nevymezil.

Z uvedené citace jasné vyplyva, ze je tfeba rozliSovat mezi dikazy, které stoji samostatné a
které je treba samostatné posuzovat, a mezi konkrétné vymezenymi skupinami dukazu, u
kterych 1ze provést spole¢né hodnoceni, umoznuje-li to jejich charakter a kontext. V nyni
/4 v - 4 v/ . 4 4 v M o o
posuzované veéci se podle nazoru zdejsiho soudu jedna pravé o takovou skupinu dakaza,
nebot vSechny jednotlivé shromazdéné dikazy jsou spojené sjedinym mistem, jedinym
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jednanim a jedinym Casovym okamzikem, priemz je nutné je vykladat v jejich spole¢ném
kontextu, jak uéinil spravni organ prvniho stupné. Soud proto na jeho postupu neshledava
zadné pochybeni, které by meélo zakladat neprezkoumatelnost rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné.

b. Méeni rychlosti tzv. automatizovanym technickym prostiedkem pouZivanym bez obsluby

S postupem, ktery zalobce oznadil jako souhrnné zjisténi a ktery soud neshledal v rozporu
se zakonem, souvisi tvrzena absence oduvodnéni zavéru, ze bylo meéreni rychlosti
provedeno tzv. automatizovanym technickym prostfedkem pouzivanym bez obsluhy.

Pfi déleni technickych prostredki na automatizované a manualné obsluhované neni
podstatny typ rychloméru, ale pouze a jediné schopnost fungovat samostatné. Jinymi slovy
zda je rychlomér schopen automaticky zaznamenavat a vyhodnocovat rychlost vsech
projizdéjicich vozidel, nebo zda je k vybéru a méreni rychlosti toho kterého konkrétniho
vozidla nutna soudinnost lidské obsluhy (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 13. 4. 2017, ¢. 5. 7 As 282/2016-38, dle kterého ,,Zcela spravné pritom
(krajsky soud) powukdzal na skutecnost, Ze jedinym délicim kritériem je reZzim méreni, kdy v
pripadé automatického jsou snimdna veskerd projizdéjici vozidla a zaznamendvina jejich
rychlost. Naopak v pripadé manudlnibo vybér méreného vozu a méfeni rychlosti providi
obsluba rychloméru. O tom, Ze predmétny rychlomér byl skutecné stacionarni, svédci zdznam o
prestupku, v némz je uvedeno, ze méveni probéhlo v automatizovaném reZzimu mérend.

K posouzeni toho, zda se jednd o automatizovany technicky prostredek, neni tudiz
’ . v v . ’ . ’ v ’
podstatné to, o jakou znacku a typ rychloméru se jedna, zda se jedna o rychlomér, ktery
lze pouzivat pouze vsouladu s navodem k obsluze (u kazdého pristroje je nutno pri
4 4 /4 v 4 4 / /
nastaveni, resp. uvedeni do provozu, dbat na dodrzeni podminek vyrobcem uvedenych v
4 i v /4 VvV 4 v v / v
navodu k obsluze), ani to, ze dle zdznamu o meéreni byl pfedmétny rychlomér nastaven
konkrétni osobou, jejiz jméno je v zaznamu uvedeno (nebot kazdy silni¢ni radar nékdo
musi nastavit bez ohledu na to, zda je umistén na mytné brané, pevném, stalém stanovisti u
silnice, nebo je umistovan ad hoc, ptip. instalovan ve vozidle Policie CR).

Z obsahu rozhodnuti spravntho organu prvniho stupné je zfejmé, ze jako dukazy byly
provedeny jak radarovy zaznam, tak i kopie ovérovactho listu rychloméru. Z téchto dvou
listin jednoznaéné vyplyva, ze k méreni rychlosti doslo v automatizovaném rezimu
ovérenym rychlomérem, pridemz skutecnost, ze v oduvodnéni rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné neni uveden typ rychloméru, nepovazuje soud za diavod pro
v / ) ;e 1. v . ’v . ’

zruseni napadeného rozhodnuti, jelikoz, jak bylo vyse uvedeno, je pro zakonnost

/4 4 M v . 4 4 4 4 4 v
napadeného rozhodnuti (stejné jako rozhodnuti spravniho organu prvaiho stupné)
podstatny pouze zptusob méfeni rychlosti.

Nad ramec uvedeného soud ma z obsahu ovéfovaciho listu rychloméru za prokazané, ze
méreni rychlosti probihalo ze stacionarniho radaru umisténého ve ,skfini“ (viz bod 2.6
Vyrobni ¢isla schvalenych sktini), ze zaznamu o prestupku byla vlastni rychlost méticiho
zafizeni 0 km/h. V pripadé meéfictho zafizeni na ulici ...... i z dalstho provedeného
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dokazovani, tj. z internetovych stranek mésta ........ obsahujicich informace o mistech
4 v 4 M 4 4 o M v 4 4 v M 4 vvr / v/ 4 4 v/
umisténi stacionarnich radarQ, jasné vyplyva, ze se jedna o méfici zafizeni, které slouzi
k trvalému zaznamenavani rychlosti v daném misté s tim, ze k vyhodnoceni spachanych
. 4 4 4 Ve M M M 4 4 4 o v o 4
jednani dochazi pozdéji, nikoliv ve spojeni se zastavovanim pachatelt prestupku. Zdejst
. v ooe . R . vV/ ’ ’ /
soud nijak nezpochybrniuje a nerozporuje zavér Nejvyssitho spravniho soudu uvedeny
vrozsudku ve véci sp. zn. 9 As 213/2017, ze podminkou méfeni automatizovanym
technickym prosttedkem je, ,skutecnost, Ze identita 7idice v daném okamzZiku neni zjistitelnd,
/ v / /. v / v/ / vV, Vv Ve
to znamend, Ze na kontrolovaném misté neni ziizeno kontrolni stanovisté a kontrolované
vozidlo neni zastavovino a jeho 7idi¢ zjistén.“ Z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze se
. VvV ’ . . / ’ ’ ’ 7 Ve -V
jednalo o meéfeni rychlosti stacionarnim radarem bez nasledného zastaveni ridice a
nejednalo se o kontrolni stanovisté s naslednym zastavovanim vozidel. Konecné ani
zalobce nic takového netvrdil.

c. absence nasledku v podobé dopravni nebody jako znak skutkové podstaty

Soud nijak nezpochybnuje, ze absence dopravni nehody je nutnou podminkou k tomu,
aby mohl byt provozovatel postizen za spravni delikt provozovatele vozidla (dnes
prestupek provozovatele vozidla), nicméné se v pfipadé podminky ,absence nasledku
v podobé dopravni nehody“ jedna o prokazani negativni skutecnosti, ktera muze byt bez
pochybnosti ,prokazana pouze prokazanim“ komplementarni pozitivai skutecnosti,
jelikoz pouze ta existenci prokazované negativni skutecnosti vylucuje. Absenci nasledku
v podobé dopravni nehody tak lze prokazat pouze tim, Ze nasledkem jednani byla
dopravni nehoda.

V souzené véci lze na negativni skute¢nost (absenci dopravni nehody) usuzovat i z ,,pficin
g P 4 p
a nasledkt®, tedy ze zjisténého dikazniho stavu, ze kterého nic nenasvédcuje tomu, ze by
pti spachani deliktniho jednani (jizda vyss$i nez povolenou rychlosti) byla zpasobena
dopravni nehoda. Skutec¢nost, ze deliktni jednani by mélo za nasledek dopravni nehodu,
P ) y P
netvrdi ani zalobce.

Z obsahu spravniho spisu nadto jasné vyplyva, ze vozidlo zalobce je zachyceno v pohybu,

kolem néj nejsou pritomna zadna dalsi vozidla, a fotografie z radarového zatizeni jasné
V. o/ Ve 4 v /4 4 4 4 4 M

vylucuji nehodu v okamziku a misté spachani spravaiho deliktu.

Po zalovaném, resp. spravnim organu prvniho stupné je pozadovano, aby wucinil
v v 4 4 M 4 v /v 4 4 . v/
predmétem dokazovani negativni skutelnost, jejiz prokazovani je v pfipadech, kdy
skutkova zjisténi z mista ni¢emu takovému nenapovidaji, v podstaté nemozné a v roviné
M 4 o 4 M / Ve J M M vv/ 4 4 eV v
tzv. negativni diukazni teorie, ke které se prihlasil i Nejvyssi spravni soud jiz napt. v
rozsudku ze dne 26. 7. 2006, C. j. 3 Azs 35/2006-104, publikovaném pod ¢.
951/2006 Sb. NSS (vsechna rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu 6 As 59/2012 uvedena
v tomto usneseni jsou dostupna na www.nssoud.cz): ,Postup krajského soudu, jenz zamitl
ndavrh na ustanoveni zdstupce (§ 35 odst. 7 s.7.s.) s odiivodnénim, Ze stéZovatelka neprokdzala
torzeni o své majetkové situaci listinnymi ditkazy, pricem? tato tvrzeni stéZovatelky spocivala v
tom, Ze nemd Zddny majetek ani prijmy, je vadny a je diivodem pro zruseni takového usnesent.
Krajsky soud svym postupem poprel tzv. negativni ditkazni teorii, podle niz nelze dokazovat
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neexistujici skutecnosti.“ Podobné Ustavni soud ve svém nalezu ze dne 7. 4. 2010, sp. zn. L
US 22/10, konstatoval: ,,Povinnost tvrzeni a zejména prokazovini md vsak své mantinely,
mezi néZ patri uplatnéni pravidla ‘neexistence se neprokazuje,” vychdazejici z tzv. negativni
ditkazni teorie, nebot’ po nikom nelze spravedlivé poZadovat, aby prokdzal redlnou neexistenci
urcité pravni skutecnosti (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 7. 2013 ve
véci sp. zn. 6 As 59/2012). Akceptace negativni dukazni teorie se objevuje v navazujici
judikature Nejvyssiho spravaiho soudu.

S ohledem na uvedené lze uzavrit, ze by bylo jisté vhodné, aby spravni organ prvniho
stupné, prip. zalovany ve vztahu k absenci tohoto nasledku uvedli, z éeho dovozuji, ze
nedoslo k dopravni nehodé, nicméné skutkovy stav je zjistén natolik dostatecné, ze splnéni
uvedené podminky vplyva ze spravniho spisu, a je proto zcela nadbytecné rusit zalobou
napadené rozhodnuti.

d. Soulad méreni rychlosti s podminkami uvedenymi v § 79a silnicniho zdkona

Podle ustanoveni § 79a zakona o silni¢nim provozu ve znéni Gcinném od 1. 8. 2011
doposud plati, ze za GCelem zvySeni bezpecnosti provozu na pozemnich komunikacich je
policie a obecni policie opravnéna méfit rychlost vozidel. Obecni policie tuto ¢innost
vykonava vyhradné na mistech urcenych policii, pritom postupuje v soucinnosti s policii.

Ucel mérend rychlosti:

Citované ustanoveni § 79a zakona o silniénim provozu jasné definuje, ze policie a obecni
policie jsou opravnény meéfit rychlost za Gicelem zvyseni bezpecnosti provozu na pozemnich
komunikacich. Soud je presvédlen, ze méreni rychlosti, pokud neni vykonavano zjevné
sikandznim zpusobem, je tkonem vramci dohledu nad provozem na pozemnich
komunikacich a vzdy smétuje ke zvyseni bezpecnosti provozu na pozemnich komunikacich
bez dalsiho, a to prostfednictvim represe vici osobam, které nerespektuji pravidla provozu
na pozemni komunikaci.

Funkci trestntho prava, tedy i pfestupkového je mimo jiné i obecna prevence, jejimz
smyslem je odradit, pfip. odstrasit pfipadné pachatele od deliktniho jednani a na kterou
nutné navazuje idostatecna obecna jistota, ze v pripadé porusovani pravnich norem bude
pachatel v souladu se zakonem potrestan. V pripadé absence kontroly dodrzovani pravnich
povinnosti (obecné) a absence negativnich nasledkt poruseni pravnich povinnosti se ze
zakona stava zbyteéna norma, ktera nemuize mit zamyslené dasledky ani regulativni, ani
obecné preventivni, a je dan prostor pro bezbfehou anarchii. Soud ma proto za to, ze
v obecné roviné lze povazovat ucel méreni rychlosti vzdy za aprobovany a pouze
v pripadech zcela excesivnich lze uvazovat o poruseni ustanoveni § 79a zakona o silni¢nim
provozu. Ostatné sam zalobce, ktery byl v prubéhu spravniho fizeni zcela pasivni, netvrdil,
ze by pfi méfeni rychlosti dochazelo k excesum.

Nadto je tfeba konstatovat, ze samotné meéreni rychlosti by mélo primarni dopad do prav
skutecného pachatele prestupku, nikoliv provozovatele vozidla.
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Soucinnost s Policii CR

Ve spravnim spise je zaloZeno jako listinny dtkaz stanovisko Policie CR , Schvdlend sisekii
pro staciondrni méteni rychlosti MP Zidlochovice, ze kterého vyplyva, e ul. Nadrazni, byla
uréena jako misto pro méfeni rychlosti Méstskou policii Zidlochovice. Z obsahu spravniho
spisu zaroven vyplyva, ze k deliktnimu jednani doslo na této ulici a jednani bylo zachyceno
silnicnim radarovym rychlomérem RAMER AD9T, ktery odpovida schvaleni policii ke

stacionarnimu meéteni rychlosti.
Soublas 7editele prislusného krajského 7editelstvi nebo jim povéreného policisty

Pokud zalobce namita, ze souhlas k méfeni mohl vydat pouze feditel prislusného
krajského reditelstvi nebo jim povéreny policista, soud konstatuje, ze zakon pro stanoveni
mist k méfeni rychlosti obecni policii nestanovi pro Policii CR zadnou formu. Podle
nazoru zdejsitho soudu je proto zcela dostatecné, pokud je ve spravnim spise zalozeno

4 s o / v/ v / 7. /4 M v 7 M /4 v M
schvaleni usekd, které provedl prislusny dopravni inspektorat, jehoz tkolem je pravé mj.
dohled nad bezpelnosti a plynulosti silniéntho provozu. Pravni nazor zalobce sice

M V.o M v v v 4 4 b 4 4 7/ v v v Vv

vyjadtuje jeho presvédceni, ale nema oporu v pozitivai pravai upravé. Konecné ani zalobce
svuj pravni nazor o zadné ustanoveni pravniho radu neopira.

Stejné tak zakona nijak blize nespecifikuje, jakou podobu ma mit souéinnost Policie CR
Ve vV 4 i v vV 4 4 v M / M / v M
pti méreni. Jelikoz bylo méfeni provadéno automatizovanym technickym prostredkem, je
dostateCnym prokazanim meéfeni v soucinnosti s Policii CR pravé schvaleni Gsekt pro

méreni rychlosti Méstskou policii Zidlochovice.

Uvereinént zrizeni rychloméru

Podle ustanoveni § 24b odst. 1 zakona o obecni policii je obecni policie opravnéna, je-li to
potfebné pro plnéni jejich tkolu podle tohoto nebo jiného zakona, pofizovat zvukove,
obrazové nebo jiné zaznamy z mist vefejné pristupnych, popripadé téz zvukové, obrazové
nebo jiné zdznamy o prubéhu zakroku nebo ukonu. Podle druhého odstavce tehoz
ustanoveni jsou-li k pofizovani zaznamu podle odstavce 1 ztizeny stalé automaticke
technické systémy, je obecni policie povinna informace o ztizeni takovych systému
vhodnym zptsobem uverejnit.

Smyslem druhého odstavce citovaného ustanoveni je zajisténi informovanosti vefejnosti o
\4 oV 4 4 v J M 4 4 .. 4 v/ Vv .
tom, ze se muze nachazet na misté, které je monitorovano. Zakon ani jiné dalsi predpisy
nestanovi, jakym zptsobem se ma tato informace zverejnit. V této souvislosti je proto zcela
nedivodné dovozovat z uvedeného povinnost oznacit misto méreni dopravnimi znackami.

V prvaim stupni rozhodoval jako spravni organ Méstsky urad Zidlochovice, ktery své
fizeni zahajil na zakladé oznameni prestupku od Meéstske policie Zidlochovice. Skutecnost,
jakym zptsobem byly Gseky pro stacionarni méreni rychlosti zvetejnény, je skutenosti,
ktera je spravnimu organu jisté znama z jeho Uredni Cinnosti, a proto zjevné neni pro

4 4 ’ 4 v / Vv v 4 4 Vv v
spravni organ prvniho stupné nutnym predmétem dokazovani za predpokladu, ze
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zakonnost méreni z tohoto divodu neni zpochybnéna tcastnikem fizeni. Spravni organ
prvaiho stupné vychazel z dukazl, kterymi bylo prokazovano spachani deliktu, priemz
shromazdéné podklady povazoval za dostacujici, a je tfeba konstatovat, ze zalobce jako
Ucastnik fizeni proti nim nijak v fizeni pred spravnim organem prvntho stupné nebrojil,
acCkoliv k tomu mél dostatecny prostor a prilezitost.

Soud v postupu spravniho organu prvniho stupné pochybeni neshledal. Zakon pro
vV . v 4 v /7 N7/ 4 4 v/ 4 v /
zverfejnéni rychloméru nestanovi zadné podminky, tedy ztizeni rychloméru mohlo byt
vV . v v v v 4 4 M 4 vV . v 4
zvetejnéno pred fadou let napf. v mistnim tisku a takova forma zverejnéni by byla zcela
dostacujici bez ohledu na to, zda se o ni nynéjsi zalobce dozvédél nebo ne. Soudu je vsak
z jeho Gfedni ¢innosti znamo (viz rozsudek ve véci sp. zn. 73 A 45/2017), ze informace o
stacionarnich radarech v obci Zidlochovice jsou zverejnény na webovych strankach mésta
Zidlochovice - http://www.zidlochovice.cz/cs/mesto-zidlochovice/ mestsky-urad/jak-si-
vyridit-formulare/odbor-dopravy/objektivni-odpovednost-provozovatele-vozidla-mereni-
stacionarnimi-radary-mp-zidlochovice.html. Uvedenou webovou stranku poved! soud jako
dukaz 1 v tomto fizeni a ma tak za prokazané, ze mésto Zidlochovice pravidelné zverejiuje
informace o stalych radarech, které jsou provozovany Méstskou polici Zidlochovice.

Oznacent viseku méreni dopravnimi znackami (. IP31)

Zakonem ¢. 133/2011 Sb. byl z vySe citovaného ustanoveni § 79a zakona o silnicnim
provozu vypustén odst. 2, dle kterého puvodné mohla obecni policie mérit rychlost
vyhradné v Gseku urceném policii, jehoz pocatek je ve sméru silni¢niho provozu oznacen
prenosnou dopravni znackou s vyobrazenim kamery snimajici rychlost a napisem
,MERENT RYCHLOSTI*. Konec tohoto useku je oznaen ptenosnou dopravni znackou s
timto vyobrazenim $ikmo preskrtnutym a nipisem ,KONEC MERENI RYCHLOSTI*.
Ze samotné existence dopravnich znacek IP31A a IP31B nijak nevyplyva zakonna
povinnost k oznaceni Gsekd, kde probiha méreni rychlosti obecni policii. Neni proto
zadny davod, aby se jimi spravni organy zabyvaly.

e. Prokazini méveni rychlosti u domu ¢. 733 na ulici ......... Ve

Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 4. 5. 2017, €. j. 1 As 31/2017-33, jasné konstatoval:
SL14] V myni posuzované véci méstsky urad vymezil skutek ve vyroku rozhodnuti nasledovné: [ ]
bylo zjisténo, e dne 7. 6. 2014 v 18:19 hodin v Zidlochovicich, na ul. Nidrazni blize
neustanoveny 7idic¢ vozidla r.z.: X provozovaného O. K., [ ], prekrocil nejvyssi povolenon
rychlost, stanovenou zvldstnim pravnim predpisem nebo dopravni znackon v obci o vice neZ 20
km/h, kdy v misté, kde je nejvyssi dovolend rychlost 50 km/hod, jel rychlosti 81 km/hod, resp.
78 km/hod [ ].

[15] Z takto formulovaného vyroku lze jasné seznat, jakd vprava nejvyssi povolené rychlosti v
daném misté platila (50 km/hod), Ze delikt byl spachan v obci (v ........ ) a v jakém misté (ul. ......).
Uvedené vymezeni skutku wve vyroku rozhodnuti plné postacuje pro zachovini prava na
obhajobu, neporusent prekazky véci rozhodnuti a respektovani zdsady ne bis in idem. Ze vsech
okolnosti obsazenych ve vyroku (misto, cas, datum, osoba, platna regulace rychlosti) bez pochyb
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vyplyvd, Ze takto wvymezeny skutek nemobl byt zaménén s jinym skutkem spachanym
stéZovatelem.

[16] K namitce neuvedeni sméru jizdy ve vyroku rozhodnuti je t¥eba uvést, Ze tato okolnost neni
nezbytnou naleZitosti vyroku rozhodnuti o prestupku, pouze podrobnéji specifikuje zpiisob
spdchani prestupku. Podstatné je to, Ze skutek byl v nyni posuzované véci vymezen tak, aby
nemohl byt zaménén s jinym (viz rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 28. 5. 2015, ¢ j. 9
As 291/2014-39, nebo rozsudek ze dne 9. 11. 2016, ¢ j. 1 As 46/2016-24).“

Pokud soud aplikuje uvedené zavéry na nyni posuzovanou véc, musi dospét
k nasledujicimu. Spravni organ prvniho stupné ve svém rozhodnuti uvedl, ze
automatizovanym technickym prostfedkem pouzivanym pti dohledu na bezpecnost
provozu na pozemnich komunikacich bez obsluhy bylo zjisténo, ze dne 15. 2. 2015 v 16:25
hodin v ...., na ul. ....... blize neustanoveny ridi¢ vozidla RZ: ....... prekrocil nejvyssi
povolenou rychlost v obci o méné nez 20 km/h, kdy v misté, kde je nejvyssi dovolena
rychlost 50 km/hod., jel rychlosti 60 km/hod., resp. 57 km/hod. (dle toleran¢ni odchylky
méteni 3 km/hod.).

Pokud si zdejsi soud ,vypujci“ a parafrazuje bod [15] citovaného rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu, tak z takto formulovaného vyroku lze jasné seznat, jaka Gprava nejvyssi
povolené rychlosti v daném misté platila (50 km/hod), ze delikt byl spachan v obci (v ....... )
a v jakém misté (ul. ....... ). Uvedené vymezeni skutku ve vyroku rozhodnuti plné postacuje
pro zachovani prava na obhajobu, neporuseni prekazky véci rozhodnuti a respektovani
zasady ne bis in idem. Ze vsech okolnosti obsazenych ve vyroku (misto, Cas, datum, osoba,
platna regulace rychlosti) bez pochyb vyplyva, ze takto vymezeny skutek nemohl byt
zaménén s jinym skutkem spachanym stézovatelem.

K urceni mista na okraj soud konstatuje, ze je uréeno zcela jasné a urcité jednak obci, dale
oznacenim ulice v obci a ¢islem popisnym budovy, ¢imz je misto méfeni presné stanoveno
a z ¢ehoz vyplyva i to, kde se toto misto nachazi (zda v katastru obce, mezi znackami
zacatek a konec obce). Nadto soud proved] jako dikaz i printscreen ze serveru mapy.cz, ze
kterého je patrné, kde se nachazi zalatek, resp. konec obce ....... a kde se nachazi
nemovitost oznacena ¢.p. .... Soud ma tak jasné za prokazané, ze se misto méfeni nachazelo
mezi znackami ,,Zacatek obce“ a ,Konec obce.

Jakakoliv polemika zalobce s tim, ze by mélo byt izemnim planem prokazovano méfeni
rychlosti v obci, pripadné zjistovani toho jaké rychlostni limity v misté plati, je v kontextu
uvedeného rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu nadbytecna. Dluzno poznamenat, ze
na tento rozsudek navazal Nejvyssi spravni soud shodné v rozsudcich ze dne 27. 9. 2017,
¢.j. 1 As 221/2017-40, resp. v aktualnim rozhodnuti ze dne 26. 4. 2018, ¢. j. 7 As 398/2017-
37 (vSe dostupné na www.nssoud.cz).

Pokud zalobce chtél zpochybnit to, ze bylo méfeno v obci, pripadné ze v misté byl jiny
limit, nez 50 km/h, mél tak ulinit relevantnim vécnym zpusobem. Skutecnosti, ze kterych

4 v / . v / /v v/ . / v / v v o o /4
vychazel zalovany i méstsky urad, tvorfi logicky a uzavreny fetézec dukazu, ktere
dokladaji, kde byl méfeny tdsek, jakym zptsobem bylo méteno a zZe v méteném dseku byla
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nejvyssi povolena rychlost 50 km/h. Napadena rozhodnuti tak netrpi deficity
prezkoumatelnosti.

Pokud zalobce tvrdi, ze ke zméfeni mélo dojit na samém zacatku zastavby, a proto pokud
zde nebyla znacka ,Zacatek obce“, mohl tidi¢ jen stézi poznat, ze se jiz nachazi v obci, a
pokud ano, tak pravé v okamziku, kdy okolo dané budovy projizdél, a tedy mu nelze klast
za vinu, ze jel okolo 7 km/h rychleji nez byl 4dajné stanoveny rychlostni limit, ma soud za
prokazané, ze se v misté znacka ,Zacatek obce“ nachazi, jeji existenci zalobce relevantné
nezpochybnil a jeho tvrzeni jsou zjevné zcela nevérohodna. Ke zméfeni rychlosti doslo na
Gzemi obce, zalobce, resp. fidi¢ jeho vozidla byl povinen respektovat Gpravu nejvyssi
povinné rychlosti, a pokud tak neulinil, je na zalobci, aby nesl dusledky v podobé
odpovédnosti provozovatele vozidla.

Pro soud je ovsem kli¢ova dalsi skutecnost, a to, ze vozidlo zalobce bylo zméteno ve sméru
na ODJEZDU z obce ....... Ridi¢ vozidla se tedy neptijizdél do ....... , nybrz z nich odjizdél.
Za této situace je cela jeho argumentace stan toho, ze v misté nebyla znacka ,,Zacatek obce”

v 4 vV 4 4 VA 4 i 4 bd Ve 1V
a ze bylo misto méfeni na samotném zacatku zastavby naprosto lich, nebot naopak fidi¢
projizdél celou obci a nemohl védét, kde obec konci.

1~ Ovéreni pouzitého rychloméru

Zalobce vtéto dasti namitky zjevné nereaguje na provedené dokazovani a zjistény
/ 4 4 4 4 4 v oo v / 4 v M
skutkovy stav. Z rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné jasné vyplyva, ze jako
dikaz byl proveden ovéfovaci list ¢. 130/15. Z tohoto ovérovactho listu vyplyva, ze
pouzity rychlomér vyr. . yl prezkousen dne 15. 7. a disponoval ovérenim
t hl 15/0500 byl k dne 15.7.2015ad 1

s koncem platnosti dne 14.7. 2016 (ke spachani prestupkového jednani doslo 15.
2. 2016). Zaroven je treba zdaraznit, ze zalobce mél moznost vyjadrit se k podkladim
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné, pripadné uvést relevantni skutkové namitky
v odvolani proti tomuto rozhodnuti, zadné z téchto moznosti nevyuzil. Pasivai pfistup
\4 / M 4 v / 4 /v / 4 v v U

zalobce, ktery se jevi do znacné miry ucelovym, tak nasledné na soud prenasi nutnost
vyporadavat skutkové namitky (nejen tuto, ale i vyse uvedené), nebot spravni organy
zalozily své zavéry na dukazech, jez nebyly v prubéhu spravniho fizeni zpochybnény. Za
této situace tak zdejsi soud jasné konstatuje, ze pouzity rychlomér byl radné ovéren. Soud
k tomu dale zduraznuje, ze ovérovaci list k méricimu zafizeni je verejnou listinou, u niz se
presumuje spravnost (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 5. 2013, ¢. j. 3
As 9/2013-35).

g Materidlni stranka deliktu

Naplnénim materialniho znaku deliktu se zabyval spravni organ prvniho stupné na str. 5
svého rozhodnuti. Pro soud je zcela dostacujici potencialita ohrozeni zajmu. Lze odkazat
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 12. 2009, ¢. j. 5 As 104/2008-45, ktery
obsahuje zavér o naplnéni materialni stranky deliktu ve vazbé na naplnéni formalnich
znaku skutkové podstaty a ktery je soucasti konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu. Zdejsi soud povazuje za vhodné z citovaného rozhodnuti zdaraznit, ze po rozboru
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Nejvyssi spravni soud uzavrel (ve véci prekroceni rychlosti), ze lze ,0becné vychazet z tobo,
Ze jedndni, jehoZ formalni znaky jsou oznaceny zikonem za prestupek, napliuje v béZné se
vyskytujicich pripadech materidlni znak prestupku, nebot’ porusuje ¢i obroZuje urcity zdjem
spolecnosti.

Spolecenska nebezpecnost jednani by nebyla naplnéna, pokud by existovaly zvlastni
okolnosti ptipadu, které by nebezpecnost jednani zasadnim zpisobem snizovaly pod miru,
ktera je typicka pro bézné se vyskytujici pripady prestupku (napf. vyznam pravem
chranéného zajmu, ktery byl prestupkovym jednanim dotlen, zptsob jeho provedeni a
jeho nasledky, okolnosti, za kterych byl prestupek spachan, osoba pachatele ¢i mira jeho
zavinéni, srov. napr. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 1. 2013, €. j. 8 As
34/2012-35, ze dne 14. 12. 2009, ¢. j. 5 As 104/2008-46, (i ze dne 26. 4. 2013,
¢.j. 5 As 76/2011-78, a ze dne 7. 4. 2017, C. . 7 As 61/2017-34).

V souzené véci se vsak podle nazoru soudu jedna o zcela standardni pfipad deliktniho
jednani postihovaného citovanymi ustanovenimi zakona o silni¢nim provozu a soud nevidi
v/ / o A% 4 4 v M 4 vV v N4 v o
zadné davody ke snizeni miry odpovédnosti pod miru bézné se vyskytujicich prestupka.
Argumentaci zalobce, ze doslo k prekroceni rychlostatho limitu na zadatku zastavby, soud
| / Vv 4 4 i /4 / 4 v vV 4 v M

vyvratil vyse obsahem spravniho spisu, ze kterého vyplyva, ze k méteni doslo na odjezdu
z obce, rozuméj na jejim konci, nikoliv zaatku. Zalobce tak prekrocil rychlost v méstské
zastavbé, a jak vyplyva z provedeného dikazu fotografii ze serveru mapy.cz zachycujici mj.
totozné vozidlo Skoda Roomster v misté méreni, k prekroceni rychlosti doslo v tésné
blizkosti jediného chodniku v dané lokalité.

h. Sablonovitost napadenych rozhodnuti

Zalobce, stejné jako jini zalobci, ktery jsou v fizeni pred timto soudem zastupovani
shodnym pravnim zastupcem, uplatnil tu namitku, ze napadena rozhodnuti trpi zjevnou
sablonovitosti. Stejné jako v ostatnich ptipadech i v tomto musi soud, taktéz ponékud
v .V v 717 M 4 v \4 M v 4
sablonovité, konstatovat, ze nesdili ani nazor zalobce, ze by se jednalo o neprezkoumatelna
rozhodnuti pro nedostatek divoda proto, ze by mélo jit pouze o mechanicky vyplnéné
sablony. Obsah rozhodnuti spravnich organa je vzdy logicky spjat jak s narocnosti
4 4 4 v 4 4 4 4 VO v/ v
posouzeni skutkového stavu, tak s naroénosti pravnitho hodnoceni véci. V ptripadé
spravnich delikta (pfestupktl) provozovatela vozidel se jedna o delikty spojené s objektivni
v 4 4 i M / v/ / v 4 ./
odpovédnosti pachatele a v zakonem limitovanych pfipadech, které predznamenavaji
typologicky méné narocné situace jak na prokazani skutkového stavu, tak ipravni
hodnoceni.

Podle nazoru zdejstho soudu jak rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné, tak
rozhodnuti zalovaného se zabyvaji vSemi skutecnostmi, které byly o deliktnim jednani
zjistény, a zaroven se spravni organy zabyvaji i1 aplikaci pravnich norem na zjistény
skutkovy stav. V nyni projednavané véci neshledal zdejsi soud jakykoliv exces, pro ktery
by dospél k zavéru o neprezkoumatelnosti spravnich rozhodnuti. U spravnich rozhodnuti,
kterych vydavaji spravni organy desitky, stovky az tisice, v typologicky naprosto
shodnych situacich je zcela dostacujici, pokud tato rozhodnuti naplruji pozadavky zakona
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na prezkoumatelnost a pokud jsou vydana v zakonném procesu. To navic v situaci, kdy se
Ve /v 4 o V/ 4 V.o 4 .. v 4 v/ 4
¢innost Ucastnik fizeni vyznacuje mnohdy procesni pasivitou, v¢. odvolactho fizent, tedy
absenci jakékoliv skutkové i pravni argumentace, na kterou by mély spravni organy
reagovat, jak tomu bylo 1 vnyni projednavané véci. Z téchto divodd povazuje soud
uvedenou namitku za nedivodnou.

Pouze na okraj musi konstatovat (shodné jako v dalsich obdobnych pripadech), ze i zaloby
predkladané at uz nyni Mgr. Votiskem, nebo diive JUDr. Topolem se vyznaluji taktéz
sablonovitosti, nebot soudu jsou predkladany stale stejné sety obsahové zcela totoznych
obecnych namitek, nijak blize nereagujicich na konkrétni podminky projednavané véci,
coz v kone¢ném dusledku nutné vede k tomu, ze zcela obecné namitky bez navaznosti na
konkrétni skutkovou a pravni situaci toho kterého pripadu jsou i soudem vyporadavany v
mnoha vécech obdobné az shodné. Tim se jisté vytvari nekonecny kruh ,Sablonovitych®
postupt vSech zulastnénych, at jiz spravnich organd, nebo zastupcu Ucastniku, prip.
soudu.

Vady vyjroku
a. Rozpor vyroku s ustanovenim § 68 odst. 2 spravniho ¥dadu

Podle ustanoveni § 71 odst. 1 pism. d) s.f.s. musi zaloba kromé obecnych nalezitosti
obsahovat d) zalobni body, z nichz musi byt patrno, z jakych skutkovych a pravnich
dtvodl povazuje zalobce napadené vyroky rozhodnuti za nezakonné nebo nicotné.

Mira precizace zalobniho bodu pak nasledné predurcuje 1 rozsah, ve kterém se se zalobnim
bodem soud zabyva. Neni dkolem soudu, aby za zalobce ,domyslel®, jaka vSechna
ustanoveni ve vyroku rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné zZalobce postrada.
S ohledem na to, ze absence ustanoventi, které by byla vyznamna pro formulaci vyroku
rozhodnuti, je vadou, ktera muaze zpusobovat nezakonnost napadeného rozhodnuti, soud
k takové vadé prihlédne pouze k namitce zalobce. Nyni posuzovany zalobni bod je
neurity a nekonkrétni a soud se proto muze zabyvat pouze vyslovné tvrzenou absenci
odkazu na ustanoveni § 125e odst. 2 zakona o silnicnim provozu ve vyroku rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné.

b. Absence ustanoveni § 125e odst. 2 silnicniho zakona ve vyroku i odivodnéni rozhodnuti

K samotnému ustanoveni § 125e odst. 2 zakona o silni¢nim provozu ve znéni G¢inném
v dobé spachani deliktu. To uklada spravnimu organu povinnost pfi uréeni vyméry pokuty
pravnické osobé prihlédnout k zavaznosti spravniho deliktu, zejména ke zptsobu jeho
spachani a jeho nasledkim a k okolnostem, za nichz byl spravni delikt spachan. Promitnuti
v . 4 * v /4 o v 7 4 N o v _ 7/
téchto povinnosti je vSak otazkou odivodnéni rozhodnuti, respektive odtvodnéni
stanoveni pokuty v konkrétni vysi, nebot se tyka kritérii pro uvahy spravniho organu o
sankci, nikoliv vyroku. Vypusténi odkazu na toto ustanoveni tak nemuze zakladat
nezakonnost rozhodnuti o sankci. V pripadé napadenych rozhodnuti spravni organ

4 v b i 4 / 4
prvniho stupné nijak nepochybil, pokud toto ustanoveni nezahrnul do vyroku rozhodnuti.
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Co se tyce odtvodnéni sankce, je spravnimu organu pti jejich ukladani svérena zakonem
stanovena mira volného spravniho uvazeni a soudni prezkum je tak v této oblasti
z podstaty véci zasadné omezen. Jak uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 3. 4.
2012, & 3. 1 Afs 1/2012 - 36, [ulklddani pokut za spravni delikry se déje ve sfére volného
spravniho wvazeni (diskrecnibo prdva) spravnibo organu, tedy v zdkonem dovolené volnosti
spravnibo organu rozhodnout ve vymezenych hranicich, resp. volit nékteré z vice moZnych
resent, které zakon dovoluje. Na rozdil od posuzovani otdzek zdkonnosti, jimiz se soud musi pri
posuzovani spravni véci k Zalobni namitce zabyvat, je oblast spravni diskrece soudni kontrole
prakticky uzaviena. Podrobit volné sprivni uviZeni soudnimu prezkoumdni p¥i hodnoceni
zakonnosti rozhodnuti lze jen potud, prekroCil-li spravni orgin zdkonem stanovené meze tohoto
uvdzent, vyboCil-li z nich nebo volné uvazeni zneuzil. Neni vsak v pravomoci spravniho soudu,
aby vstoupil do role spravniho organu a poloZil na misto spravniho uvizeni uvazeni soudcovské
a sam rozhodl, jakd pokuta by méla byt uloZena. [...] Z judikatury Nejvyssiho spravnibo soudu
pritom vyplyvd, Ze pri posuzovini zakonnosti ulozené sankce spravni soud k Zalobni namitce
prezkoumd, zda spravni organ pri stanoveni vyse sankce zohlednil vsechna ziakonem stanovend
kritéria, zda jeho dvaby o vysi pokutry jsou raciondlni, ucelené, koberentni a v souladu se
zasadami logiky, zda spravni organ nevybocil z mezi spravnibo uvdzeni nebo jej nezneuZil, ale
rovnéz, zda uloZend pokuta neni likvidaini [...] P¥i hodnoceni zikonnosti uloZené sankce
spravnimi soudy neni dan soudu prostor pro zménu a nabrazeni spravniho uvazeni uvizenim
soudnim, tedy ani prostor pro hodnoceni prosté primérenosti ulozené sankce. Primérenost by p7i
posuzovani zakonnosti ulozené sankce méla vyznam jediné tehdy, pokud by se spravni organ
dopustil nékteré vyse popsané nezikonnosti, v jejimz disledku by vyse uloZené sankce neobstdla,
a byla by takiikajic neprimérend okolnostem projedndvanébo pripadu.“ (pozn. podtrzeni
doplnéno zdej$im soudem). Obdobné zavéry vyslovil Nejvyssi spravai soud také ve svém
rozsudku ze dne 15.2.2017, ¢.j. 6 As 214/2016-33.

Soud nijak nepopira, ze odivodnéni rozhodnuti spravaiho organu prvatho stupné ve véci
sankce je vic nez usporné, nicméné s ohledem na to, ze spravni organ (na str. 5) jasné
konstatoval, ze jednani zalobce dosahlo intenzity spravaiho deliktu a sankce byla zaroven
ulozena v nejniz$i mozné vysi, povazuje soud za zbytecny formalismus, aby rozhodnuti
Ve ° v 7 5 e .41 7 Ve
rusil pro nedostatky odivodnéni, nebot s ohledem na minimalni vysi sankce ve vztahu
k zakonnému rozmezi sazby nevykazuje rozhodnuti spravniho organu prvaiho stupné
zadny exces ani prvky svévole. Zdejsi soud shledava ulozenou sankci ve vys$i 1.500 K¢
/. v o4 v/ % 4 b *Vv/
Umérnou, nevymykajici se okolnostem pripadu, a tudiz souladnou se zakonem, nebot nizsi
i 4 v 4 4 4 4 4 i vV Ve
sankei zakon v dobé rozhodovani spravniho organu ani neumoznoval ulozit.

c. Absence nasledkn v podobé dopravni nebody ve vyroku rozhodnuti jako znaku skutkové
podstaty

Zdejst soud jiz v radé svych predchazejicich rozhodnuti jasné uvedl, Ze neni obligatorni
nalezitosti vyroku rozhodnuti spravniho organu, kterym je uznan vinnym ze spachani

4 4 M M 4 v . v v 4 . v Ve
spravniho deliktu provozovatele vozidla, uvedeni skutecnosti, ze poruseni pravidel mélo ¢i
nemélo za nasledek dopravni nehodu. Ustalena judikatura Nejvyssiho spravniho soudu
dovodila, Ze ve vyroku rozhodnuti o spravnim deliktu vzdy musi byt spravni delikt
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specifikovan tak, aby sankcionované jednani nebylo zaménitelné s jednanim jinym (napt.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24.8.2016, ¢.j.2 As 85/2016). Vyrok
rozhodnuti o jiném spravnim deliktu musi obsahovat popis skutku uvedenim mista, ¢asu
a zpusobu jeho spachani, poptipadé i uvedenim jinych skutecnosti. Vyrok, jak jej vymezily
spravni organu prvniho stupné v posuzované véci, povazuje krajsky soud za dostateéné
urcity a nezaménitelny. Obecné prfitom plati, ze neni nezbytné ani mozné, aby byly
ve vyroku uvedeny vSechny zjisténé skuteCnosti. Je nicméné nutno trvat na splnéni
pozadavku nezaménitelnosti s jinym skutkem, a to zpravidla uvedenim vlastniho jednani
delikventa, mista, ¢asu a zptusobu spachani deliktu (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 21.11.2013, ¢. j. 7 Afs 59/2013-35). Takovy popis skutku ve vyroku nasledné
umoznuje subsumpci pod zvolenou skutkovou podstatu, nebot obsahuje vsechny
podstatné skutecnosti pro subsumpci jednani pod danou skutkovou podstatu.

Zalobce ve své namitce sméuje nevhodné podminky odpovédnosti provozovatele vozidla
za spravni delikt a znaky skutkové podstaty deliktu. Skutkova podstata deliktu
provozovatele byla v predmétném obdobi vymezena v ustanoveni § 125f odst. 1 zakona o
silni¢nim provozu tak, ze pravnicka nebo fyzicka osoba se dopusti spravaiho deliktu tim,
ze jako provozovatel vozidla v rozporu s § 10 nezajisti, aby pti uziti vozidla na pozemni
komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidi¢e a pravidla provozu na pozemnich
komunikacich stanovend timto zakonem. Znakem skutkové podstaty neni absence

nasledku v podobé dopravni nehody.

Naopak v ustanoveni § 125f odst. 2 téhoz zakona byly vymezeny zakonné podminky tak,
ze pravnicka nebo fyzicka osoba za spravni delikt odpovida, pokud a) poruseni pravidel
bylo zjisténo prostfednictvim automatizovaného technického prostredku pouzivaného bez
obsluhy pti dohledu na bezpecnost provozu na pozemnich komunikacich nebo se jedna o
neopravnéneé zastaveni nebo stani, b) poruseni povinnosti fidice nebo pravidel provozu na

’ . 7 . i 4 Vv 4
pozemnich komunikacich vykazuje znaky prestupku podle tohoto zakona a c) poruseni
pravidel nema za nasledek dopravni nehodu.

Shora uvedeny popis skutku umozioval subsumpci pod skutkovou podstatu ustanoveni §
125f odst. 1 zakona o silniénim provozu a bylo véci fizeni ve véci prestupku a nasledné
oduvodnéni spravniho rozhodnuti, aby bylo zjisténo a zdivodnéno, zda byly naplnény
podminky ustanoveni § 125f odst. 2 zakona o silni¢nim provozu pro nastup odpovédnosti
pachatele spravniho deliktu.

d. Méreni rychlosti automatizovanym technickym prostredkem pouzZivanym bez obsluby ve
vyroku

Pokud namitl, ze z vyroku neni patrné, zda bylo méfeni rychlosti provedeno
automatizovanym technickym prostredkem, nebot z vyroku neni patrny typ rychloméru,
kterym bylo meéfeno, nepovazuje soud tuto namitku za diavod pro zruseni zalobou
napadeného rozhodnuti.



67.

68.

69.

70.

71.

18 73 A 27/2017

Podle § 125f odst. 2 pism. a) zakona o silni¢nim provozu odpovida pravnicka nebo fyzicka
osoba za prestupek, pokud poruseni pravidel bylo zjiSténo prostrednictvim
automatizovaného technického prostfedku pouzivaného bez obsluhy pfi dohledu na
bezpeénost provozu na pozemnich komunikacich nebo se jedna o neopravnéné zastaveni
nebo stani. Z uvedeného plyne, ze k tomu, aby mohl byt provozovatel vozidla
sankcionovan za rychlost, musi dojit ke zméfeni rychlosti vozidla automatizovanym
technickym prostfedkem, k jehoz provozu neni tfeba obsluhy.

Samotny typ rychloméru ovSem nedefinuje to, zda byla rychlost méfena v automatickém
rezimu nebo v manualnim, a je proto zcela nepodstatné, zda je ve vyroku rozhodnuti typ
rychloméru oznacen, jelikoz jeho oznadeni nema vliv na zaménitelnost skutku, tedy ani na
skutkovou vétu vyroku rozhodnuti. Pro vymezeni skutku je zcela dostacujici jasné
vymezeni toho, ze k méfeni rychlosti doslo v automatickém rezimu, kdy a kde. Ostatni je
otazka zjistovani skutkového stavu, které se ma promitnout do odivodnéni a mit oporu ve
spravnim spise, kterou se soud zabyval vyse.

e. Urcend zpiisobu vihrady pokuty

Uvedeni raznych zptsobu placeni, kterymi je mozné ulozenou pokutu, spolu castkou

urcenou na nahradu nakladu fizeni uhradit ma pouze informativni charakter. Nejedna se o
4 4 v 7 i / v 4 v/ / o /. M vV * VvV M

zavazné urceni jediného mozné a pripustného zpusobu thrady. Jak je ostatné i zalobci

znamo, nebot sam odkazuje na ustanoveni §163 odst. 3 zakona ¢. 280/2009 Sb., danového

v/

radu.

Nicméné namitku je nutno oznadit opét pouze za ucelové a obstrukeni tvrzeni. Ustanoveni
§ 163 odst. 3 danového radu vymezuje konkrétni formy platby, a to tak, ze (3) Dan lze
platit

a) bezhotovostnim prevodem z Uc¢tu vedeného u poskytovatele platebnich sluzeb na
prislusny ucet spravce dané,

b) v hotovosti

1. prostrednictvim poskytovatele platebnich sluzeb nebo postovnim poukazem na
prislusny ucet spravce dané,

2. Ufredni osobé povérené prijimat tyto platby, pricemz soudet plateb na vSechny druhy
dané za jeden danovy subjekt nesmi v prabéhu jednoho kalendarniho dne u jednoho
spravce dané presahnout ¢astku 500 000 K¢,

3. sekem, jehoz proplaceni je zajisténo poskytovatelem platebnich sluzeb,

4. danovému exekutorovi, jde-li o platbu pfi danové exekuci, a

5. opravnéné uredni osobé, jde-li o platbu poradkové pokuty,

¢) kolkovymi znamkami, stanovi-li tak zakon,

d) preplatkem na jiné dani.

Rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné nijak neomezovalo zalobce uhradit
stanovenou Castku a je v ném vyslovné uvedeno, ze ,[sltanovenou pokutu lze ubradit formou
bankovniho prevodu a to na ucet ¢. 78680237/0100 (VS-30149116, SS pro pokutu — 02321; SS
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pro néklady ¥zeni - 01320), pFipadné postovni poukdzkou na icet mésta Zidlochovice, nebo
v hotovosti na podkladné Méstského #iradu Zidlochovice, Nadrazni 750.“

e v . ’ . ’, / v V. 7 ° o 7 ’
Je zcela jisté na povinném subjektu, ktery ze zakonem umoznénych zptsobt thrady zvoli,
nicméné soudu z konfrontace rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné a citovaného
4 v 4 W4 / /4 \4 M i (S 4 4 M M
ustanoveni § 163 odst. 3 daniového tadu vyplyva, ze jedina jini nepopsana varianta je platba
sekem, nebot varianty sub. § 163 odst. 3 pism. b) bod 4. a pism. ¢) a d) danového radu
nepfipadaji do ivahy, a ostatni varianty jsou rozhodnuti spravaiho organu prvniho stupné
pokryty. Toto opomenuti nelze povazovat za tak fatalni, aby pro néj mélo byt rozhodnuti
v
zrudeno.

f- Znéni pouzitych pravnich predpisi

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil, ze predmétem fizeni pred spravnimi organy byl
delikt spachany dne 15. 2. 2016, o kterém spravni organ prvniho stupné rozhodl dne 29. 3.
2017.

Podle ustanoveni § 112 odst. 3 zakona o odpovédnosti za prestupky se na urleni druhu a

’ v ’ v ey / ’ . ’ s e .
vyméry sankce dosavadni prestupky a jiné spravni delikty se ode dne nabyti Gcinnosti
tohoto zakona pouziji ustanoveni o uréeni druhu a vymeéry spravniho trestu, je-li to pro
pachatele vyhodnéjsi.

Podle ¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod se trestnost ¢inu posuzuje a trest
uklada podle zakona uc¢inného v dobé, kdy byl ¢in spachan. Pozdéjsiho zakona se pouzije,
jestlize je to pro pachatele priznivéjsi.

Predné je treba konstatovat, ze prestupkové jednani, které bylo nasledné podkladem pro
spravni delikt provozovatele vozidla, bylo sankcionovano dle ustanoveni § 125¢ odst. 1
pism. ) bod 4 zakona o silnicnim provozu jak ve znéni G¢inném v dobé spachani deliktu,
tak v dobé rozhodovani spravnich organda.

Na ukladani sankce za spravni delikt provozovatele vozidla dopadalo jak v dobé spachani
deliktu, tak v dobé rozhodovani spravnich organa shodné ustanoveni § 125f odst. 3 zakona
o silni¢nim provozu, dle kterého se za spravni delikt podle odstavce 1 ulozi pokuta. Pro
urCeni vyse pokuty se pouzije rozmezi pokuty pro prestupek, jehoz znaky poruseni
pravidel provozu na pozemnich komunikacich vykazuje; pokuta vsak neprevysi 10 000 K¢.

Jedineé, co se v prabéhu ¢asu zménilo, tak bylo razeni ustanoveni, na jehoz zakladé by byl
sankcionovan ridi¢ za spachany prestupek a od kterého se odvozovala konkrétni vyse
sankce v pripadé provozovatele vozidla.

Zatimco v dobé spachani deliktu méla byt sankce ulozena dle ustanoveni § 125¢ odst. 4
pism. f) zakona o provozu na pozemnich komunikacich [za pfestupek se ulozi pokuta od 1
500 K¢ do 2 500 K¢, jde-li o prestupek podle odstavce 1 pism. f) bodt 1 a 4 a pism. k)], tak
v dobé rozhodovani prvostupnového spravniho organu mohla byt sankce ulozena dle
ustanoveni § 125c¢ odst. 5 pism. f) zakona o provozu na pozemnich komunikacich [za
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prestupek se ulozi pokuta od 1 500 K¢ do 2 500 K¢, jde-li o prestupek podle odstavece 1
pism. f) bodd 1 a 4 a pism. k)].

Ze shora uvedeného vyplyva, ze jak pravni kvalifikace, tak i zakladni ustanoveni o ulozeni
sankce bylo shodné jak obsahové, tak i ¢iselnym oznacenim. V tomto bodu tedy spravni
4 . 4 \4 ’ J 4
organy nepochybily. Pochybeni lze shledat v tom, Ze ustanovent, které je zakladem pro
vyméru sankce, pouzily dle zakona o silniénim provozu ve znéni Ucinném ke dni
rozhodnuti, nicméné sohledem na to, Ze obsahové se toto ustanoveni nelisilo od
ustanoveni § 125¢ odst. 4 pism. f) zakona Uc¢inného v dobé spachani deliktu, nemohlo dojit
k Gjmé na pravech zalobce.

Soud proto nevidi divod ke zruseni zalobu napadenych rozhodnuti.
Protisistavnost

Ve svych predchazejicich rozhodnutich soud obsahle odkazoval k namitce protiustavnosti
na podrobnou argumentaci Nejvyssiho spravniho soudu v rozsudcich ze dne 16. 6. 2016, ¢.
J- 6 As 73/2016-40, a ze dne 23. 6. 2016, . j. 6 As 128/2015-32. V mezidobi vsak
doslo k vyhlaseni nalezu Ustavniho soudu ze dne 16. 5. 2018 ve véci PL. US 15/16, ktery se
podrobné zabyval souladem ustanoveni § 10 odst. 3 zakona o silnicnim provozu s Gstavnim
porddkem CR. V citovaném nélezu, ktery je v plném znéni dostupny na strankéich
www.usoud.cz, Ustavni soud neshledal nesoulad napadenych ustanoveni s tstavnim
poradkem, konkrétné s ¢l. 2 odst. 3, ¢l. 4 odst. 1, ¢l. 11 odst. 1 a 3, ¢l. 37 odst. 1 a ¢l. 40
odst. 2 Listiny zikladnich prv a svobod a &. 6 odst. 1 a 2 Umluvy o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobodach, rozhodl podle § 70 odst. 2 zikona o Ustavnim soudu o zamitnuti
navrhu na zruseni § 10 odst. 3 zakona o silninim provozu a na vysloveni protidstavnosti §
125f odst. 1 tohoto zakona, ve znéni uéinném do 30. 6. 2017. Zdejst soud v podrobnostech
odkazuje na podrobné odivodnéni citovaného nalezu, ve kterém se Ustavni soud zabyval
vSemi 1 zalobcem vznesenymi otazkami s tim, ze nezbyva nez konstatovat, ze ani tato
namitka neni davodna.

S ohledem na vse shora uvedené dospél soud k zavéru, ze rozhodnuti zalovaného bylo
vydano v souladu se zakonem a shora uvedené zalobni namitky uplatnéné zalobcem nejsou
divodné. Soudu tedy nezbylo, nez zalobu jako nedtvodnou podle § 78 odst. 7 s.t.s.
zamitnout.

Vyrok o nakladech fizeni ma oporu v ustanoveni § 60 odst. 1 s.t.s., podle néhoz nestanovi-
li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 v /4 o v Ve I/ V 4 . / v 7/ v v
fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Gc¢astnikovi, ktery ve véci aspéch nemél.
Zalobce v fizeni uspésny nebyl, proto mu pravo na nahradu nakladt fizeni nepfislusi.
Zalovany, ktery mél v fizeni plny uspéch, nahradu nakladud fizeni nepozadoval, proto soud
rozhodl tak, Ze se mu pravo na nahradu nakladu tizeni nepriznava.

Poudlent:
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Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnl ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssitho spravaiho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokitem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v v / Ve s ’ .. . v ’ , . ’
zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakonta vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 31. srpna 2018

Mgr. Petr Sedlak, Ph.D., v. r.

samosoudce

Za spravnost vyhotovent:

B.Z.



