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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem Mgr. Petrem Sedlakem, Ph.D. ve véci

zalobce: J. H.,
bytem .....cccoueuennens
zastoupen advokatem Mgr. Vaclavem Voriskem

sidlem Ledc¢icka 649/15, 184 00 Praha 8
proti

zalovanému: Krajsky tfad Jihomoravského kraje,
sidlem Zerotinovo namésti 3, 601 82 Brno

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 13. 7. 2017, ¢. j. JMK 101251/2017, sp. zn. S-
JMK 94635/2017/0OD/Pt

takto:
I. Zaloba se zamita.
II. Zalobce nem4 pravo nanihradu nikladd fizeni.

IIl. Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladd fizeni.

Oddvodnéni:
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Zalobce se Zalobou podanou ke Krajskému soudu v Brné domahi zruSeni rozhodnuti
Krajského Gfadu Jihomoravského kraje ze dne 13. 7. 2017, ¢&. j. JMK 101251/2017, kterym
bylo zamitnuto odvolani zalobce proti rozhodnuti Magistratu mésta Brna ze dne 27. 3.
2017, & j. ODSC-33808/16-31, jimZ byl Zalobce uznin vinnym z pfestupkd podle § 125f
zak. ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, kterych se mél podle vyroku
rozhodnuti prvého stupné dopustit tim, ze ,jako provozovatel vozidla tovdrni znacky ....,
registracni znacky ......, v rozporu s § 10 zakona o silnicnim provozu nezajistil, aby pri uziti
vozidla na pozemni komunikaci byly dodrZoviny povinnosti ¥idice a pravidla provozu na
pozemnich komunikacich stanovend zdakonmem o silnicnim provozu. Porusenim pravidel
silnicnibo provozu vyse uvedenym vozidlem spocivajici v neopravnéném zastaveni a stani, tedy
poruseni povinnosti dle ustanoveni § 53 odst. 2 zdkona o silnicnim provozu majici znaky
prestupku dle ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silnicnim provozu bylo zjisténo
Meéstskou policii Brno na pozemni komunikaci ul. ...... Ve dne 10. 6. 2015 v 15:55 hodin (a)
dne 24. 11. 2015 v 14:15 hodin.

V jednotlivych zalobnich namitkach uvedl zalobce nasledujici. Pfedné namitl, ze
rozhodnuti spravatho organu prvniho stupné je neprezkoumatelné pro nedostatek duvodd,
nebot spravni organ pouze konstatoval naplnéni jednotlivych znakd dané skutkové
Vv 4 4 v ‘L v. 7 7 .. o M v 4 v
podstaty, aniz uvedl relevantni pravné kvalifika¢ni uvahy, nijak nezdGvodnil napt. zavér,
ze se jednalo o neopravnéné zastaveni a stani vozidla, netesil ani defini¢ni znaky stani a
4 4 i V. _/ 4 .. o i 4 v \4 v 4
zastaveni podle § 2 pism. n) a o) silnicniho zakona, nijak nezduvodnil zavér, ze porusent
i v 4 4 v i v/ /4
pravidel nemélo za nasledek dopravni nehodu, a vtomto sméru ani neprovedl zadné
dokazovani.

Dile namitl nepfezkoumatelnost napadenych rozhodnuti z davodu, ze jsou zjevné
v .y v . ’ . o v 7 ’ v . ,
sablonovita, v¢. univerzalnosti oddvodnéni. Podle nazoru zalobce nelze mechanické
Vv ’ I v/ v . ’ 4 Ve . /7 . . 4 \4
vypliiovani sablon v pripadé meritornich rozhodnuti ptipustit. V této souvislosti namitl, ze
1 postup opravnéné ufedni osoby byl Cisté formalisticky, ¢emuz nasvéd¢uje 1 naprosto
totozna (a pro svou vagnost nepfezkoumatelna) ivaha o materialni strance prestupku jako
v desitkach ¢i stovkach dalsich pripada. Soucasné namita, ze napadena rozhodnuti jsou
v rozporu s § 68 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, nebot neobsahuji ,ivahy,
kterymi se spravni organ fidil pti jejich hodnoceni a pfi vykladu pravnich predpist.”
Zalobce rovnéz poukazuje na to, ze spravni organ se nijak nezabyval tim, zda misto, kde
vozidlo zalobce dajné zastavilo nebo stalo, skuteéné bylo chodnikem ¢i stezkou pro
chodce, a zavér o poruseni § 53 odst. 2 silni¢niho zakona je tak nutné neprezkoumatelny a
neprokazany. Brojil 1 proti tomu, ze podle jeho nazoru spravni organ rovnéz nijak
nepopsal hodnoceni dikazl, zejména fotodokumentace, nebot se jednalo v podstaté
o jediny dikaz (neni zfejmé, zda a pripadné jak lze z fotodokumentace dovodit, kde a kdy
se prestupky (spravni delikty) staly, a zda z nich lze poznat, ze se jednalo o zastaveni a
4 4 v \4 /4 . /4 v/ 4 v /
stani, k ¢emuz by bylo nezbytné, aby byly fotografie datované a potizené s lasovym
odstupem az 30 minut.)

Zalobce rovnéZ namitl, Ze uloZena pokuta je nezikonna a jeji viméra je nepfezkoumatelna,
jelikoz spravni organ nezohlednil fadnym zptsobem vsechna zakonna kritéria dle § 125¢
odst. 2 silni¢niho zakona, kdyz zohlednil pouze soubéh dvou spravnich deliktg, coz je jisté
kritérium pfipustné, nicméné spravni organ zcela pominul prihlédnout ,k zdvaznosti
spravniho deliktu, zejména ke zpisobu jeho spachani a jeho nasledkiim a k okolnostem, za nichz
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byl spravni delikt spachan® (§ 125e odst. 2 silniéniho zakona). Z Gvahy spravaiho organu
Ve v - ’ v . ’ ’ v v . v
podle néj nebylo zrejmé, proc je nutné pouze na zakladé toho, ze se jednalo o soubéh dvou
4 4 . o Ve /4 4 .. v 4 V
spravnich deliktt, ulozit pokutu na samotné horni hranici sankéni sazby (2.500,00 K¢).
Zalobce je presvédéen o tom, ze konkrétni okolnosti pfipadu odtivodriovali daleko nizsi
sankci, nebot se zejm. nejednalo o stani ale pouze o kraitkodobé a nezbytné zastaveni,
5 Ve gtV / ’ . v . ’
nebot fidi¢ pomahal s nastoupenim do vozidla osobé s omezenou pohyblivosti, kterou
vyzvedaval v nedalekém objektu. Soucasné nebyl dle jeho nazoru nikdo zplsobem
4 M o ¢ Ve 4 4 / / o v 4
zastaveni vozidla omezen v chtzi ¢i vyhledu. Dale namitl rozpor vyroku a odavodnéni
rozhodnuti, nebof v odivodnéni sprivni organ uvadi, ze ukladi pokutu na maximu
sankéni sazby (2.500,00 K¢), ve vyroku je pfitom uvedena castka 2.000,00 K¢. Zalobce
VvV 4 4 4 4 4 4 4 v Ve / Vv 4 4
rovnéz zastava nazor, ze spravnl organ meél pri vymére sankce bez navrhu zalobce
zohlednit a popsat téz svou rozhodovaci praxi v obdobnych pripadech a dile mél bez
navrhu ve prospéch zalobce zohlednit téz nestandardni délku stihani (16 mésicd), ktera
nebyla zplsobena jednanim zalobce.
Daéle zalobce namita, ze vyrok rozhodnuti prvého stupné je v rozporu s § 68 odst. 2
spravniho radu, nebof neobsahuje vSechna ustanoveni, podle kterych bylo rozhodovano
. ’ . VvV /7 4 / v v .
(zejm. ustanoveni § 125e odst. 2 silnicnitho zakona). Ve vyroku (a ostatné opét i
v odivodnéni) vsak absentuje téz § 125g odst. 3 silni¢niho zakona, podle kterého byla
ulozena spolecna pokuta. Nasledné brojil proti tomu, Ze ve vyroku je toliko odkaz na § 10
silnicnitho zakona, pfitom toto ustanoveni obsahuje pét odstavcl, kdy kazdy obsahuje
velmi rozdilné povinnosti. Rovnéz uvedl, Ze popis skutku ve vyroku neumozmuje
subsumpci, nebot skutek je popsan zcela nedostatecné, jelikoz lze zjistit pouze to, ze se
v . ’ v /4 4 4 4 /4 v /
mélo jednat o neopravnéné zastavent a stani, které mélo byt v rozporu s § 53 odst. 2
silnicnitho zakona. Popis konkrétniho jednani, kterym mélo dojit k poruseni tohoto
, , . Ve . . v / .-y v ’
ustanoveni, ve vyroku zcela absentuje. Nelze z néj ani dovodit, zda mélo tdajné porusent
pravidel za nasledek dopravni nehodu ¢i nikoliv, ackoliv pravé absence nehody je znakem
dané skutkové podstaty dle § 125f odst. 2 pism. ¢) silniéniho zakona. Namitd i to, ze
z vyroku neni ztejmé, kdy a kde mélo k ddajnym spravnim deliktim dojit, nebot z vyroku
vyplyva toliko Gdaj o Case a mistu, kde a kdy se Méstska policie Brno o spachani dajnych
spravnich delikta dozvédéla. Nedostatky skutkové a pravni kvalifikace, kterymi trpi
/ v . 4 4 I8 7 V7 4 ~ v v o4 A v ’
vyrok, trpélo i oznameni o zahajeni fizeni. Zalobce tak souasné namita téz nedostatecné
sdéleni obvinéni. Zalobce rovnéz namita, ze spravni organ prekrodil svou pravomoc,
/ 4 v Ve \4 ’ v/ 4 4 . /v
pokud mu vyrokem zavazné uréil, ze pokutu a naklady fizeni musi uhradit na Gclet
spravniho organu.

Zalobce také namita, e spravni orgin postupoval v rozporu s§ 125g odst. 2 silni¢niho
zakona, nebot nevedl spolecné rizeni o vsech sbihajicich se spravnich deliktech, a za tyto
v rozporu s § 125g odst. 3 téhoz zakona neulozil spoleénou pokutu, pii které by
zohlednil absorpéni zasadu.

V dalsi namitce zalobce namitl, ze vykonna moc uméle a ulelové prenasi odpovédnost a
trest na zpravidla nevinného provozovatele motorového vozidla, nebof neumi anebo
i v /4 J4 v/ 4 4 /4
nechce odsoudit a potrestat skute¢ného pachatele a vychazi z neptipustné zasady ,lépe,
kdyz bude potrestan nékdo byt nevinny, nez nikdo.“, coz je dle jeho nazoru v primém
rozporu s judikaturou Ustavniho i1 Nejvyssiho spravniho soudu. Vté souvislosti
s podrobnym odavodnénim namitl rozpor skutkové podstaty spravatho deliktu
provozovatele vozidla, a predevsim pak povinnosti stanovena v § 10 odst. 3 silni¢niho
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zdkona, s Ustavou, Gstavnimi principy a zékladnimi privy. Poukézal na to, e Krajsky
soud v Ostravé podal k Ustavnimu soudu nivrh na zrudeni § 10 odst. 3 silni¢niho zékona, a
navrhl, aby soud Hzeni o této Zalobé p¥erudil, dokud Ustavni soud o p¥edmétném navrhu
nerozhodne.

Zavérem tvrdil, ze v disledku nezakonné stanovené prilis kratké legisvakancni lhaty se
v dobé od 1. 7. 2017 do 13. 7. 2017 vyzadovalo pro spachani prestupku dle § 125f zakona o
silninim provozu zavinéni alespon ve formé nedbalosti, a to s ohledem na nezakonnost
stanoveni legisvakan¢ni lhaty zakona ¢. 183/2017 Sb. a ¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich
4 4 M . 4 4 / M / 4 4 M . M b4 Ve . v

prav a svobod. V této souvislosti namitl, ze Gdajny spravni delikt zavinil, nebot uéinil vse
fakticky mozné k tomu, aby poruseni silnicniho zakona jeho vozidlem, a ddajnému

v 4 4 .. 4 . M . . v 4 bl
poruseni zakona nijak zabranit nemohl, a nejednal tedy ani v nedbalosti nevédomé, nebot
mohl legitimné olekavat, ze osoba, které vozidlo prenechal, svij slib neporusit pravni
normy dodrzi.

Zalovany ve svém vyjadieni ze dne 15. 12. 2017 navrhl zamitnuti Zaloby a k jednotlivim
namitkam uvedl nasledujici. Pfedné konstatoval, ze zalobce podal blanketni odvolani a
s odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 4. 2015, ¢. j. 2 As 215/2014-
43, uvedl, ze Gcastnik spravniho fizeni nemize svou liknavost zhojit az v soudnim fizeni.
Zalovany prezkoumal rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné v rozsahu zidkonem
v / 4 4 ’ \4 4 4 4 v/ ’ .
urcenym pro blanketni odvolani a podle zalovaného nelze nyni v soudnim tizeni posoudit
divodnost namitek zpochybnujicich zjistény skutkovy stav, které byly tcelové uplatnény
az v rizeni pred soudem. Podle jeho nazoru nejsou spravni organy povinny uvadét
v rozhodnuti definice raznych pojmut, materialni znak prestupku byl odpovidajicim
o v . ’ ) / . eV Vv
zpusobem zohlednén, existence dopravni nehody podle spravniho spisu zjisténa nebyla,
existenci chodniku v misté povazoval za prokazanou acelkové rozhodnuti za fadné
odavodnéné, a to v¢. sankee, jejiz vyse je dana vyrokem rozhodnuti. Dale uvedl, ze podle
Ve . ’ ’ Vv 4 /
néj jsou ve vyroku rozhodnuti uvedena vSechna ustanoveni, podle kterych bylo
rozhodovano, zcela dostateCné stejné jako misto spachani deliktu. Za nedtvodné oznacil
namitky stran protiGstavnosti pravni Gpravy §10 odst. 3 zdkona o silni¢nim provozu i
zpochybnéni uéinnosti zakona ¢. 183/2017 Sb.

Krajsky soud v Brné na zakladé vcas podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich zalobnich boda (§ 75 odst. 2, véta prvni, s. f. s.), jakoz i fizeni
predchazejici jeho vydani. Pfi prezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravnich organt (§ 75 odst. 1 s. t.s.). O zalobé
soud rozhodl po narizeném soudnim jednani.

O jednotlivych namitkach uvazil soud takto.
Neprezkonmatelnost

Pfedné namitl, ze rozhodnuti spravatho organu prvniho stupné je neptrezkoumatelné pro
nedostatek davodu, nebot spravni organ pouze konstatoval naplnéni jednotlivych znaka
dané skutkové podstaty, aniz uvedl relevantni pravné kvalifikaéni Gvahy, nijak
nezduvodnil napt. zavér, ze se jednalo o neopravnéné zastaveni a stani vozidla, nefesil ani
definiéni znaky stani a zastaveni podle § 2 pism. n) a o) silnicniho zakona, nijak
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nezdivodnil zavér, Ze poruseni pravidel nemélo za nasledek dopravni nehodu, a v tomto
sméru ani neprovedl zadné dokazovani.

K prvni zalobni namitce se soud zabyval tim, zda je rozhodnuti spravni organ prvniho
stupné a zalovaného opfeno o dostatek davodu. Podle nazoru zdejstho soudu tomu tak je.
Spravni organ prvniho stupné se nejprve vyrovnal stim, pro¢ nezahajil fizeni proti
tvrzenému fidi¢i vozidla zalobce, odivodnil, jak dospél k zavéru, ze zalobce je
provozovatel vozidla, a zkonstatoval zavéry, ke kterym dospél na zikladé provedeného
dokazovani. S ohledem na obsah spravniho spisu soud povazuje postup spravni organ
prvniho stupné za dostate¢ny. Zalovany rozhodnuti spravniho orginu prvniho stupné
prezkoumal v dostate¢ném rozsahu s ohledem na podané blanketni odvolani.

Pro zavér spravnich organti o poruseni ustanoveni § 53 odst. 2 zakona o silni¢nim provozu
nebylo nutné zabyvat se defini¢nimi znaky stani ani zastaveni ve smyslu ustanoveni § 2
pism. n), resp. o) zakona o silniCnim provozu, nebof ani zastaveni ani stani neni znakem
skutkové podstaty, za jejiz naplnéni byl zalobce postizen, coz vyplyva z toho, ze zalobce
byl sankcionovan jako provozovatel vozidla, kterému v konecném dusledku neni mozné
priditat pfimou aktivitu pti poruseni pravidel provozu na pozemni komunikaci. Za pfimé
poruseni pravidel (tj. za prekroleni rychlosti, nezakonné zastaveni ¢i stani apod.) nese
odpovédnost fidi¢ vozidla, nikoliv jeho provozovatel.

Zalobce je ve smyslu ustanoveni § 125f odst. 1 silni¢niho zakona sankcionovan za to, ze
v rozporu s § 10 zakona o silninim provozu nezajisti, aby pti uziti vozidla na pozemni
komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidi¢e a pravidla provozu na pozemnich
komunikacich stanovena timto zakonem. Citovana skutkova podstata prestupku

7 7 . . ] o Vv ’ ’
(spravniho deliktu) provozovatele vozidla nema jako svij znak poruseni ustanoveni § 2
pism. n), nebo o) zakona o silni¢nim provozu.

V posuzované véci bylo jako fidicem vozidla zalobce porusené pravidlo provozu na
pozemni komunikaci oznaceno ustanoveni § 53 odst. 2 zakona o silniénim provozu, dle
kterého jini Glastnici provozu na pozemnich komunikacich nez chodci nesméji chodniku
nebo stezky pro chodce uzivat, pokud neni v tomto zakoné stanoveno jinak.

Z obsahu spravniho spisu zjevné vyplyva, ze fidi¢ vozidla zalobce rozhodné neuzival
chodniku v misté jako chodec. Za této situace je zcela nadbytecné, aby se spravni organy
zabyvaly defini¢nimi znaky pojmu stat a zastavit, nebof z pred sprivnim organem
provedeného dokazovani je zrejmé, ze a) vozidlo zalobce stoji (nehybe se), b) stoji po
urc¢itou dobu na tomtéz misté, ) stoji zjevné na chodniku, kde je parkovani na ném
povolené, jinymi slovy ridi¢ vozidla zalobce zjevné uzil chodniku tim zpusobem, ze na
ném zastavil, pricemz neni vabec rozhodné, jak dlouho uzival chodnik (tedy zda zde stal
nebo zastavil), jednoduse proto, protoze v daném misté tidi¢ vozidla zalobce chodnik
jednoduse vibec uzivat nemohl.

Ani parkovaci prikaz oznacujici vozidlo prepravujici osobu tézce zdravotné postizenou,
ktery byl min. v pfipadé druhého deliktu umistén za Celnim sklem vozidla zalobce,

M Ve *Ve M v/ 4 v/ v v / 4 v 4 v 4 4
neposkytuje fidi¢i vozidla v zidném pripadé vSeobecné opravnéni k porusovani
dopravnich predpist, ackoliv pfinasi uzivateli vozidla fadu vyhod.
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Pokud v této souvislosti namital zalobce 1 nedostatek od@vodnéni zavéru, ze delikt nemél
za nasledek dopravni nehodu, tak soud nijak nezpochybriuje, ze absence dopravni nehody
je nutnou podminkou k tomu, aby mohl byt provozovatel postizen za spravni delikt
provozovatele vozidla (dnes prestupek provozovatele vozidla), nicméné v pripadé
podminky ,absence nasledku v podobé dopravni nehody“ se jedna o prokazani negativni
skute¢nosti, ktera muze byt bez pochybnosti ,prokizina pouze prokazanim“
komplementarni pozitivni skutecnosti, jelikoz pouze ta existenci prokazované negativni
skute¢nosti vylucuje. Absenci nasledku v podobé dopravni nehody tak lze prokazat pouze
tim, ze nasledkem jednani byla dopravni nehoda.

V souzené véci lze na negativni skute¢nost (absenci dopravni nehody) usuzovat i z ,pficin

a nasledka®, tedy ze zjisténého dikazniho stavu, ze kterého nic nenasvédéuje tomu, ze by

pti spachani deliktniho jednani (zastaveni a stani na chodniku, které je doloZeno

fotodokumentaci) byla zpusobena dopravni nehoda. Skute¢nost, ze deliktni jednani by
v 4 4 4 Vv

mélo za nasledek dopravni nehodu, netvrdi ani zalobce.

Z obsahu spravniho spisu jasné vyplyva, ze vozidlo zalobce je neposkozené a fotografie,

které jsou obsahem spravniho spisu, vylucuji, ze by doslo k nehodé v okamziku a misté
eV _V 4 4 4 M MR V/Ve 4 M v 4

zjisténi spravniho deliktu, jejiz pricinou by bylo ustaveni vozidla zalobce na chodniku.

Po zalovaném, resp. spravnim organu prvniho stupné je pozadovano, aby wucinil
v v 4 4 i 4 v IV 4 4 M v/
predmétem dokazovani negativni skutenost, jejiz prokazovani je v pripadech, kdy
skutkova zjisténi z mista niemu takovému nenapovidaji, v podstaté nemozné a v roviné
M 4 o 4 i 4 Ve J M . vVv/ 4 4 eV v

tzv. negativnl dikazni teorie, ke které se prihlasil 1 Nejvyssi spravni soud jiz napr. v
rozsudku ze dne 26. 7. 2006, C. ;. 3 Azs 35/2006-104, publikovaném pod ¢.
951/2006 Sb. NSS (vsechna rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu 6 As 59/2012 uvedena
v tomto usneseni jsou dostupna na www.nssoud.cz): ,Postup krajského soudu, jenz zamitl
navrh na ustanoveni zdstupce (§ 35 odst. 7 s.7s.) s odidvodnénim, Ze stéZovatelka neprokdzala
tvrzeni o své majetkové situaci listinnymi ditkazy, pricem? tato tvrzeni stéZovatelky spocivala v
tom, Ze nemd Zddny majetek ani prijmy, je vadny a je diivodem pro zruseni takového usnesent.
Krajsky soud svym postupem poprel tzv. negativni ditkazni teorii, podle niZ nelze dokazovat
neexistujici skutecnosti.“ Podobné Ustavni soud ve svém nalezu ze dne 7. 4. 2010, sp. zn. L.
US 22/10, konstatoval: ,Povinnost tvrzeni a zejména prokazovini md vsak své mantinely,
mezi néZ pat’i uplatnéni pravidla ’‘neexistence se neprokazuje,* vychdzejici z tzv. negativni
ditkazni teorie, nebot’ po nikom nelze spravedlivé poZadovat, aby prokdzal reilnou neexistenci
urcité pravni skutecnosti (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 7. 2013 ve
véci sp. zn. 6 As 59/2012). Akceptace negativni dukazni teorie se objevuje v navazujici
. . v . VV7/ ’ ’

judikature Nejvyssiho spravaiho soudu.

S ohledem na uvedené lze uzaviit, ze by bylo jisté vhodné, aby spravni organ prvniho
stupné, prip. zalovany ve vztahu k absenci tohoto nasledku uvedli, z éeho dovozuji, ze
nedoslo k dopravni nehodé, nicméné skutkovy stav je zjistén natolik dostatecné, ze splnéni
uvedené podminky vplyva ze spravniho spisu, a je proto zcela nadbytecné rusit zalobou
napadené rozhodnuti.

Sablonovitost rozhodnuti spravnich organii jako vada
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Soud nesdili ani nazor zalobce, ze by se ve véci jednalo o neprezkoumatelna rozhodnuti
pro nedostatek duvodi proto, ze by mélo jit pouze o mechanicky vyplnéné $ablony.
Obsah rozhodnuti spravnich organt je vzdy logicky spjat jak s narocnosti posouzeni
skutkového stavu, tak s narocnosti pravnitho hodnoceni véci. V pripadé spravnich delikta
v o o M . 4 M . 4 M M 4 v 4
(prestupkt)) provozovatelt vozidel se jedna o delikty spojené s objektivni odpovédnosti
’ .. ’ v/ ’ M ’ .7 . A
pachatele a v zakonem limitovanych pfipadech, které predznamenavaji typologicky méné
4 v 4 . . 4 ’ 4 4 i 4 4 ’
narocné situace jak na prokazani skutkového stavu, tak i pravni hodnocen.

Podle nazoru zdejstho soudu jak rozhodnuti spravntho organu prvniho stupné, tak
rozhodnuti zalovaného se zabyvaji vSemi skutecnostmi, které byly o deliktnim jednani
zjistény, a zaroven se spravni organy zabyvaji i aplikaci pravnich norem na zjistény
skutkovy stav. V nyni projednavané véci neshledal zdejsi soud jakykoliv exces, pro ktery
by dospél k zavéru o neprezkoumatelnosti spravnich rozhodnuti.

U spravnich rozhodnuti, kterych vydavaji spravni organy desitky, stovky az tisice, v

. ’ . ’ . v ’ v v ’ v
typologicky naprosto shodnych situacich jak skutkové tak pravné nelze olekavat, ze se
budou obsahové odliSovat jednoznaéné jedno rozhodnuti od druhého. Naopak je zcela
dostacujici, pokud tato rozhodnuti napliuji pozadavky zakona na prezkoumatelnost a
pokud jsou vydana v zakonném procesu. To navic v situaci, kdy se Cinnost Gcastnika tizeni
vyznatuje mnohdy procesni pasivitou, v¢. odvolacitho fizeni, tedy absenci jakékoliv
skutkové i pravni argumentace, na kterou by mély spravni organy reagovat.

Z téchto divodl povazuje soud uvedenou namitku za nedivodnou a pouze na okraj musi

konstatovat, ze i zaloby prfedkladané af uz nyni Mgr. Voriskem, nebo dfive JUDr.

Topolem se vyznacuji taktéz Sablonovitosti, nebot soudu jsou predkladany stale stejné sety

obsahové zcela totoznych namitek, coz v kone¢ném disledku nutné vede k tomu, ze zcela

obecné namitky bez navaznosti na konkrétni skutkovou a pravni situaci toho kterého
v/ . . ’ 4 . v/ 4 4 v v \4 v

ptipadu jsou i spravnimi soudy vyporadavany v mnoha vécech obdobné az shodné.

Misto zastavent - chodnik

Ze spisove dokumentace jasné vyplyva, kde a jak fidi¢ vozidla zalobce toto vozidlo
odstavil. V obou ptipadech vyuzil zadatek zalivu parkovisté, ktery vsak byl zjevné pro jeho
vozidlo nedostate¢ny, takze odstavil vozidlo zadni ¢asti pocinaje zadnimi koly na chodnik.
Skutecnosti, ze se v misté jedna o chodnik, je zcela zjevna. Z fotodokumentace potizené
Méstskou policii Brno za ulelem projednani prestupktu ridice vozidla, ze které
prvoinstanéni organ vychazel i v fizeni o spravnim deliktu, je zfetelné rozpoznatelne, kde
se nachazi hranice mezi komunikaci a chodnikem.

Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 11. 9. 2013, ¢. j. 1 As 76/2013-27, konstatoval, ze
wje nutné rovnéz vyraz chodnik chapat shodné jako v bézném Zivoté: chodnikem bude Cist ulice
nebo silnice uréend pro pési zietelné oddélend od ostatni komunikace (zpravidla vyvysenym
obrubnikem), kterd casto lemuje zdstavbu, resp. oploceni pozemku, na strané jedné a ostatni
komunikaci na strané drubé.“ Obdobné Nejvyssi spravni soud rozsudku ze dne 24. 1. 2018,
¢.j. 6 As 333/2017-31, uved], ,,Ze pojem ,,chodnik® neni v Zidném pravnim predpise definovan
a nutno tedy vychizet z jeho vyznamu v obecné Fe& (srov. CERNINOVA, M., CERNIN, K.,
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TICHY, M. Zikon o pozemnich komunikacich. Komentay. Praba: Wolters Kluwer, a. s., 2015.
528 s., str. 269). Pro urceni, zda se v konkrétnim pripadé jednd o chodnik, nemize byt proto
urcujici ani ddaj o zpisobu vyuZiti pozemku v katastru nemovitosti (ktery je nadto pravné
nezdvazny), ani obsah pasportu mistnich komunikaci obce, nebot’ v ném jsou povinné vedeny
pouze jednotlivé mistni komunikace, zatimco chodnik miize byt téZ soucdsti mistni & ucelové
komunikace nebo samostatnou vicelovou komunikaci. Rozhodujici je tudiz pouze fakticky stav
na misté®.

Podle nazoru soudu je stav na misté jasné zachycen na fotografiich, které jsou soucasti
spravniho spisu. Na fotografiich ve spravnim spise lze zfetelné rozpoznat, ze se vozidlo
J4 /. v . v 4 v
nachazi v prostoru, ktery je stavebné technologicky oddélen od vozovky a neni na ném
povoleno parkovani (jedna se o zaliv pred parkovistém). Oddéleny prostor chodniku a
v v M . *V / / Vv 4 4 4 /4 \4 .
vozovky zretelné determinuje odlisny ucel obou zén. Soud ma za prokazané, ze vozidlo
zalobce na predmétném misté stalo na chodniku, aniz by zde bylo stani ¢i zastaveni
povoleno.

Hodnoceni fotodokumentace jako ditkaznibo prostredku

Se zalobcem lze jisté souhlasit v tom, Ze spravni organ prvniho stupné mohl byt duslednéjsi
Ve 4 / o o v 4 4 . 4 /4 v .
pri hodnoceni provedenych dukazu, presto soud v tomto neshledava v projednavané véci
divod pro zruseni zalobou napadenych rozhodnuti. Soud vychazi pfi hodnoceni
zakonnosti zalobou napadenych rozhodnuti z obsahu spravniho spisu a vzhledem k
typizovanému charakteru deliktu a jednoduchosti zjisténi skutkového stavu bylo mozno
snadno ovérit, zda zavéry spravnich organu odpovidaji zjisténému skutkovému stavu.

Misto spachani deliktu je zcela jasné identifikovatelné z fotografii zalozenych na ¢. L. 2, 18,
27 spravniho spisu, a to ve spojeni s ostatnimi fotografiemi. Zejména fotografie na ¢. 1. 27
4 4 M M / v 4 / 71/ 4 /4
spravniho spisu poskytuje celkovy prehled mista, ktery odpovida mistu zachycenému na
ostatnich fotografiich zalozenych ve spravnim spise. Cas spachani deliktt je jednoznalné
v v / i / .. ./ 71/ 4 4 4 4 4
urCen Casovymi udaji na fotografiich a odpovida rozhodnuti spravniho organu prvniho
stupné. Skutecnost, zda se jednalo o zastaveni nebo stani neni v kontextu ustanoveni § 53
odst. 2 zakona o silni¢nim provozu, jak jiz soud uvedl vyse, podstatna pro posouzeni véci.

Sankce

Zalobce rovné? namitl, Ze uloZen4 pokuta je nezikonna a jeji viméra je nepfezkoumatelna,
jelikoz spravni organ nezohlednil fadnym zptsobem vsechna zakonna kritéria dle § 125¢
odst. 2 silniéniho zakona, kdyz zohlednil pouze soubéh dvou spravnich deliktg, coz je jisté
kritérium pfipustné, nicméné spravni organ zcela pominul prihlédnout .k zdvaznosti
spravnibo deliktu, zejména ke zpisobu jeho spachdni a jeho ndsledkiim a k okolnostem, za nichz
byl spravni delikt spachan® (§ 125e odst. 2 silniéniho zakona). Z avahy spravniho organu
Ve v . ’ ) ’ ’ v v . v
podle néj nebylo zfejmé, proc je nutné pouze na zakladé toho, ze se jednalo o soubéh dvou
’ 7 . o Ve ’ ’ .. V. 7/ v
spravnich deliktl, ulozit pokutu na samotné horni hranici sankéni sazby (2.500,00 K¢).
Zalobce je presvédéen o tom, ze konkrétni okolnosti pfipadu odtvodrovali daleko nizsi
sankci, nebot se zejm. nejednalo o stani ale pouze o kratkodobé a nezbytné zastaveni,

nebot fidi¢ pomahal s nastoupenim do vozidla osobé s omezenou pohyblivosti, kterou
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vyzvedaval v nedalekém objektu. Soudasné nebyl dle jeho nazoru nikdo zplisobem
zastaveni vozidla omezen v chizi ¢i vyhledu.
Podle ustanoveni § 125e odst. 2 zakona o silni¢nim provozu ve znéni G¢inném do 30. 6.
2017 platilo, ze pti urceni vyméry pokuty pravnické osobé se prfihlédne k zavaznosti
spravniho deliktu, zejména ke zpisobu jeho spachani a jeho nasledkim a k okolnostem, za
nichz byl spravni delikt spachan. Vycet kritérii byl stanoven jako demonstrativni. Spravni
organ prvniho stupné pfi vymére sankce vychazel z toho, ze provozovatel vozidla, tedy
v . e ° v/ ’ v e ) v .
zalobce, rezignoval na jiné zpusoby vyftizeni véci, které by vedly k odpovédnosti
skuteéného pachatele prestupku, posoudil moznou existenci skodlivého nasledku a
zohlednil ¢etnost poruseni zakona ze strany zalobce. Zalobci je tfeba dat za pravdu v tom,
v 4 4 4 4 v / o v 4 Ve
ze se spravni organ prvniho stupné mohl zabyvat oduvodnénim sankce v podrobnéji,
nicméné soud ma za to, ze ani v fizeni pred spravnim organem, ani v fizeni pred soudem
nevysly najevo okolnosti, které by ,odivodriovaly daleko nizsi sankci®, jak se domniva
\4 v v . 4 4 4 ’ . v 4
zalobce. Skutecnost, ze se jednalo pouze o kratkodobé a nezbytné zastaveni nic neméni na
\4 /7 Ve Ve Vv . \2 4 v Vv . \4 Ve Vv .
tom, ze chodnik uzil fidi¢ vozidla zalobce neopravnéné. Argumentaci, ze fidi¢ vozidla
\2 ’ 4 Vv 4 v / 4 . Ve
zalobce pomahal v misté s nastoupenim osobé s pohybovym omezenim, jednak nedolozil
v/ 4 . o ’ . ’ . /7 . ’
zadnymi dukaznimi navrhy, a to ani na opakovany dotaz soudu, a i bez provedeného
dokazovani povazuje soud tuto argumentaci za neptipadnou, nebof ani pomoc osobé
s pohybovym postizenim neopraviiuje zalobce, resp. fidice jeho vozidla k porusovani
dopravnich predpist. Jak jiz soud uvedl, minimalné u druhého z projednavanych delikta
byl za delnim sklem vozidla zalobce umistén parkovaci prikaz oznalujici vozidlo
v /7 VvV v Vv Ve Vv . v v/
prepravujici osobu tézce zdravotné postizenou, a fidi¢ vozidla tak mohl a mél vyuzit
vyhod, které mu ztohoto prikazu vyplyvaji, zvlast pokud skuteCné pomahal osobé
’ .V ’ ’ v . . ’ , v v . °
s pohybovym postizenim. Zaroven zcela subjektivni nazor zalobce, ze nikdo zpusobem
zastaveni vozidla omezen v chizi ¢ vyhledu, neni pro véc relevantni, nebotf je to
subjektivni hodnoceni osoby, ktera, dle svych vlastnich tvrzeni, nebyla pti spachani
prestupku v misté pritomna, coz vyplyva z jejiho tvrzeni o ridiéi vozidla.

Naopak za relevantni povazuje soud tu skutecnost, ze vozidlem zalobce byl na stejném

4 v / i 4 4 v M 4 v 4 4 4 VU 4 M
misté shodny delikt spachan opakované (nejméné dvakrat v nyni posuzované véci a dale i
v dal$im pripadé projednavaném u zdejstho soudu pod sp. zn. 62A 176/2016). Je tak
evidentni, ze zalobce neni schopen ¢i ochoten zajistit, aby fidi¢ nebo fidici jeho vozidla
respektovali pravidla provozu na pozemni komunikaci.

Lze dale souhlasit se zalobcem, ze existuje Caste¢ny rozpor vyroku a oduvodnéni
4 bl o v 4 4 4 4 4 4 v /4 /4 M
rozhodnuti, nebot v oduvodnéni spravni organ uvadi, ze uklada pokutu na maximu
sankéni sazby (2.500,00 K¢), ve vyroku je pfitom uvedena castka 2.000,00 K¢, ktera je
v poloviné zakonné sazby. Tuto skutecnost vsak nevidi zdejsi soud jako dtvod pro zruseni
v 4 4 v M i 4 4 4 4
zalobou napadeného rozhodnuti. Jednak povazuje formulaci spravniho organu prvniho
stupné za spiSe neobratné vyjadfeni, nez za Umyslny rozpor mezi odivodnénim a
/ M M v o i v v 4 v 4 4 v/
vyrokem, a jednak je treba zduraznit, ze prvostupnové a druhostupnové rozhodnuti tvori
B ~ /7 v . Vv i /7 vV \ sV
jeden celek. Zalovany ulozenou sankci prezkoumal a dospél k zavéru, ze sankce v poloviné
M o o A v / 4 4 4 4 4 v
sazby je z duvodu vyjadfenych v rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné zcela
Ve vV 4 o v 4 v/ v 4 M k4 v/ vV Vv M 4
primérena a odivodnéna, s ¢imz se zdejsi soud shoduje, nebot v pripadé zalobce se jedna
jak o soubéh deliktd, tak i recidivu.
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37. Je vhodné zdtraznit, Ze spravnimu organu je pfi ukladani sankci svéfena zakonem

38.

39.

40.

41.

stanovena mira volného spravniho uvazeni a soudni prezkum je tak v této oblasti
z podstaty véci zasadné omezen. V podrobnostech viz rozsudky Nejvyssiho sprévniho
soudu ze dne 3. 4. 2012, ¢. j. 1 Afs 1/2012-36, ptip. ze dne 15. 2. 2017, ¢. j. 6 As
214/2016-33.

Soud nijak nepopira, ze odiivodnéni rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné ve véci
sankce je vic nez usporné, nicméné vyse sankce ve vztahu k zdkonnému rozmezi sazby a
skutednostem zjisténym spravnim organem prvniho stupné nevykazuje zadny exces ani
prvky svévole. Zdejsi soud shledava ulozenou sankci ve vysi 2.000 K¢ Umérnou,
nevymykajici se okolnostem pfipadu, a tudiz souladnou se zakonem.

Zalobce rovnéZ zastava nzor, e spravni organ mél p¥i vyméfe sankce bez navrhu Zalobce
zohlednit a popsat téz svou rozhodovaci praxi v obdobnych pfipadech a dale mél bez
navrhu ve prospéch zalobce zohlednit téz nestandardni délku stihani (16 mésicd), ktera
nebyla zptusobena jednanim zalobce. I tuto ¢ast namitky ohledné pfedchozi rozhodovaci
praxe spravniho organu prvniho stupné soud povaiuje takté? za nedtivodnou. Zalobce ma
bezpochyby pravdu v tom, ze spravni organy majl rozhodovat v obdobnych prlpadech
shodne, nicméné popis predchazejici praxe je jisté mozny v prlpadech ve kterych spravni
organ o typovych podstatach rozhoduje v omezeném pocltu ptipadd, navic v Sirokém
rozpéti pokut (typicky napf. U¥ad pro ochranu hospoda¥ské soutéze). Aviak v p¥padé
spravniho organu prvniho stupné, ktery rozhoduje v tisicich obdobnych pfipadi navic
s Uizce limitovanym rozmezim pokuty v radu jednoho tisice K¢, povazuje soud pozadavek
na odavodnovani predchozi praxe jako nadbytecné, nebot odliSnosti jednotlivych pripada
se pohybuji maximalné v fadech stokorun, a to pti zohlednéni individualnich otazek
jednotlivych pfipada. Zohlednovani predchozi praxe vSak muze mit bezpochyby misto u
prestupkt v dopravé se zakazem fizeni a pokutou v fadech desetitisica korun.

Za neduvodné povazuje soud i tvrzeni zalobce, ze méla byt zohlednéna délka rizeni.
Zalobcem odkazovana judikatura se tyka karného fizeni ve véci soudniho exekutora a
nazor tam vysloveny je spojen zejména s tim, ze karné fizeni negativné zasahuje pravni
stéru obvinéného. Zalobce oproti tomu nijak netvrdi, Ze by vedeni fizeni jakkoliv
M v 4 M 4 4 4 4 v/ 4 i 4 v
negativné zasahlo jeho pravni sféru, on sam byl v fizeni zcela pasivni. Pokud by zalobce
v /& 4 M 4 4 v . .. v v/ v o M
mél zajem na urychleni projednani véci, jisté mohl vyuzit prostfedkd ochrany proti
ne¢innosti, které mu pravni rad nabizi. V kontextu posuzované véci a sohledem na
charakter deliktniho chovani nevidi soud davod, aby zrusil zalobou napadené rozhodnuti
v v Ve 4 v/ 4
proto, ze nebyla zohlednéna ve vysi sankce délka rizeni.

Vady vyjroku
Rozpor s ustanovenim § 68 odst. 2 spravniho ¥ddu

Mira precizace zalobniho bodu pak nasledné predurcuje i rozsah, ve kterém se se zalobnim
bodem soud zabyva. Neni dkolem soudu, aby za zalobce ,domyslel®, jaka vsechna
ustanoveni ve vyroku rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné zZalobce postrada.
S ohledem na to, ze absence ustanoveni, které by byla vyznamna pro formulaci vyroku
rozhodnuti, je vadou, ktera maze zpusobovat nezakonnost napadeného rozhodnuti, soud
k takové vadé prihlédne pouze k namitce zalobce. Nyni posuzovany zalobni bod je
neurdity a nekonkrétni a soud se proto muze zabyvat pouze vyslovné tvrzenou absenci
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odkazu na ustanoveni § 125e odst. 2 a 125g odst. 3 zakona o silni¢nim provozu ve vyroku
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné.

Soud nepovazuje za pochybeni spravniho organu, Ze nezminuje ve vyroku ustanoveni §
125e odst. 2 zakona o silni¢nim provozu. Pfedmétné ustanoveni uklada spravnimu organu
M Ve v 4 / v 4 . /4 v Ve /4 4 \4 M 4 4
povinnost pri urceni vyméry pokuty pravnicke osobé prihlédnout k zavaznosti spravniho
deliktu, zejména ke zpusobu jeho spachani a jeho nasledkiim a k okolnostem, za nichz byl

4 4 M 4 4 4 4 v M 4 . v 4 o v 4
spravni delikt spachan. Promitnuti téchto povinnosti je vSak otazkou oduvodnéni
rozhodnuti, respektive odivodnéni stanoveni pokuty v konkrétni vysi, nebot se tyka
kritérii pro Gvahy spravniho organu o vysi sankce, nikoliv vyroku, ve kterém ma byt
uvedeno ustanoveni, které umoznuje spravnimu organu sankci ulozit a dle kterého byla
sankce ulozena. Vypusténi odkazu na ustanoveni 125e odst. 2 zakona o silni¢nim provozu
z vyroku prvostupnového rozhodnuti nemuze proto zakladat nezakonnost celého
rozhodnuti. V ptipadé napadenych rozhodnuti spravni organ prvniho stupné nijak

M 4 / v 4
nepochybil, pokud toto ustanoveni nezahrnul do vyroku. Z obsahu prvostupnového
rozhodnuti jasné vyplyva, ze spravni organ sice necituje ustanoveni § 125e odst. 2 zakona

i Vv _/ v/ Ve 4 . 4 */ v 4 . 4
o silni¢nim provozu Cislem, ale ¢ini tak jeho slovnim vyjadrenim (viz str. 5 rozhodnuti),
coz povazuje soud sice za dostacujici.

K namitané absenci ustanoveni § 125g odst. 3 silnicniho zakona ve vyroku soud konstatuje,
v 4 4 4 4 4 v o v / 4 \4 v/ 4

ze z obsahu rozhodnuti spravniho organu prvntho stupné jasné vyplyva, ze v rizeni bylo
rozhodovano o dvou spravnich deliktech provozovatele vozidla v ramci spoleéného fizeni.
To je jasné patrné jednak z vyroku citovaného rozhodnuti, ze kterého jasné vyplyva, ze je
rozhodovano o dvou deliktech, a dale i z odtvodnéni tohoto rozhodnuti, kde spravni

4 M v M v v v/ 4 4 v i M /4 4 4 4 /
organ jasné vymezil predmét rizeni na zakladé jednotlivych oznameni o spachanych
prestupkovych jednani.

Ani ¢ast namitky, ze ve vyroku absentuje odkaz na ustanoveni § 125g odst. 3 zakona o
silni¢nim provozu neni dtvodna, jelikoz z vyroku rozhodnuti spravaiho organu prvniho
stupné jasné vyplyva, ze sankce je ukladana spolecné za vechny spravni delikty uvedené ve
vyrocich 1. az II. Tohoto rozhodnuti [srov. ,,Za spravni delikty dle ustanoveni § 125f odst. 1
zdkona o silnicnim provozu popsané ve vyrocich I az II tohoto rozhodnuti se provozovatel
podle ustanoveni § 125f odst. 3 ve spojeni s ustanovenim § 125¢ odst. 4 pism. [) zdakona o
silnicnim provozu,...“].

Je proto jasné patrné, ze ustanoveni § 125g odst. 3 zakona o silniénim provozu je ve
vyroku o sankci materialné obsazeno, nebot dle tohoto ustanoveni [zja vice spravnich
deliktii provozovatele vozidla podle § 125f, projednanych ve spolecném vizeni, se ulozi pouze
jedna pokuta podle § 125f odst. 3. Pro uréeni vyse pokuty se pouZije sazba pokuty za prestupek
nejprisnéji postiZitelny.

Z obsahu rozhodnuti spravniho organu prvaiho stupné je ztejmé, ze a) je sankce ukladana
za vice spravnich deliktu, ze b) tyto delikty byly projednany ve spole¢ném fizeni a ze ¢)
byla zalobci ulozena jedina pokuta dle ustanoveni § 125f zakona o silnicnim provozu.
Absence vyslovného, formalniho uvedeni odkazu na ustanoveni § 125g odst. 3 zakona o
silniénim provozu nemohla mit dopad do prav Zalobce. Zalobce kone¢né ani netvrdi, jak
tato konkrétni vada méla zasahnout jeho prava.
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Uwvedent pouze odkazu na ustanoveni § 10 zikona o silnicnim provozu

Zalobce dale namita, ze ve vyroku napadeného rozhodnuti stoji pouze, ze mél jakozto
provozovatel vozidla dopustit poruseni § 10 zakona o silni¢nim provozu, coz povazoval za

v /4 4 . 4 v 4 4 4 . ’ 4 4
nedostatecné, ustanoveni, jehoz poruseni ma zakladat protipravnost stithaného skutku,
mélo byt 1épe specifikovano.

Citované ustanoveni je ve vyroku rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné
specifikovano takto: ,/...] jako provozovatel vozidla [...] v rozporu s § 10 zakona o silnicnim
provozu nezajistil, aby pri uZiti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrZovany povinnosti
7idice a pravidla provozu na pozemni komunikaci stanovend zikonem o silnicnim provozu“.

Se zalobcem lze jisté souhlasit v tom, ze ustanoveni § zakona obsahuje vice povinnosti,
v M v 4 v v 4 4 4 4 4
avsak to nic neméni na tom, ze by odkaz na dotcCené ustanoveni v rozhodnuti spravniho

4 4 v v / . v 4 i 4
organu prvniho stupné mél byt zhodnocen jako nedostatecny. Citace ustanoveni § 10
zakona o silni¢nim provozu je navazana na presné slovni vyjadreni uréitého odstavce (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 11. 2016, ¢. j. 6 As 208/2016-37). Zdejsi

4 \4 4 4 . 4 4
soud ma za to, ze vyrok rozhodnuti naplnil ve vztahu k ustanoveni § 10 zakona o
M V. _/ v /4 v 4 / 4 4 4 4
silni¢nim provozu veskeré pozadované znaky. Vyrok rozhodnuti spravniho organu
4 v M . v/ 4 v / /

prvniho stupné sice neobsahuje primy odkaz na presny odstavec (ktery by byl ale
vhodnym fesenim), ale tento odkaz je vyjadten doslovnym znénim, které nelze zaménit s
textaci jiného odstavce téhoz ustanoveni. Zalobce tak nemtze mit zadnych pochyb o
pravni kvalifikaci skutku, ktery mu je kladen za vinu.

Rovnéz uvedl, ze popis skutku ve vyroku neumoznuje subsumpci, nebot skutek je popsan
zcela nedostatedné, jelikoz lze zjistit pouze to, ze se mélo jednat o neopravnéné zastaveni a
4 4 4 v / . vV 7/ 4 . 4 4
stani, které mélo byt v rozporu s § 53 odst. 2 silnicnitho zakona. Popis konkrétniho

jednani, kterym mélo dojit k poruseni tohoto ustanovent, ve vyroku zcela absentuje.

Dopravni neboda jako ndsledek deliktu ve vyroku

Ustalena judikatura Nejvyssiho spravniho soudu dovodila, ze ve vyroku rozhodnuti o
spravnim deliktu vzdy musi byt spravni delikt specifikovan tak, aby sankcionované jednani
v M /4 M 4 4 .. / v M VV/ /4 4
nebylo zaménitelné s jednanim jinym (napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
24. 8. 2016, C. j. 2 As 85/2016). Vyrok rozhodnuti o jiném spravnim deliktu musi
i 4 4 v o M /4 /4 4 v/ v M
obsahovat popis skutku uvedenim mista, ¢asu a zpusobu jeho spachani, popfipadé i
uvedenim jinych skuteCnosti. Vyrok, jak jej vymezil spravni organ prvniho stupné v
posuzované véci, povazuje krajsky soud za dostate¢né urcity a nezaménitelny. Obecné
pritom plati, Ze neni nezbytné ani mozné, aby byly ve vyroku uvedeny vSechny zjisténé
skuteCnosti. Je nicméné nutno trvat na splnéni pozadavku nezaménitelnosti s jinym
skutkem, a to zpravidla uvedenim vlastniho jednani delikventa, mista, ¢asu a zpusobu
spachani deliktu (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 11. 2013, & j. 7 Afs
59/2013-35). Takovy popis skutku ve vyroku nasledné umozuje subsumpci pod zvolenou
skutkovou podstatu, nebot obsahuje vSechny podstatné skutenosti pro subsumpci jednani
pod danou skutkovou podstatu.
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Podle nazoru soudu zalobce nespravné zaménuje podminky odpovédnosti provozovatele
vozidla za spravni delikt a znaky skutkové podstaty deliktu (ktera zahrnuje typové znaky
deliktu, tj. objekt - objektivni stranku - subjekt - subjektivni stranku - protipravnost).
Znakem skutkové podstaty neni absence dopravni nehody jako nasledku poruseni pravidel.
Soud nijak nezpochybruje, ze absence dopravni nehody je nutnou podminkou k tomu,
aby mohl byt provozovatel postizen za spravni delikt provozovatele vozidla (dnes
prestupek provozovatele vozidla), nicméné pozadavek na to, aby formalné byla tato
skuteénost uvedena ve vyroku, povazuje soud za nadbyteény. V souvislosti s nutnosti
4 v v v 4 . ’ 4 4
uvést, zda mélo nebo nemélo poruseni pravidel za nasledek dopravni nehodu, ma soud za
v . M 4 4 Ve 1°V M v . M M /4 4 . 4 4
to, ze popis jednani ridiCe vozidla zalobce obsahuje natolik jasné vymezeni jednani
provozovatele vozidla i fidice, mista a ¢asu spachani deliktniho jednani, Ze jeho subsumpce
pod skutkovou podstatu deliktu provozovatele vozidla je bez problému mozna.

Misto a Cas spachani deliktu

Jestlize zalobce namital, ze z vyroku vyplyva toliko Gdaj o Case a mistu, kde a kdy se
Meéstska policie Brno o spachani tdajnych spravnich deliktd dozvédéla, musi soud uvést, ze
u deliktt, které trvaji po néjakou dobu, lze Castokrat jen obtizné zjistit jejich pocatek a
konec a vymezit celkovou dobu jejich trvani. Soud ma vsak za to, ze pozadavek na
prokazovani skutkového stavu, ktery vyplyva z této zalobni namitky, by fakticky vedl
k beztrestnosti pachatelt a obsahové nevykonatelnosti tady pravidel obsazenych
v pravnich normach, nebot by nebylo mozno zjistit skuteénou délku trvani deliktu.
Fakticky jedinou moznosti by byl permanentni dohled nad vSemi ulicemi mést a obci napt.
kamerovym systémem, nebot zjiStovani skutkového stavu prostfednictvim napft.
svédeckych vypovédi by mohlo obdobné narazit na to, ze svédek by musel u vozidla stat
nepretrzité od jeho zaparkovani do odjezdu, coz vsak neni realné ani prakticky mozné.

Podstatné pro trestnost jednani fidice v souzené véci je to, zda v dobé zjisténi nezdkonného
jednani ridi¢e méstskou policii byly naplnény znaky skutkové podstaty ¢i nikoliv, jinymi
slovy zda ze skute¢nosti zjisténych méstskou policii Ize dovodit, ze doslo v dany okamzik a
v daném misté k poruseni pravnich norem.

V pripadé, kdy by ad absurdum byl ridi¢ stthan za totozné jednani zjistované v prubéhu
napf. 4 hodin kazdou hodinu (stani od 12:00 do 16:00) na tomtéz misté, byl by zcela jisté
opravnén namitat, ze jednalo o jedno a totéz jednani. V souzené véci ale z niceho
nevyplyva, %e by doSlo k opakovanému postihu za jedno a totéZ zastaveni. Zalobni
namitka tak konstruuje pouze hypotetickou vadu rozhodnuti, aniz by méla jakykoliv vliv
na prava a povinnosti zalobce.

Vyrok rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné jasné popsal deliktni jednani a
v souladu s usnesenim rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 1. 2008,
¢ J. 2 As 34/2006-73 (, Vyrok rozhodnuti o jiném spravnim deliktu musi
obsahovat popis skutku uvedenim mista, Casu a zpisobu spdchdni, popripadé i wvedenim jinych
skutecnosti, jichz je téeba k tomu, aby nemobl byt zaménén s jinym.) nezaménitelné popsal
prestupkové jednani, které nasledné mohlo bezpochyby poskytnout zaklad pro posouzeni
zaménitelnosti skutku, v¢. ptipadného posouzeni totoznosti jednani.
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Nedostatky oznamenti o zahdjeni ¥izeni

Rizeni proti zalobci bylo zahajeno oznamenim o zahajeni fizeni ze dne 16. 12. 2016. V

’ ’ /e 4 4 4 v/ 4 4 4 . v v
oznameni o zahajeni spravniho rizeni byly spravni delikty vymezeny obsahové v podstaté
stejné jako v rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné prostfednictvim shodnych

v 4 v 4 4 4 . /7 4 4 4 4 . Vv v

oznaceni porusenych pravnich povinnosti 1 mista spachani deliktu. Jestlize povazoval soud
popis skutku za dostalujici v ptipadé prvostupnového rozhodnuti, tak argumentem a
maiori ad minus povazuje soud za dostalujici i popis skutku v zahajeni fizeni.

Zdvazné urcent zpusobu ithrady pokuty a nakladi rizeni

Uvedent ¢isla Gctu, na ktery je mozné ulozenou pokutu, spolu ¢astkou urcenou na nahradu

4 o v/ 4 M 4 . M 4 M 4 4 /4 v 4
nakladd fizeni uhradit ma pouze informativni charakter. Nejedna se o zavazné urceni
M . 4 v 4 v/ /4 o / . vV * Vv M 4 b 4
jediného mozné a pripustného zptsobu uhrady. Jak je ostatné i zalobci znamo, nebot sam
odkazuje na ustanoveni zakona ¢. 280/2009 Sb., daniového radu, ve znéni pozdéjsich

v * o A4 4 4 4 4 M i 4 M N Ve _/ VVe /
predpisu, na vybirani, vymahani, evidenci a s tim souvisejici Ukony urcitého penézitého
plnéni, které je ukladano (eventualné vznikd ze zakona) podle jiného nezli dariového

4 . i 4 /4 4 4 i 4 Vee/s 4 v 4 v/
zakona (tj. 1 pokuty ukladané spravnimi organy), se pouziji ustanoveni danového radu
souvisejici s problematikou placeni dani. Jedna se o institut tzv. délené spravy.

Uvedena namitka je opét pouze za Gicelovym tvrzenim. Ustanoveni § 163 odst. 3 danového
v/ . o . / . N V] /7 v
fadu vymezuje konkrétni formy platby, mezi které, mimo jiné, radi bezhotovostni prevod
z uétu vedeného u poskytovatele platebnich sluzeb (banka, pobolka zahrani¢ni banky
M v M V/V Vev/ o 4 4 i .. v
apod.), jakozto nejrozsirenéjsi zpusob placeni dani a platbu v hotovosti. Je zcela jisté na
povinném subjektu, ktery ze zikonem umoznénych zpisobl thrady zvoli. Krajsky soud
A \4 Vev/y 4 7o /4 v s/ 4 4 /7 V7

nepopira, ze by bylo vhodnéjsi uvést v rozhodnuti 1 jiné moznosti Ghrady, které pravni rad
Ceské republiky pripousti, nicméné toto opomenuti, nelze povazovat za tak fatalni, aby
pro néj mélo byt rozhodnuti zruseno.

Spolecné rizeni

K namitané vadé nevedeni spolecného fizeni o nyni projednavanych deliktech a spravnim
deliktu, ktery je projednavan pred zdejsim soudem ve véci sp. zn. 62 A 176/2016 provedl
soud se souhlasem Zalobce namisto navrhovaného spisu zdejsiho soudu jako dikaz pouze
v citované véci prezkoumavané rozhodnuti Krajského Gradu Jihomoravského kraje ze dne
29. 8. 2016, ¢.j. JMK 130616/2016, ze kterého zjistil nasledujici. Spravni delike
projednavany v citované véci byl zjistén Meéstskou policii Brno na pozemni komunikaci
....... V ...... dne 8. 10. 2014, spravni organ prvniho stupné o ném rozhodl dne 1. 6. 2016.

Rizeni o spravnich deliktech v nyni projednivané véci bylo zahdjeno dne 16. 12. 2016, tj.
az poté, co ve véci posuzované u zdejsiho soudu pod sp. zn. 62 A 176/2016 rozhodl jak
spravni organ prvniho stupné, tak i Krajsky urad Jihomoravského kraje jako odvolaci
organ. V nyni projednavané véci proto nebyly dany podminky pro vedeni spole¢ného
fizeni, nebot vdobé vedeni fizeni u spravniho organu prvntho stupné, které je
prezkoumavané u zdejsiho soudu pod sp. zn. 62A 176/2016, nebylo proti zalobci vedeno u
téhoz spravniho organu fizeni o spravnich deliktech provozovatele vozidla, které jsou
prezkoumavany v této véci.
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Protisistavnost

Ve svych predchazejicich rozhodnutich soud obsihle odkazoval k namitce protitstavnosti
ustanoveni § 10 odst. 3 silni¢niho zakona na podrobnou argumentaci Nejvyssiho spravniho
soudu v rozsudcich ze dne 16. 6. 2016, ¢. j. 6 As 73/2016-40, a ze dne 23. 6. 2016, ¢. .
6 As 128/2015-32. V mezidobi viak dolo k vyhlaseni nalezu Ustavniho soudu ze dne 16. 5.
2018 ve véci PL. US 15/16, ktery se podrobné zabyval souladem ustanoveni § 10 odst. 3
zdkona o silniénim provozu stGstavnim pofiddkem CR. V citovaném nélezu, ktery je
v plném znén{ dostupny na strinkich www.usoud.cz, Ustavni soud neshledal nesoulad
napadenych ustanoveni s Ustavnim poradkem, konkrétné s ¢l. 2 odst. 3, ¢l. 4 odst. 1, ¢l. 11
odst. 1 a3, ¢l. 37 odst. 1 a ¢l. 40 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod a ¢l. 6 odst. 1 a 2
Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobodach, rozhodl podle § 70 odst. 2
zékona o Ustavnim soudu o zamitnuti ndvrhu na zrudeni § 10 odst. 3 zékona o silni¢nim
provozu a na vysloveni protitstavnosti § 125f odst. 1 tohoto zakona, ve znéni G¢inném do
30. 6. 2017. Zdejsi soud v podrobnostech odkazuje na podrobné odivodnéni citovaného
nalezu, ve kterém se Ustavni soud zabyval viemi i Zalobcem vznesenymi otazkami s tim, e
nezbyva nez konstatovat, ze ani tato namitka neni davodna.

Zavinéni

Zalobce v zavére¢né Csti Zaloby zpochybnioval otizku objektivni odpovédnosti
provozovatele vozidla, tedy to, zda s ohledem na ptijeti novely zakona o silniénim provozu
¢. 183/2017 Sb., bylo znakem skutkové podstaty prestupku provozovatele vozidla i
- v 7 ) . 7 7 . . . 4 v
zavinéni, nebot dle jeho nazoru tato novela, ktera ukotvila objektivni odpovédnost

provozovatele vozidla pti spachani pfestupku, nabyla Géinnosti az dne 13. 7. 2017.

Pokud by v mezidobi od 1.7.2017 do 13. 7.2017 mélo byt, jak tvrdi zalobce, znakem
skutkové podstaty prestupku provozovatele vozidla dle ustanoveni § 125f zakona o
silni¢nim provozu i zavinéni, jednalo by se o upravu pro zalobce ptiznivéjsi, nebot jeho
zavinéni nebylo ze strany spravnich organt zkoumano. Krajsky soud shledal tuto namitku
nedavodnou.

Zakon o odpovédnosti za prestupky, stejné jako zakon ¢. 183/2017 Sb. nabyl dlinnosti
dnem 1.7.2017. Pocatek tcinnosti byl na toto datum stanoven zdkonodarcem, jak je
patrno z pfislusnych ustanoveni téchto zakonu. Zakon ¢. 183/2017 Sb. byl vyhlasen ve
Sbirce zakont dne 28. 6. 2017, legisvakancni lhuta byla zakonodarcem stanovena kratst,
nez obvyklych 15 dnt. Dle znéni divodové zpravy byla G¢innost stanovena shodné jako
Ucinnost zakona o odpovédnosti za prestupky azakona ¢. 251/2016, o nékterych
prestupcich (dale jen ,zakon o nékterych prestupcich®). Pravé v souvislosti s prijetim
téchto dvou zakonu byl predloZzen navrh doprovodného zakona - ¢. 183/2017 Sb.
Ustanoveni § 3 odst. 3 zakona ¢. 309/1999 Sb., o Sbirce zakont a o Sbirce mezinarodnich
smluv, ve znéni pozdéjsich predpisu sice vétou prvni stanovi, ze pokud neni stanovena
Gcinnost pozdéjsi, nabyvaji pravni predpisy Gcinnosti patnactym dnem po vyhlaseni, druha
véta téhoz odstavce vSak umoznuje stanovit lhiitu kratsi, vyzaduje-li to naléhavy obecny
zajem, nejdfive vsak dnem vyhlaseni zakona. Podminka vyhlaseni zakona pred nabytim
Ucinnosti byla v pfipadé zakona ¢. 183/2017 Sb. splnéna. Krajsky soud dospél k zavéru, ze
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se jedna o platné a zakonné ustanoveni a nic nebrani jeho aplikaci na dany pfipad.

Krajsky soud v posuzované véci neshledal déivod pro postoupeni véci Ustavnimu soudu dle
ustanoveni &l. 95 odst. 2 Ustavy, nebot nedosel k zvéru, e zakon & 183/2017 Sb. by byl
z divodu protitistavné stanoveného data nabyti G¢innosti v rozporu s Ustavnim poradkem.
Zakon ¢. 183/2017 Sb., jak jiz krajsky soud shora uvedl, je nutno povazovat za tzv.
doprovodny zakon, kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s prijetim zakona o
odpovédnosti za prestupky a zakona o nékterych prestupcich, ktery nabyl Géinnosti taktéz
dne 1.7.2017. Umyslem zikonodirce bylo zménit Gpravu sprivniho trestini, a to
z divodu nutné systematizace a Gplné kodifikace obecné Casti prestupkového prava. Zakon
o odpovédnosti za prestupky azdkona o nékterych prestupcich vesly v platnost
v dostate¢ném predstihu, jiz 3. 8. 2016, téméf rok pred nabytim G¢innosti. Neni vyjimkou,
ze tzv. doprovodné normy nabyvaji Géinnosti kratce po, ¢i v den jejich vyhlaseni. Tak
tomu bylo napfiklad i v pripadé zakona ¢. 460/2016 Sb., jez predstavoval, mimo jiné, prvni
novelu zakona ¢. 89/2012 Sb., obéanského zakoniku, ktery byl ve sbirce zakonua vyhlasen
dne 30. 12. 2016. Cast této novely tykajici se rozhodovani o prezkumu osob zbavenych &
omezenych ve zpusobilosti k pravnim tkontm pred 1. 1. 2014 nabyla Géinnosti téhoz dne,
kdy byl zakon vyhlasen.

Stejné tak zakon ¢. 183/2017 Sb. zménil zakony, kterych se dotyka nova Gprava spravniho
trestani. Zakonodarce v ramci zmén Upravy spravniho trestani timto zakonem vlozil do
ustanoveni § 125f zakona o silniCnim provozu odst. 3, kterym explicitné vymezil, ze
k odpovédnosti fyzické osoby za prestupek provozovatele vozidla se nevyzaduje zavinéni.
Z legislativniho procesu neni absolutné patrné, ze by se v prubéhu pripravy zmén
spravniho trestani uvazovalo o prechodu od objektivni odpovédnosti provozovatele
vozidla na subjektivni. Zamér zménit znaky skutkové podstaty odpovédnosti
provozovatele vozidla neni patrny ani z divodovych zprav. Nic proto nebranilo tomu, aby
legisvakan¢ni lhata doprovodné normy byla krat$i, nez obecnych 15 dni, nebotf pro
provozovatele vozidla nedoslo k zadné faktické zméné pravni Gpravy.

K této namitce krajsky soud uzavira, ze zakon o odpovédnosti za prestupky, zakon o
nékterych prestupcich i doprovodna norma ¢. 183/2017 Sb. nabyly Glinnosti 1. 7. 2017.
Neni dtvod pro aplikaci pro zalobce pfiznivéjsi Gpravy, podle které mélo byt zkoumano
zavinéni provozovatele vozidla, nebot takova Gprava nikdy Gcinna nebyla.

V této souvislosti je sohledem na trvajici objektivni odpovédnost zalobce zcela
bezvyznamné tvrzeni zalobce, ze odmita, ,Ze by idajny spravni delikt zavinil, nebot ucinil
vse fakticky mozné k tomu, aby porusent silnicniho zikona jeho vozidlem predesel (osobu, které
vozidlo prenechaval, poucil o nutnosti dodrzovat pravidla provozu a vyzddal si od ni slib, Ze
tyto bude respektovat), nicméné bezvyjimecné plnéni povinnosti dle § 10 odst. 3 silnicniho
zakona je fakticky nemozné, a Zalobce vidajnému poruseni zakona nijak zabrinit nemobl, a
nejednal tedy ani v nedbalosti nevédomé, nebot’ poruseni pravidel provozu nemohl nijak
rozumné zabranit, a pritom mobl legitimné olekdvat, Ze osoba, které vozidlo prenechal, sviij

slib dodrzi.

S ohledem na vse shora uvedené dospél soud k zavéru, ze rozhodnuti zalovaného bylo
4 4 a4 4 4 M v / vV M
vydano v souladu se zakonem a shora uvedené zalobni namitky uplatnéné zalobcem nejsou
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divodné. Soudu tedy nezbylo, nez zalobu jako nedivodnou podle § 78 odst. 7 s.t.s.
zamitnout.

Vyrok o nakladech fizeni ma oporu v ustanoveni § 60 odst. 1 s.t.s., podle néhoz nestanovi-
li tento zakon jinak, ma Gdastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 v /4 o v Ve * /v 4 . / v 7/ v v
fizeni pred soudem, které davodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél.
Zalobce v fizeni Gspésny nebyl, proto mu pravo na nahradu nakladi fizeni nepfislusi.
Zalovany, ktery mél v tizeni plny Gspéch, nahradu nakladu fizeni nepozadoval, proto soud
v 4 4 4 o V/ 4 Ve 4 4
rozhodl tak, Ze se mu pravo na nahradu nakladu fizeni neptiznava.

Poudlent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava u Nejvyssitho spravniho soudu. V fizeni o kasa¢ni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokitem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v v / Ve oo ’ .. . v ’ ’ . ,
zamestnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnicke
vzdélani, které je podle zvlastnich zakontd vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 31. srpna 2018

Mgr. Petr Sedlak, Ph.D., v. r.

samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:

B.Z.



