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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl vsenaté slozeném =z predsedy senatu Mgr. Jittho
Gottwalda a soudct JUDr. Petra Hlustika, Ph.D., a JUDr. Daniela Spratka, Ph.D., ve véci

zalobkyné: Sprava pohledivek OKD, a.s., IC 268 63 154
sidlem Stonavska 2179, 735 06 Karvina-Doly

zastoupena advokatem JUDr. Vladimirem Jirouskem

sidlem Preslova 9, 702 00 Ostrava - Moravska Ostrava

proti 5
zalovanému: Cesky banisky urad v Praze
sidlem Kozi 4, 110 01 Praha 1 - Staré Mésto

o prezkouméni rozhodnuti Zalovaného ¢&. j. SBS 28266/2014/CBU-21 ze dne 18. 11. 2014,
ve véci ulozeni pokuty za spravni delike

takto:

L Zaloba se zamita.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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Zadny z GCastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:

Zalobkyné se podanou Zalobou doméhala ptezkumu rozhodnuti zalovaného ¢&. j. SBS
28266/2014/CBU-21 ze dne 18. 11. 2014, kterym bylo rozhodnuto o zamitnuti
odvolani zalobkyné proti rozhodnuti Obvodniho banského Gradu pro tzemi kraju
Moravskoslezského a Olomouckého (dale jen ,OBU®) & j. SBS/16181/2014/OBU-
05/23/68/Ing.Mr ze dne 23. 7. 2014, jim% OBU ulozil 7alobkyni pokutu ve vy$i
1.000.000 K¢ za spravni delikt dle
§ 44a odst. 2 pism. d) zakona ¢. 61/1988 Sb., o hornické ¢innosti, vybusninach a o
statni banské spravé, ve znéni Gcinném do 30. 6. 2017 (dale jen ,horni zdkon®), a
povinnost nahradit naklady spravniho fizeni ve vysi 1 000 K¢.

Zalobkyné v podané zalobé namita nezakonnost a neprezkoumatelnost rozhodnuti
v / v/ /7 7/ v /4 ‘(L i / i o v 4
zalovaného spocivajici v (a) nedostatecné specifikaci skutku ve vyroku i v oduvodnéni
napadeného rozhodnuti, jakoz i rozhodnuti OBU, jehoz vyrok rozhodnuti obsahuje
toliko vylet ustanoveni tykajici se pravni kvalifikace spravniho deliktu, avsak
. v . / v v v . ’ /
absentuje v ném popis skutku, kterého se méla zalobkyné dopustit s uvedenim mista,
v o 4 4 4 / v v .. /
Casu a zpusobu spachani, aby nemohl byt tento skutek zaménén sjinym, (b)
nedostatetném popisu skutku vymezeném v oznameni o zahajeni spravntho rizeni ze
dne 9. 6. 2014, na ktery by mély byt kladeny stejné naroky jako na usneseni o zahajeni
trestniho stihani, (c) zmatecném oddvodnéni ulozené sankce za spravni delikt, kdy
OBU v svém rozhodnuti uvadi, ze zalobkyni uklada sankci pti samé spodni hranici,
v v Ve / 4 .. VeV vV Vv v
avsak pokuta byla ulozena pfi samé horni hranici sazby pokuty, pticemz zalobkyné
4 / v /4 4 4 \4 M 4
nesouhlasi s vykladem zalovaného v napadeném rozhodnuti, ze se jedna o pouhou
pisafskou chybu, nybrz to zalobkyné vnima tak, ze z rozhodnuti neni zfejma vule
/4 4 4 Ve v 4 v 4 o v 4 4 / o4
spravniho organu pfi ulozeni sankce, (d) nedostatecném odivodnéni tvrzeni tykajici se
pricinné souvislosti mezi jednanim a nasledkem, kdy spravni organ ¢ini zavéry
v navaznosti na nejednoznacné a rozporuplné vysledky provedeného Setfeni pticin
smrtelného Grazu poskozeného a v () neopodstatnénosti poruseni § 101 odst. 1 zakona
¢. 262/2006 Sb., zakoniku prace (dale jen ,,ZP“) ze strany zalobkyné, tedy ze méla
v 4 b v 4 \4 /7 V- /7 v o v/ v v
predvidat rizika mozného ohrozeni zZivota a zdravi zaméstnanct v ptipadé, ze byla
4 v 4 v vV 4 Ve v / 4 4 4 vV 4
provadéna vyména téznich lan pfi soulasném provozovani sousedniho tézniho
zatizeni, kdy nelze generalizovat prevenc¢ni povinnost v tom sméru, ze by mélo byt
predvidano riziko vyskytu nepravdépodobné udalosti. S ohledem na uvedené
zalobkyné navrhuje, aby krajsky soud napadené rozhodnuti zalovaného a rozhodnuti
OBU, které mu predchazelo, zrusil pro nezakonnost a véc vratil spravaimu organu
k dal$imu fizeni s tim, aby zalobkyni byla rovnéz ptiznana nahrada nakladd fizeni
v plné vysi.
Zalovany se ve svém vyjadfeni ze dne 23. 2. 2015 neztotoznil ani s jednou uvedenou
zalobni namitkou. K prvni namitce zalobkyné tykajici se tvrzené neprezkoumatelnosti
rozhodnuti zalovaného, jakoz i rozhodnuti prvostupnioveho OBU, spocivajici
v nedostate¢né specifikaci skutku, zalovany uvedl, ze v rozhodnuti OBU jsou uvedeny
vSechny skutednosti tykajici se predmétného skutku, za ktery byla zalobkyni ulozena
pokuta, pricemz ani u napadeného rozhodnuti nelze o nesrozumitelnosti ¢i
v . ’ Ve / ) v v NI s
neprezkoumatelnosti vyroku hovorit. Ke druhé namitce zalobkyné spocivajici
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v 4 M /4 4 4 /4 4 4 4 v/ 4
v neostatecném popisu skutku uvedeném v oznameni o zahajeni spravniho fizeni ze
dne 9. 6. 2014, zalovany uvedl, Ze je v ném spravni delikt specifikovan, a pokud se
/v v 4 M 4 v/ . 4 4 4 v . M o
vycet poruseni povinnosti lisi od finalntho rozhodnuti ve véci, tak je to zpusobeno
4 v v/ 4 4 v/ /7 V_V 4 / v . 4
tim, ze na zacatku spravniho rizeni jesté nemusi byt zcela zfejme, za co bude sankce
\4 v 4 4 i \4 v \4 v
nakonec ulozena. Ke treti namitce zalobkyné, a tedy ze neprezkoumatelnost
4 v/ 7 4 . v /4 o v 4 / Vv v 4 v /
rozhodnuti spociva dale v jeho zmateéném odtvodnéni vyse uloZené sankce, zalovany
\4 4 A4 eV 4 4 4 \4 /4
uvedl, ze se stimto vyporadal jiz v napadeném rozhodnuti, kdy k otazce ulozené
pokuty sam konstatoval, ze jeji vySe byla ulozena vzhledem k zavaznosti pfipadu, kdy
Vev Ve M v o v v 4 / /
prisel o zivot jeden ze zaméstnancu zalobkyné, kdy navic vytykany nedostatek
vyskytujici se pouze v odavodnéni rozhodnuti OBU je zcela okrajovy a nejedna se o
zasadni vadu, nybrz o chybu v psani, ktera nema vliv na srozumitelnost tohoto
rozhodnuti. Ke ¢tvrté namitce zalobkyné tykajici se nedostatecného tvrzeni ohledné
pri¢inné souvislosti mezi jednanim a nasledkem, zalovany uvedl, Ze tyto skute¢nosti
zalobkyné vramci odvolani vabec nenamitala, ani je nezpochybrovala v ramci
samotného spravniho fizeni, tyto argumenty zalobkyné jsou dle jeho nazoru
v rozporu s platnymi predpisy a soud by k nim nemél prihlédnout, nicméné i presto
setreni pripadu probéhlo ze strany OBU radné, kdy byly ziskany vsechny podklady
potrebné pro rozhodnuti, ze kterych plyne odpovédnost zalobkyné za predmétny
spravni delikt. S ohledem na uvedené navrhuje zalobu zamitnout.

4. Vreplice ze dne 10. 3. 2015 zalobce poukazal na to, ze zalovany ve vyjadreni uvadi
/ v . Ve . /7 o v / \ . . V]
nové skutecnosti pii popisu skutkového prubéhu trazu, coz dokazuje nejednoznaénost
v zavérech o pri¢inné souvislosti mezi tvrzenym poruSenim povinnosti a smrtelnym
trazem D. C.

5. U jednani dne 26. 9. 2018 Glastnici setrvali na svych stanoviscich. Zalobce zdtraznil, Ze
protokoly ze 7. 4., 7. 5. a 3. 6. 2014 hovorti v pripadé pridiny trazu toliko s jistou
mirou pravdépodobnosti.

6. Z obsahu spravnich spist soud zjistil nasledujici. Dne 11. 6. 2014 bylo zalovanému
dorudeno Oznameni o zahajeni spravniho fizeni z moci Uredni podle § 46 zakona ¢.
500/2004 Sb., spravniho radu, ve znéni pozdéjsich predpist a narizeni tstniho jednani
ve véci,
& j. SBS/16181/2014/OBU-05/3/423/Mr. Rozhodnutim ¢&. j. SBS/16181/2014/OBU-
05/23/68/Ing. Mr ze dne 23. 7. 2017 OBU ulozil Zalobkyni pokutu ve vy$i 1.000.000
K¢ za spravni delikt podle § 44a odst. 2 pism. d) horniho zakona, ve znéni 4¢inném do
30. 6. 2017, a povinnost nahradit naklady spravniho fizeni ve vysi 1.000 K¢. Dne 8. 8.
2014 obdrzel OBU odvolani Zalobkyné proti rozhodnuti OBU ze dne 23. 7. 2014, & j.
SBS/16181/2014/OBU-05/23/68/Ing. Mr. Rozhodnutim ¢&. j. SBS 28266/2014-CBU-21
ze dne 18. 11. 2014 alovany zamitl odvolani Zalobkyné a napadené rozhodnuti OBU
potvrdil.

7. Krajsky soud prezkoumal v mezich zalobnich bodu (§ 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist, dale jen ,s. . s.“) napadené
rozhodnuti, pricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1s. 1. s.).

8. Co se tyka prvni namitky zalobkyné, ze rozhodnuti zalovaného, jakoz i rozhodnuti
OBU, které mu predchazelo, jsou nepfezkoumatelna z divodu nedostatecné

.. . Vi Vé \ o . 4 4 4
specifikaci skutku ve smyslu uvedeni mista, Casu a zpusobu jeho spachani tak, aby
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nemohl byt zaménén s jinym,
a to jak ve vyroku, tak i v odivodnéni rozhodnuti, pak k tomu soud uvadi, ze
v rozhodnuti OBU (konkrétné vjeho vyroku) je z hlediska popisu skutku jasné
L 4 . 4 4 v v \4 v i N4 v /4 4
specifikovano jednani zalobkyné (zalobkyné nezohlednila v prislusné provozni
dokumentaci, a to v pracovaim postupu pro vyménu téznich lan u tézntho zafizeni ve
vzdusné jamé Mir 4, severni oddéleni, mozna rizika vyplyvajici z vypracovanych a
/ 4 o A / v 'V VvV 4 v/ 4 M
platnych pracovnich postupt pro prohlizitele a tdrzbafe téznich zarizeni a jam,
vydanych zalobkyni dne 28. 1. 2005 k plnéni pozadavkl zalovaného ¢. 415/2003 Sb.,
kterou se stanovi podminky k zajisténi bezpecnosti a ochrany pti praci a bezpelnosti
Ve i /4 v o M M \4 M 4 M 4 4 v v
provozu pri svislé dopravé a chuzi), jakoz inasledek tohoto jednani zalobkyné
(L / 4 v 4 v v 4 v 4 4
specifikovany mistem a c¢asem (nasledkem téchto poruseni a nedodrzeni zasad
bezpecnostnich predpisa doslo ke smrtelnému pracovnimu arazu poskozeného D. C.,
a to dne 5. 4. 2014 nad ohlubni - pracovni plo$iné +5 m pti vyméné téznich lan
skipové dopravni nadoby jamy Mir 4 oddéleni Sever na Dole Darkov, zavodé
zalobkyné). V odivodnéni tohoto rozhodnuti je poté uvedeno, ze na zikladé
v v 4 4 4 \2 / 4 / v < 4 v \4 v/ /4
proSetrovani zavazného pracovniho tUrazu dospél OBU k zavéru, ze v primé
souvislosti s urazovym déjem se chybného jednani dopustila zalobkyné. Napadené
rozhodnuti zalovaného, kterym bylo zamitnuto odvolani zalobkyné a potvrzeno
rozhodnuti OBU, se ve svém oduavodnéni podrobné vyporadava snamitkami
zalobkyné tykajici se predmétného skutku, kdy skutek ihned v prvnim odstavci
oduvodnéni popisuje. Obé rozhodnuti spravnich organu tedy obsahuji dostate¢nou
specifikaci skutku tak, aby nemohl byt zaménén s jinym.

9. Pokud jde o druhou namitku zalobkyné, ktera se tyka nedostate¢né specifikaci skutku
Ve v / 4 4 /7 4 4 4 v/ 4 4 4 M / i
ucinéné v oznameni o zahajeni spravniho tizeni ze dne 9. 6. 2014, a které trpi stejnymi
vadami z hlediska nepfezkoumatelnosti, jako napadené rozhodnuti, soud uvadi, ze na
v/ 4 4 v/ 4 M /4 4 4 4 /7 4 4 4 v/ 4 4
zacatku spravniho fizeni, kdy je vydavano oznameni o zahajeni spravniho fizeni, neni
mozné presné vymezit predmét samotného fizeni, jelikoz ma spravni organ k dispozici
pouze informace pochazejici z vnéjsich podnétt a zjeho vlastnitho postupu pred
/. 4 4 4 v/ 7 v 4 / v v 4 4 v/ 4 L 4
zahajenim spravniho fizeni, 1 tak vsak musi byt predmét spravniho fizeni specifikovan
dostatecné urdité tak, aby bylo Gcastnikovi spravniho fizeni zfejmeé, jaké jeho jednani
bude posuzovano, konkrétné ma byt ve vécech spravniho trestani zachovana totoznost
skutku (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 1 Afs 58/2009-541 ze
dne 31. 3. 2010). Soud pro Uplnost uvadi, ze totoznost skutku je zachovana v pfipadé,
ze je zachovana alespon totoznost jednani nebo totoznost nasledku (srov. napt.
rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. Tzn 12/94 ze dne 16. 2. 1995, publ. pod ¢. 1/1996
Sb. r. tr., ¢i Nejvyssiho soudu CSR sp. zn. 6 Tz 33/71 ze dne 27. 9. 1971, publ. pod ¢.
9/1972 Sb. r. tr.). V oznameni o zahajeni spravaiho rizeni ze dne 9. 6. 2014 je jasné
specifikovano jednani zalobkyné (zalobkyné nezohlednila rizika v provozni
dokumentaci a nezajistila bezpecnost a ochranu zdravi zaméstnanct pfi praci
sohledem na rizika mozného ohrozeni jejich zivota a zdravi pfi vykonu prace),
Vv v v 4 M v L 4 4 v / 4 / 4
prestoze vném neni jasné specifikovan nasledek v podobé umrti konkrétniho
v v v i / v 4 4 /- 4 4 4 v/ 4 M

zaméstnance zalobkyné. Nicméné v oznameni o zahajeni spravniho fizeni je
dostatecné urcité specifikovano posuzované jednani zalobkyné, proto je zde totoznost
skutku zachovana. Pokud zalobkyné namita, ze smyslem konkretizace jednani je, aby
obvinény byl od pocatku fizeni konkrétné seznamen se vsemi okolnostmi, které jsou
mu kladeny za vinu a mohl se tak v rizeni efektivné branit, pak zalobkyné neuvadi,
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v éem spatiuje zkraceni svych prav, co se tyka obhajoby, kdyz jiz vsamotném
oznameni o zahjeni fizeni ze dne 9. 6. 2014 byla predvolana k Gstnimu jednani ve
v . v/ ’ v \4 . /v . v/ ’ oV
véci narizenému na 26. 6. 2014 a poucena, ze jako UCastnice fizeni muze podat
v 4 v/ v v Ve N o . 7 7 v v / 4 4
vysvétleni, pripadné predlozit dalsi dukazy souvisejici s predmétnym spravnim
deliktem, které snizuji jeji miru odpovédnosti nebo které prokazuji, ze za spravni
delikt odpovédnost nenese, proto soud nema za to, ze by zalobkyné nebyla od pocatku
seznamena se vSemi okolnostmi pripadu a nemohla se branit.

10. Pokud se tycée tfeti namitky zalobkyné, ze ulozena sankce za spravani delikt je
zmatetné odivodnéni, k tomu soud uvadi, Ze vile OBU tykajici se vyse uloZené
sankce pri jeji samé horni hranici rozpéti sazby je mimo jiné z jeho rozhodnuti patrna,
kdyz v ném uvadi, ze pfi urceni vySe pokuty ulozené zalobkyni bylo prihlédnuto
k zdvaznosti spravniho deliktu, zejména ke zptsobu spachani a jeho nasledkiim,
z Cehoz je ztejmy fatalni a neodlinitelny nasledek v podobé ztraty lidského zivota.
S touto namitkou se rovnéz vyporadal zalovany v napadeném rozhodnuti, kde uvedl,
ze se zjevné jednalo o pisatskou chybu a Ze vySe pokuty ulozené zalobkyni je zfejma i
s ohledem na to, za jak zavazny skutek byla ulozena. Spravni fizeni v obou stupnich
tvori jeden celek; Znamena to, ze odvolaci organ ma moznost napravit jak vady fizeni
pred spravnim organem prvniho stupné, tak i vadnost prvostupriového rozhodnuti
(srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu . j. 2 As 8/2006-130 ze dne 26. 10.
2006, publ. pod ¢. 1494/2008 Sb. r. NSS). V projednavané véci je proto nepochybné, ze
z napadeného druhostupniového rozhodnuti zalobkyné jednoznacné seznala duvody
ulozené sankce a pripadné pochybnosti zptusobené zjevnym omylem prvostupnového
rozhodnuti, byly zcela rozptyleny.

11. Dale ke ¢tvrté namitce zalobkyné, ze rozhodnuti trpi nedostatkem tvrzeni ohledné
V/Ve / M M M M \4 4 v M Ve v /4 v M v /
pricinné souvislosti, jelikoz zavéry jsou Cinény na zakladé nejednoznainych a
/ / o 4 v v 4 V/Ve 4 / v
rozporuplnych vysledkd provedeného Setfeni pficin smrtelného Grazu zameéstnance
v v 4 4 \4 M i 4 */ 4 4 /4 v o / v
zalobkyné, soud uvadi, ze je ze spisoveho materidlu spravniho organu ztejmé, ze
v v Ve 4 4 v i / N4 v i v i
zalobkyné porusila pravni predpisy tykajici se bezpeCnosti provozu a bezpecnosti a
ochrany zdravi pfi praci, které pozaduji, aby bylo riziko vzniku nalepa zohlednéno
4 M Ve J Vv 4 i 4 v/ 4 4 / Vv 4
v provozni dokumentaci, kdy pfi praci na téznim skipovém zafizeni nesmi byt tézni
v/ 4 71/ 4 / v 4 4 /
zatrizeni v provozu, a proto odpovida za nasledky takového poruseni. Nespravny
v v v v v / v Vv 4 vV 4
postup zalobkyné lze spatfovat vtom, ze v dobé vymény téznich lan na téZnim
v/ 4 4 vV 4 vV 4 v/ 4 4 M v i
zatizeni Mir 4 Sever provozovala tézbu na sousednim téznim zafizeni Mir 4 Jih, a¢ si
musela byt védoma vzniku mimoradné udalosti na téznich zafizenich, avsak nezajistila
vybudovani vhodného ochranného zafizeni nad pracovistém poskozeného. Prestoze
v pracovnim postupu vypracovaném zalobkyni dne 28. 1. 2005, konkrétné v jeho
¢lanku 25 uvedla cinnosti, kdy pti prohlidkach a Gdrzbé téch casti tézniho zafizeni, pti
nichz by mohlo dojit k ohrozeni zaméstnanct, musi byt provoz sousedniho tézniho
zarizeni zastaven, do pracovniho postupu vydaného dne 14. 7. 2008 jiz v$ak tuto
4 v v 4 4 4 4 4 / 4 v 4
podminku neuvedla. Z setfeni spravniho organu navic vyplyva, ze naslednou
kontrolou tézniho zarizeni v jamé byl vyloucen pad casti vystroje na poskozeného,
v v 4 4 VVe / VVe 4 **V_V Ve
avsak nebyl vyloucen pad nalepu téziva. Nalep téziva byl navic zjistén pri kontrole
M / vV 4 v/ 4 A v 4 / Ve v v 4 4 v
skipového tézniho zafizeni v jamé Mir 4 provedené pfi provérce zalovaného v zavodé
zalobkyné, a to v Dole Darkov vkvétnu 2014. Ze spisového materialu dale
jednoznacné vyplyva, ze smrt poskozeného D. C. byla zpisobena padem hmoty shora
dolu. Nalepy téziva nad mistem udalosti jsou patrné i z fotodokumentace porizené dva
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dny po udalosti. Sama zalobkyné ve svém odvolani ze dne 6. 8. 2014 proti rozhodnuti
OBU nijak nezpochybnuje pti¢inu smrti poskozeného, nybrz konstatuje, ze riziko
. ’ ’ ’ o v ’ ) Ve .y v ’ .
spojené s padem nalepd nemohla predvidat, nebot pfi provozu v jamé Mir 4 nikdy
v 4 o v V_o 4 o v v v
nedoslo k padim predmétd nebo nalepu, kdy zalobkyné povazovala provoz
v v /4 VvV 4 v/ 4 M .. \4 /4 4 v vV _o i
predmétneho tézniho zarizeni z hlediska rizika mozného padu predmeétd vlivem
dynamického zatizeni véze za neohrozujici zaméstnance. Soud proto nepovazuje za
/ V /4 v 4 V/Ve M v /4 4 Ve
Ucelné, aby byla presna pricina smrti poskozeného zkoumana znalecky ¢i aby byl
v v M 4 M i A2 \4 v M 4 v 4
predlozen pitevni protokol, jelikoz je zde zalobkyné sankcionovana za nezohlednéni
\4 /4 .. 4 4 4 4 v/ \4 v
mozného rizika v pracovnim postupu, které bylo prokazano, ¢imz doslo
k nejzavaznéjsimu nasledku v podobé umrti clovéka. Protoze zalobkyné tuto namitku
vznesla az vfizeni pred soudem, zalovany logicky doplnil presvédCivé svou
argumentaci vtomto sméru, priCemz zalobkyné nepredestrela zadnou rozumnou
. V/Ve Vv ’ ’ 1 7 [ ’ ’
alternativu k pri¢iné smrtelného urazu. Detailni okolnosti Gmrti, které by mohl
prinést pitevni protokol ¢i znalecké zkoumani, jsou pro posouzeni véci nadbytecné.

Konelné k paté namitce zalobkyné tykajici se neopodstatnénosti jejitho poruseni § 101
odst. 1 ZP, tedy ze méla zalobkyné predvidat rizika mozného ohrozeni zivota a zdravi
zaméstnancu v pripadé, ze byla provadéna vyména téznich lan pfi soudasném
provozovani sousedniho tézniho zafizeni, kdy nelze generalizovat prevencni
M v v v / v 71/ ¢ . / v /4
povinnost v tom smeéru, ze by mélo byt predvidano riziko vyskytu nepravdépodobné
udalosti, soud uvadi, ze zalobkyné jako provozovatelka tézniho zarizeni, je povinna
vyhledavat bezpecnostni rizika a minimalizovat ohrozeni bezpecnosti a zdravi svych
zameéstnancu, kdy nelze spoléhat na to, ze v uplynulych letech nedoslo k padu
predmétt ¢i nalepu, nebo ze pravdépodobnost vyskytu nebezpecné udalosti spocivajici
v padu nalepu je nizka. Nepochybné zjisténi dalsitho nalepu je dokladem toho, ze
pravdépodobnost jeho vzniku nebyla vyloucena. Zalobkyné presto ptipustila, aby byly
provadény (innosti, které nakonec vedly ke smrtelnému pracovnimu {razu
poskozeného D. C., kdyz zalobkyné nedostatecnym zpusobem vyhodnotila nebezpeci
plynouci z provozu tézby na sousednim téznim zafizeni Mir 4 Jih, kdy neucinila
v 4 v 4 i v/ / 4 4 4 v M 4
opatfeni pred prevenci mimoradnych udalosti tim, ze nezohlednila v pracovnim
/ v vV 4 vV 4 v/ 4 ./ v 4 .. / N4
postupu pro vymeénu téznich lan u tézniho zatizeni v jamé Mir 4 rizika vyplyvajici
z vypracovanych pracovnich postupu pro prohlizitele a Gdrzbare téznich zatizeni a
jam vydanych zalobkyni ke splnéni pozadavka vyhlasky zalovaného ¢. 415/2003 Sb.,
kterou se stanovi podminky k zajisténi bezpecnosti a ochrany pfi praci a bezpecnosti
provozu pii svislé dopravé a chuzi.

Vzhledem k tomu, ze zadna z zalobnich namitek, které zalobkyné v zalobé uvedla,
neni dvodna, soud zalobu v souladu s ustanovenim § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto v souladu s ust. § 60 odst. 1 s.ft.s., kdyz
v 4 / v v 7/ v i i i 4 v/ 4
zalovanému, ktery mél ve véci Gspéch, nevznikly v souvislosti s timto fizenim podle
obsahu soudniho spisu zadné naklady nad ramec jeho bézné Gfedni cinnosti.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydnt od jeho doruceni
k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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Mgr. Jifi Gottwald

predseda senatu
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