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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem Mgr. Petrem Sedlakem, Ph.D. ve véci

zalobce: ZATEPLENI REVITALIIZACE PEKSTAV s.r.0.,
sidlem Kralova 279/9, 616 00 Brno,
zastoupen advokatem Mgr. Vaclavem Voriskem
sidlem Ledc¢icka 649/15, 184 00 Praha 8

proti

zalovanému: Krajsky Gfad Jihomoravského kraje,
sidlem Zerotinovo ndmésti 3, 601 82 Brno

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 1. 8. 2017, ¢. j. JMK 111305/2017, sp. zn. S-
JMK 102373/2017/OD/VW,

takto:
I. Zaloba se zamita.
II. Zalobce nem4 pravo nanihradu nikladd fizeni.

IIl. Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladd fizeni.

Oddvodnéni:
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Zalobce se Zalobou podanou ke Krajskému soudu v Brné domahi zruSeni rozhodnuti
Krajského Gfadu Jihomoravského kraje ze dne 1. 8. 2017, ¢. j. JMK 111305/2017, kterym
bylo zamitnuto odvolani alobce proti rozhodnuti Méstského Gtadu Zidlochovice ze dne
18. 5. 2017, ¢. j. 301491/2016-8, jimz byl zalobce uznan vinnym z prestupku podle § 125f
zak. ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, kterého se mél podle vyroku
rozhodnuti prvého stupné dopustit tim, ze ,jako provozovatel vozidla r. z.: x v rozporu s
ustanovenim § 10 zdkona o silnicnim provozu nezajistil, aby pri wZiti vozidla na pozemni
komunikaci byly dodrZovany povinnosti ¥idice a pravidla provozu na pozemni komunikaci
stanovend timto zikonem. Automatizovanym technickym prostiedkem pouZivanym pri
dobledu na bezpecnost provozu na pozemnich komunikacich bez obsluby bylo zjisténo, Ze dne
15. 9. 2016 v 09:54 hodin na silnici Dalnice D2 v km 9,5 ve sméru na Brno, neustanoveny 7idic¢
vozidla r. z.: ...., prekrocil nejvyssi dovolenou rychlost mimo obec o méné nez 30 km/h, kdy v
misté, kde je nejvyssi dovolend rychlost 80 km/hod., z divodu stavebnich praci upravena
dopravnim znacenim B20a ,Nejvyssi dovolend rychlost, jel rychlosti 111 km/hod., resp. 107
km/hod. (dle tolerancni odchylky méreni 3%, viz evropskd smérnice ¢ 75/443/EHS a zdkon ¢
505/1990 Sb., o metrologiz).“

Proti napadenym rozhodnutim brojil zalobce nasledujicimi namitkami. Nejprve namitl, ze
bylo postupovano v rozporu s pravidly pro vedeni spolecného tizeni dle § 125¢ silni¢niho
zakona, nebot spravni organ prvniho stupné ho soucasné stihal za dva v podstaté stejné
spravni delikty provozovatele vozidla, kterych se mél dopustit dne 15. 9. 2016 a dne 22. 6.
2016. V druhém pripadé zalobce podal dne 19. 12. 2016 odpor proti pfikazu ze dne 5. 12.
2015, ¢. j. 107576/2016-3, ¢. pripadu 2016/527275, spravni organ byl do podani zaloby
Ve / 4 4 4 M 4 4 i v 4 v/ 4
necinny. Pokud spravni organ neprojednal oba spravni delikty ve spolecném fizeni, nebude
. / v v 77 ~ / 1.7 N / / v .
moci byt uplatnéna absorpcni zasada. Zalobce dale namita, ze rozhodnuti prvého stupné je
neprezkoumatelné pro nedostatek diavodua, nebof spravni organ nijak nepopsal zpusob,
. / M M i 4 o 4 4 4 Ve M /4 eV _V 4
jakym hodnotil jednotlivé dikazy. Spravni organ ulinil pouze tzv. souhrnné zjisténi.
Zalobce rovnéz namita, ze spravani organ nijak neoduvodnil ani svij zavér o tom, ze bylo
méreni rychlosti provedeno tzv. automatizovanym technickym prostredkem pouzivanym
bez obsluhy. Spravni organ ignoroval absenci nasledku v podobné dopravni nehody jako
znak dané podstaty, a nijak jeho naplnéni neprokazoval a ani neodtivodnil. Spravni organ
se ve svem rozhodnuti nijak nezabyval ani podminkami meéreni rychlosti, tj. zejm.
podminkou uvedenou v § 79a silni¢niho zakona, nebot nijak neresil i¢el méfeni. Stejné tak
/ ’ ’ .. . vV ’ . /7 qv
spravni organ nijak nezkoumal ani to, zda bylo méteni rychlosti provadéno v souladu s §
62 odst. 2 zakona ¢. 273/2008 Sb. o Policii Ceské republiky. Nic takového rovnéz nebylo
ani prokazano, a je tak nutné vychazet z toho, ze méfeni bylo provedeno nezakonné,
nebot Policie CR zfizeni tohoto rychloméru - pokud tedy skuteéné je stalym
automatickym technickym systémem - nejspise nijak nezvefejniovala. Spravni organ dale
.. vV Ve Ve / v vV v M J /4 4 4
nijak neresil to, zda byl pouzity rychlomér ovéfen, ackoliv se také jedna o zcela zasadni
4 4 M / VvV 4 M 4 4 /4 4 o . .
podminku zakonnosti provedeného méfeni rychlosti. Spravni organ dale neodtvodnil ani
/4 v v v/ v v v/ 4 / 4 i /4
zavér, ze v pripadé zalobce se nevyskytly zadné vyznamné okolnosti, které by vedly
k tomu, ze by nebyla naplnéna materialni stranka spravniho deliktu. Celé rozhodnuti
/ ) ’ v ’ . v . ’ v .
prvého (ostatné i druhého) stupné trpi zjevnou sablonovitosti, tedy zalobce vyslovuje
domnénku, ze rozhodnuti prvého stupné je pouze Sablonou, kterou opravnéna uredni
osoba vyplnila o identifikacni udaje Zalobce a obsahu spisu, a zbytek rozhodnuti je
totozny, jako v dalsich pripadech, které rozhoduje stejna opravnéna redni osoba.
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Zalobce rovnéZ namita, ze spravni organ nijak neodtivodnil a ani neprokazal, ze by
v misté, kde doslo k méfent, skuteéné platil rychlostni limit 80 km/h na zakladé dopravni
znacky ¢. B 20a, nebof nebyl proveden jediny dikaz, ze kterého by to bylo mozné
dovozovat. Zalobce rovnéz namita, ze spravni organ porusil jeho pravo na to vyjadrit se
k upfesnéni predmétu fizeni a reagovat na néj svou obhajobou, nebot teprve ve vyroku
rozhodnuti prvého stupné spravni organ uvedl, ze omezeni rychlostniho limitu bylo na
daném misté z divodu stavebnich praci. Podle tvrzeni fidiCe zadné stavebni prace ¢i
procesy neprobihaly. Zalobce pfitom zastava nazor, ze i kdyby v daném tseku bylo (dajné

, . v 7 . 71 7 ’ v v
omezeni rychlosti, nebylo by mozné naplnit materialni stranku prestupku, pokud by doslo
k jeho prekroceni, jestlize by stavebni prace ¢i procesy neprobihaly, nebot Glel tidajného

/ . / / / v ~ /7.1 N
omezeni rychlosti v daném tseku nemohl byt porusen. Zalobce tedy namita, ze pokud

4 4 \4 4 /1 4 4 4 Ve 4 4

nebylo prokazano, ze v dané chvili probihaly stavebni prace ¢i stavebni procesy, nebyl dan
Ucel omezeni rychlosti, a proto ani nemohlo dojit k naplnéni materialni stranky prestupku.
Spravni organy se vsak touto otazkou opét viibec nezabyvaly.

Dale zalobce namita, ze vyrok rozhodnuti prvého stupné je v rozporu s § 68 odst. 2 zidkona
¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, nebot neobsahuje vSechna ustanovent, podle kterych bylo
rozhodovano. Pfedné se jedna o § 4 pism. c) silniéntho zakona a spravni organ se zcela
nepfipadné odkazuje na § 18 odst. 3 a 6 téhoz zakona. Dale se jedna o ustanoveni § 125
odst. 2 silniéntho zakona, které obsahuje zakonna kritéria pro vyméru pokuty (toto
ustanoveni nadto absentuje zcela i v odivodnéni). Dale zalobce namita, ze z vyroku nelze
dovodit, zda mélo dajné poruseni pravidel za nasledek dopravni nehodu ¢i nikoliv,
acCkoliv pravé absence nehody je znakem dané skutkové podstaty dle § 125f odst. 2 pism. ¢)
silnicnitho zakona. Popis skutku ve vyroku tedy neumoziiuje subsumpci pod zvolenou
skutkovou podstatu, nebot neobsahuje vsechny znaky dané skutkové podstaty. Z vyroku
rovnéz neni patrné, zda bylo méfeni rychlosti provedeno automatizovanym technickym
prostredkem pouzivanym bez obsluhy dle § 125f odst. 2 pism. b) silni¢niho. Nelze
prehlédnout, ze ani v odivodnéni spravni organ neuvadi typ rychloméru, ani jeho vyrobce,
ani princip, jakym méri rychlost. Zavérem namita, ze spravni organ neopravnéné ve
vyroku konstatuje, ze doslo ke spachani prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4
silnicnitho zakona, nebof nic takového mu nepfislusi v fizeni o spravnim deliktu
provozovatele vozidla konstatovat. Spravni organ mél naopak ve vyroku konstatovat, ze
projednavany skutek vykazuje znaky uréiteho prestupku, to vsak ve vyroku nekonstatuje.

Nasledné brojil proti tomu, ze vykonna moc uméle a Glelové prenasi odpovédnost a trest
na zpravidla nevinného provozovatele motorového vozidla, nebot neumi anebo nechce
odsoudit a potrestat skutecného pachatele a vychazi z nepripustné zasady ,lépe, kdyz bude
potrestan nékdo byt nevinny, nez nikdo.“, coz je dle jeho nazoru v pfimém rozporu s
judikaturou Ustavnitho i Nejvy$iho spravniho soudu. Vté souvislosti s podrobnym
odtvodnénim namitl rozpor skutkové podstaty spravniho deliktu provozovatele vozidla, a
predev$im pak povinnosti stanovena v § 10 odst. 3 silni¢niho zikona, s Ustavou, Gstavnimi
principy a zakladnimi pravy. Poukazal na to, ze Krajsky soud v Ostravé podal
k Ustavnimu soudu nivrh na zrudeni § 10 odst. 3 silni¢niho zikona, a navrhl, aby soud
¥zeni o této Zalobé prerusil, dokud Ustavni soud o pfedmétném nvrhu nerozhodne

Zalobce zavérem namita, ze mu spravni organ neumoznil uhradit urenou dastku
bezhotovostné bankovnim prevodem.
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Zalovany ve svém vyjadfeni navrhl, aby soud zalobu jako nedGvodnou zamitl, a k
jednotlivym Zalobnim namitkdm uvedl nasledujici. Predné uvedl, ze zalobce podal
blanketni odvolani a vSechny své namitky, které mohl uplatnit dtive, uplatiuje az v
zalobé, priemz je toho nazoru, ze zalobce nemuze zhojit svou liknavost ve spravnim
fizeni az v fizeni pred soudem. Pro struénost odkazal na judikaturu ohledné tlelového
zpochybniovani zjisténého skutkového stavu s tim, ze namitku nevedeni spole¢ného fizeni
mohl a mél zalobce uplatnit pred spravnim organem. Dale ma za to, Ze spravni organ jasné
popsal dukazy a jejich provedeni s tim, ze skutkovy stav byl spolehlivé prokazan a fadné
odivodnén, v¢. provedeni méfeni automatizovanym technickym prostiedkem. Ze
. ’ 4 / 4 v 4 v v 4 v .
spisoveho materialu vyplyva, ze k dopravni nehodé nedoslo, a zalobce tuto skutecnost ani
v tizeni nenamital. Stejné tak za nedivodnou povazoval namitku nesouladu méfeni s
podminkami ustanoveni § 79a zakona o silni¢nim provozu a odmitl i tvrzeni, ze napadena
4 / M 4 v 4 4 4 \4 . v /
rozhodnuti vysledkem mechanického vyplnéni vzoru. Za prokazany povazuje zalovany s
ohledem na obsah spravniho spisu rychlostni limit 80 km/h v daném misté. Podle
zalovaného se nemusely spravni organy zabyvat materialnim znakem prestupku ridice.
Jasné konstatoval, ze ve vyroku jsou uvedena vSechna ustanoveni, podle kterych bylo
4 \4 4 \4 ’ 4 . Vv 4
rozhodovano o ulozeni pokuty a ze ustanoveni § 10 odst. 3 zakona o silniénim provozu
4 ./ ’ Ve \4 4 ’ \4 ’ V.o o /
neni protiustavni. Pfilozena poukazka podle zalovaného neuréuje zpusob uhrady pokuty a
. 4 /7 Vv . ’ ’ v o /v
ani nebrani zalobci provest platbu bankovnim prevodem. Za nedavodnou a ucelovou
povazoval namitku zpochybnujici Ginnost zakona ¢. 183/2017 Sb.

Krajsky soud v Brné na zakladé vcas podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich Zalobnich boda (§ 75 odst. 2, véta prvni, s. f. s.), jakoz i fizeni
predchazejici jeho vydani. Pii prezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravnich organt (§ 75 odst. 1 s. f. s.). O zalobé
soud rozhodl po narizeném soudnim jednani.

O jednotlivych namitkach uvazil soud takto.
Spolecné rizeni

V namitce smétujici proti absenci vedeni spolecného tizeni o spravnich deliktech zalobce,
kterych se mél dopustit jednak dne 15. 9. 2016 (nyni posuzovany) a dale 22. 6. 2016, brojil
proti dotcent svych procesnich prav. Soud tuto namitku neshledal jako davodnou.

V obecné roviné je treba rict, ze absence vedeni spolecného fizeni muze byt procesni vadou
v/ 4 v /4 4 /4 v/ v 4 oV / o v 4
fizeni pred spravnim organem. V pripadé procesnich vad muze byt divodem pro zruseni
v ’ ’ . . v ’ ’ v ;. .
zalobou napadeného rozhodnuti pouze a jediné zasah do prav zalobce takové intenzity,
ktera by zpusobila nezakonnost zalobou napadenych rozhodnuti.

V posuzované véci brojil zalobce proti rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné
blanketnim odvolanim, zdehoz vyplyva, ze procesni vadu, proti které broji touto
namitkou, v fizeni pred zalovanym neuplatnil.

Nejvyssi spravni soud ve svém rozhodnuti ze dne 18. 6. 2009, ¢.j. 1 As 28/2009-62 uved],
ze z ,blediska trestnibo prava tedy nebraje roli, kdy vsechny sbibajici se trestné Ciny wvyjdoun
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najevo, tato skutecnost nesmi byt pachateli ani ku prospéchu, ani na djmu. Je ziegmé, Ze pro
trestani soubébu neni bezpodminené nutné vedeni spolecného vizeni, ale naopak je zcela
nezbytné pouZiti absorpcni zdsady, tedy vzdijemné posouzeni veskerych souvisejicich trestnich
sazeb. [32] Z vyse uvedeného vyplyvd, Ze nevedeni spolecného tizeni o prestupcich Zalobce by
nemuselo prima facie zpiisobovat vadu rizeni dopadajici na zakonnost rozhodnuti, pokud by z
téchto navazujicich rozhodnuti bylo patrné uplatnéni zdsad stanovenych pro ukladani trestu za
soubéh prestupki. Je ziejmé, Ze pro disledné pouZiti ustanoveni trestniho zdakona o soubrnném
trestu (tedy soucasné zruseni vyroku o trestu uloZeném pachateli dvivéjsim rozhodnutim) chybi
dostatecny pravni zdklad, nicméné neni diivodu, pro¢ by se uvedené principy nemobly s ¥adnym
odivodnénim vsech souvislosti a souslednosti aplikovat, tedy pro¢ by spravni orgin nemél pri
uklddani nasledného trestu priblizet k trestiim uloZenym drive za sbibajici se prestupky.

S ohledem na vyklad Nejvyssiho spravniho soudu je nedGvodny zikladni pozadavek
zalobce na vedeni spole¢ného fizeni o vsech deliktech Zalobce.

Podle Nejvyssiho spravniho soudu je vsak podstatné, aby pti soubéhu delikti dochazelo
k uplatnéni absorpce sazeb. Z obsahu podané zaloby vyplyva, ze v dobé jejiho podani
nebylo o deliktu Zalobce ze dne 22. 6. 2016 dle nazoru zalobce pravomocné rozhodnuto,
nebot proti prikazu byl podan odpor. Soud proto dospél k zavéru, ze nyni posuzované
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné bylo vydano jako prvni. S ohledem na to, je
nutné zohlednit zasadu absorpce sazeb v navazujicim spravnim fizeni o sbihajicich se
deliktech, tj. spravni organy budou mit povinnost reagovat v rozhodnuti, které bude
navazovat na podany odpor proti prikazu ve véci deliktu ze dne 22. 6. 2016. Teprve
v pfipadé, Ze by vtomto fizeni nepostupovaly spravni organy v souladu se zasadou
absorpce, tak by se mohlo jednat o vadu, ktera by mohla byt divodem pro zruseni
takového rozhodnuti.

Neprezkoumatelnost pro nedostatek divodi
Tzv. soubrnné zjistént.

Zdejst soud nedospél k zavéru, ze by spravni organ prvniho stupné ve véci proved]
nezakonné tzv. souhrnné zjisténi. Zalobce totiz pausalné hodnoti obsah rozhodnuti
4 4 /4 4 Vo 4 eV _V 4 4 4 v /
spravniho organu prvntho stupné jako souhrnné zjisténi a souhrnné hodnoceni veskerého
provedeného dokazovani. Tak tomu ale neni. Prvostupniové rozhodnuti se ve véci skutku
rozpada do dvou casti. Prvni je odavodnéni nezahajeni prestupkového rizeni proti p. A. K.
a druhou je zdtvodnéni skutkové a pravni véty vyroku rozhodnuti. Spravni organ uved]
M / / vV o o i \4 4 v M / 4 v
jasny vycet dukazu, z nichz nasledné vyvodil skutkovy zavér.

Zdejsi soud si dovoli poukazat na nalez Ustavniho soudu ze dne 27. 3. 2012, ve véci sp. zn.
IV. US 3902/11, ve kterém Ustavni soud konstatoval, Ze ,,odvolact soud, atkoliv v intencich
§ 213 a 213a o. s. 7. dokazovini doplnil, v odivodnéni napadeného rozsudku (ani v nezbytném
rozsahu) newvedl, jaka skutkovd zjisténi ucinil z kaZdého z provedenych ditkazi, pripadné
konkrémé vymezenych skupin ditkazii, resp. myslenkové se k nim stran této drubé alternativy co
do spolecného hodnoceni - umoZriuje-li to jejich charakter a kontext - v ramci vyloZeni
rozhodovacich divodii nevymezil.
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Z uvedené citace jasné vyplyva, Ze je tieba rozliSovat mezi dikazy, které stoji samostatné a
které je tfeba samostatné posuzovat, a mezi konkrétné vymezenymi skupinami dikazt, u
kterych lze provést spolecné hodnoceni, umozuje-li to jejich charakter a kontext. V nyni
posuzované véci se podle nazoru zdejstho soudu jedna pravé o takovou skupinu dikazg,

b4 v . M 4 /v v 4 o M M 4 M . / 4 . . /
nebot vsechny jednotlivé shromazdéné diukazy jsou spojené sjedinym mistem, jedinym
. 4 4 M . / v / Ve VeV Vo J /7 M v 4
jednanim a jedinym casovym okamzikem, pricemz je nutné je vykladat v jejich spole¢ném
kontextu, jak udinil spravni organ prvniho stupné. Soud proto na jeho postupu neshledava
zadné pochybeni, které by meélo zakladat neprezkoumatelnost rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné.

Méreni rychlosti tzv. automatizovanym technickym prostiedkem pouZivanym bez obslubry

S postupem, ktery zalobce oznadil jako souhrnné zjisténi a ktery soud neshledal v rozporu
se zakonem, souvisi tvrzena absence oduvodnéni zavéru, ze bylo meéfeni rychlosti
provedeno tzv. automatizovanym technickym prostfedkem pouzivanym bez obsluhy.

Pfi déleni technickych prosttedkti na automatizované a manuilné obsluhované neni
podstatny typ rychloméru, ale pouze a jediné schopnost fungovat samostatné. Jinymi slovy
zda je rychlomér schopen automaticky zaznamenavat a vyhodnocovat rychlost vsech
projizdéjicich vozidel, nebo zda je k vybéru a méteni rychlosti toho kterého konkrétniho
vozidla nutna soudinnost lidské obsluhy (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 13. 4. 2017, ¢. . 7 As 282/2016-38, dle kterého ,Zcela spravné
pritom (krajsky soud) poukdzal na skutecnost, Ze jedinym délicim kritériem je reZim mérent,
kdy v pripadé automatického jsou snimdna veskerd projizdéjici vozidla a zaznamendvina jejich
rychlost. Naopak v pripadé manudlnibo vybér méreného vozu a méreni rychlosti provadi
obsluba rychloméru. O tom, Ze predmétny rychlomér byl skutecné staciondrni, svédc? zaznam o
prestupku, v némz je uvedeno, Ze méreni probéhlo v automatizovaném reZimu mérent.”

K posouzeni toho, zda se jedna o automatizovany technicky prostredek, neni tudiz
’ . v \ . ’ . 4 v /
podstatné to, o jakou znacku a typ rychloméru se jedna, zda se jedna o rychlomér, ktery
lze pouzivat pouze vsouladu s navodem k obsluze (u kazdého pfistroje je nutno pri
4 4 4 v 4 4 / /
nastaveni, resp. uvedeni do provozu, dbat na dodrzeni podminek vyrobcem uvedenych v
4 i v /4 VvV 4 v v / v
navodu k obsluze), ani to, ze dle zaznamu o méreni byl predmétny rychlomér nastaven
konkrétni osobou, jejiz jméno je v zdznamu uvedeno (nebot kazdy silni¢ni radar nékdo
musi nastavit bez ohledu na to, zda je umistén na mytné brané, pevném, stalém stanovisti u
silnice, nebo je umistovan ad hoc, pfip. instalovan ve vozidle Policie CR).

Z obsahu rozhodnuti spravaiho organu prvniho stupné je zfejmé, ze jako dikazy byly
provedeny jak radarovy zaznam, tak i kopie ovérovaciho listu rychloméru. Z téchto dvou
listin jednoznaéné vyplyva, ze k meéreni rychlosti doslo v automatizovaném rezimu

vV / v VeV v v \4 o v 4 4 4 4
ovétenym rychlomérem, prilemz skuteCnost, ze v oduvodnéni rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné neni uveden typ rychloméru, nepovazuje soud za diavod pro

v ’ ’ ;e 1. v . v . ,
zruseni napadeného rozhodnuti, jelikoz, jak bylo vyse uvedeno, je pro zakonnost
napadeného rozhodnuti (stejné jako rozhodnuti spravniho organu prvatho stupné)
podstatny pouze zptusob méfeni rychlosti.
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Nad ramec uvedeného soud ma z obsahu zaznamu o prestupku za prokazané, ze méfeni
rychlosti probihalo ze zastaveného vozidla policie, nebot je v ném jasné uvedeno, ze
stanovité police bylo pevné a vlastni rychlost vozidla vybaveného méficim zafizenim byla
0 km/h. V této souvislosti odkazoval zalobce na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ve
véci sp. zn. 9 As 213/2017. Zdejsi soud v ném uvedené zavéry nijak nezpochybruje a
nerozporuje ani zavér Nejvysstho spravniho soudu, ze podminkou méfeni
automatizovanym technickym prosttedkem je, ,skutecnost, Ze identita 7idice v daném
okamZiku neni zjistitelnd, to znamend, Ze na kontrolovaném misté neni ziizeno kontrolni
stanovisté a kontrolované vozidlo neni zastavovino a jebo 7idic zjistén.“ Z obsahu spravniho
spisu nevyplyva, ze by se jednalo o méfeni rychlosti za jizdy vozidla s naslednym
zastavenim fidie, ptip. ze by se jednalo o kontrolni stanovisté s naslednym zastavovanim
vozidel. Konec¢né ani zalobce nic takového netvrdil.

Neprokdzani absence ndsledku v podobné dopravni nehody jako znaku dané podstaty

Soud nijak nezpochybnuje, ze absence dopravni nehody je nutnou podminkou k tomu,
aby mohl byt provozovatel postizen za spravni delikt provozovatele vozidla (dnes
prestupek provozovatele vozidla), nicméné se v pfipadé podminky ,absence nasledku
v podobé dopravni nehody“ jedna o prokazani negativni skutecnosti, ktera muze byt bez
pochybnosti ,prokazana pouze prokiazanim“ komplementarni pozitivni skutecnosti,
jelikoz pouze ta existenci prokazované negativni skutecnosti vylucuje. Absenci nasledku
v podobé dopravni nehody tak lze prokazat pouze tim, Ze nasledkem jednani byla
dopravni nehoda.

V souzené véci lze na negativni skutenost (absenci dopravni nehody) usuzovat i z ,pficin
a nasledka®, tedy ze zjisténého dikazniho stavu, ze kterého nic nenasvédéuje tomu, ze by
pti spachani deliktniho jednani (jizda vyss$i nez povolenou rychlosti) byla zpusobena
dopravni nehoda. Skutecnost, ze deliktni jednani by mélo za nasledek dopravni nehodu,
netvrdi ani zalobce.

Z obsahu spravniho spisu nadto jasné vyplyva, ze vozidlo zalobce je zachyceno v pohybu,

kolem néj nejsou pritomna zadna dalsi vozidla, a fotografie z radarového zafizeni tak jasné
V. 7 Ve 4 v ’ 4 4 4 4 .

vylucuji nehodu v okamziku a misté spachani spravaniho deliktu.

Po zalovaném, resp. spravnim organu prvnitho stupné je pozadovano, aby wucinil
predmétem dokazovani negativni skuteCnost, jejiz prokazovani je v prfipadech, kdy
skutkova zjisténi z mista niemu takovému nenapovidaji, v podstaté nemozné a v roviné
tzv. negativni dukazni teorie, ke které se prihlasil i Nejvyssi spravni soud jiz napf. v
rozsudku ze dne 26. 7. 2006, ¢. j. 3 Azs 35/2006-104, publikovaném pod ¢.
951/2006 Sb. NSS (vsechna rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu 6 As 59/2012 uvedena
v tomto usneseni jsou dostupna na www.nssoud.cz): ,Postup krajského soudu, jenz zamitl
ndvrh na ustanovent zastupce (§ 35 odst. 7 s. 7. s.) s odivodnénim, Ze stéZovatelka neprokdzala
tvrzeni o své majetkové situaci listinnymi ditkazy, pricem? tato tvrzeni stéZovatelky spocivala v
tom, Ze nemd Zddny majetek ani prijmy, je vadny a je ditvodem pro zruseni takového usnesent.
Krajsky soud svym postupem poprel tzv. negativni ditkazni teorii, podle niz nelze dokazovat
neexistujici skutecnosti.“ Podobné Ustavni soud ve svém nilezu ze dne 7. 4. 2010, sp. zn. L.
US 22/10, konstatoval: ,Povinnost tvrzeni a zejména prokazovani md vsak své mantinely,
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mezi néZ pati uplatnéni pravidla ’‘neexistence se neprokazuje,” vychazejici z tzv. negativni
ditkazni teorie, nebot’ po nikom nelze spravedlivé poZadovat, aby prokazal realnou neexistenci
urcité pravni skutecnosti (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 7. 2013 ve
véci sp. zn. 6 As 59/2012). Akceptace negativni dikazni teorie se objevuje v navazujici
. . v . vV/ 4 4

judikature Nejvyssiho spravaiho soudu.

S ohledem na uvedené lze uzavfit, ze by bylo jisté vhodné, aby spravni organ prvniho
stupné, prip. zalovany ve vztahu k absenci tohoto nasledku uvedli, z ¢eho dovozuji, ze
nedoslo k dopravni nehodé, nicméné skutkovy stav je zjistén natolik dostateCné, Ze splnéni
uvedené podminky vplyva ze spravniho spisu, a je proto zcela nadbyte¢né rusit zalobou
napadené rozhodnuti.

Podminky méreni rychlosti dle ustanoveni § 79a silnicniho zikona

Podle ustanoveni § 79a zakona o silni¢nim provozu ve znéni GCinném od 1. 8. 2011
doposud plati, ze za GCelem zvySeni bezpecnosti provozu na pozemnich komunikacich je
policie a obecni policie opravnéna méfit rychlost vozidel. Obecni policie tuto {innost
vykonava vyhradné na mistech urcenych policii, pfitom postupuje v soucinnosti s policii.

Podle ustanoveni § 62 odst. 2 zakona o Policii CR jsou-li k pofizovani zaznamu podle
odstavce 1 téhoz ustanoveni zfizeny stalé automatické technické systémy, policie
informace o zfizeni takovych systémt vhodnym zpisobem uverejni.

Soud prfedné této namitku musi uvést, ze zalobce se zjevné pti formulovani zaloby
neseznamil se skutkovym stavem, ktery byl ve véci zjistén, ani s podklady, ze kterych
vychazela napadena rozhodnuti. Jinak by totiz musel védét, ze ke zméteni rychlosti jeho
vozidla doslo silni¢nim rychlomérem RAMER10C, ktery byl instalovany ve vozidle ....,
jehoz RZ je uvedena v ovérovacim listé rychloméru. Z povahy véci se tak nemuze jednat o
»staly“ automaticky (automatizovany) technicky systém, ktery slouzi k monitorovani
urditého jediného a jedine¢ného mista. Ustanoveni § 62 odst. 2 zikona o Policii CR na
tento pripad proto zjevné nedopada a tato argumentace zalobce je tudiz zcela neduvodna.

Dile k citovanému ustanoveni § 79a zakona o silni¢nim provozu soud uvadi, ze podle né
jsou policie a obecni policie opravnény mérit rychlost za Glelem zvySeni bezpecnosti
4 : 4 . v v v v VvV 4 .
provozu na pozemnich komunikacich. Soud je presvédcen, ze méreni rychlosti, pokud
neni vykonavano zjevné sikandznim zpisobem, je Gkonem v ramci dohledu nad provozem
na pozemnich komunikacich avzdy sméfuje ke zvySeni bezpelnosti provozu na
pozemnich komunikacich bez dal§tho, a to prostfednictvim represe viiéi osobam, které
nerespektuji pravidla provozu na pozemni komunikaci.

Funkci trestniho prava, tedy i prestupkového je mimo jiné i obecna prevence, jejimz
smyslem je odradit, ptip. odstrasit pripadné pachatele od deliktniho jednani a na kterou
nutné navazuje i dostatena obecna jistota, ze v pripadé porusovani pravnich norem bude
pachatel v souladu se zakonem potrestan. V pripadé absence kontroly dodrzovani pravanich
i 4 v i 4 4 o v/ v v 4 4 4 M 4
povinnosti (obecné) a absence negativnich nasledka v pfipadé poruseni pravnich povinnosti
4 4 4 v 4 4 oV 4 / V 4 o i M 4

se ze zakona stava zbyte¢na norma, ktera nemize mit zamyslené dusledky ani regulativni,
ani obecné preventivni, a je dan prostor pro bezbtehou anarchii. Soud ma proto za to, ze
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/4 . v 4 / Vv vV 4 . 4 /
v obecné roviné lze povazovat ulel meéfeni rychlosti vzdy za aprobovany a pouze
v pripadech zcela excesivnich 1ze uvazovat o poruseni ustanoveni § 79a zakona o silni¢nim
provozu.

Zalobce blize netvrdi, v éem by méteni rychlosti bylo excesem. Z obsahu spravniho spisu
M v / ’ \4 vV 4 M v 4 v / Vv 4 4 M
jasné vyplyva, ze ke zmeéreni rychlosti doslo v misté zazeni vozovky dalnice, kdy byl
provoz sveden do omezeného rezimu provozu. Tato misto jsou obecné extrémné rizikova
a jakakoliv ptipadna nehoda muze mit fatalni nasledky jak pro ostatni Géastniky provozu,
tak i pro provoz na dalnici obecné, nebot v omezeném prostoru télesa dalnice je zasadnim
zpisobem omezena moznost reagovat na nebezpeci zplsobené agresivni jizdou dalsich
/v 4 o v 4 4 4 4 4 v/ v v 4
Ucastniku provozu. Kontrola dodrzovani rychlostnich omezeni, které caste¢né omezuji
D Vi . 7 v/ 4 v 4 \4
rizika takto vedeného provozu, je podle nazoru zdejstho soudu zcela na misté a vice nez
zadouci. Soud proto nepovazuje za prokazané, ze by se v projednavané véci jednalo o zcela
M 4 Ve /4 4 VvV 4 . vV 4 M 4 4
excesivni a Sikandzni mérent rychlosti. Soulad méreni rychlosti s ustanoveni § 79a zakona
o silni¢nim provozu ma soud za prokazany.

Nadto je treba konstatovat, ze samotné méreni rychlosti by mélo primarni dopad do prav
skute¢ného pachatele prestupku, nikoliv provozovatele vozidla a zalobce se tudiz domaha
prav za jiného.

Ovérent pouzitého rychloméru

Zalobce i vtéto dasti namitky zjevné nereaguje na provedené dokazovani a zjistény
skutkovy stav. Z rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné jasné vyplyva, ze jako
dukaz byl proveden ovéfovact list ¢. 69/16. Z tohoto ovérovaciho listu vyplyva, ze pouzity
rychlomér vyr. ¢. 12/0030 byl prezkousen dne 4. 4. 2016 a disponoval ovéfenim s koncem
platnosti dne 3. 4. 2017. Zaroven je tfeba zdaraznit, ze zalobce mél moznost vyjadrit se k
o 4 4 4 4 4 v v/ v 4 4
podkladim rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné, pripadné uvést relevantni
skutkové namitky v odvolani proti tomuto rozhodnuti, zadné z téchto moznosti nevyuzil.
Pasivni pristup zalobce, ktery se jevi do znaéné miry ucelovym, tak nasledné na soud
prenasi nutnost vyporadavat skutkové namitky (nejen tuto, ale i vySe uvedené), nebot
4 4 /4 Ve /4 4 v o Vv o v 4 4 v/ 4
spravni organy zalozily své zavéry na dikazech, jez nebyly v pribéhu spravniho fizeni
zpochybnény. Za této situace tak zdejsi soud jasné konstatuje, ze pouzity rychlomér byl
A4 v vV 4 o v M v vV 4 M vvr 7 v/ 7
fadné ovéren. Soud k tomu dale zduraznuje, ze ovérovaci list k méficimu zafizeni je
verejnou listinou, u niz se presumuje spravnost (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho

soudu ze dne 2.5.2013, . 3 As 9/2013-35).

Viznamné okolnosti, které by vedly k tomu, Ze by nebyla naplnéna materialni strinka
spravniho deliktu

Odtvodnéni naplnéni materialniho znaku prestupku povazuje soud za zcela dostacujici, a
to 1 s ohledem na to, jakym zpusobem byl prestupek spachan, tj. jakou rychlosti
\4 / 4 v M v v 4 M vVv/ 4 i 4 vV i

zalobce v daném misté jel. PrekrocCeni nejvyssi povolené rychlosti témét o polovinu
povazuje soud za chovani prokazujici nedostatek respektu k zikonnym mantineldm
pohybu 1idi¢G na pozemnich komunikacich ohrozujici ostatni dlastniky silniéniho
provozu. Pro soud je zcela dostacujici potencial ohrozeni zajmu. Lze odkazat na rozsudek
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 14. 12. 2009, €. j. 5 As 104/2008 - 45, ktery
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obsahuje zavér o naplnéni materialni stranky deliktu ve vazbé na naplnéni formalnich
znakl skutkové podstaty a ktery je soudlasti konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu. Zdejsi soud povazuje za vhodné z citovaného rozhodnuti zdGraznit, Ze po rozboru
Nejvyssi spravni soud uzavrel (ve véci prekroceni rychlosti), ze lze ,obecné vychdzet z tobo,
Ze jedndni, jehoZ formalni znaky jsou oznaceny zikonem za prestupek, naplriuje v béZné se
vyskytujicich pripadech materidlni znak prestupku, nebot’ porusuje ¢i obroZuje wrcity zdjem
spolecnosti.“ SpoleCenska nebezpelnost jednani by nebyla naplnéna, pokud by existovaly
zvlastni okolnosti pripadu, které by nebezpednost jednani zasadnim zplsobem snizovaly
pod miru, ktera je typicka pro bézné se vyskytujici pfipady prestupkl (napf. vyznam
pravem chranéného zijmu, ktery byl prfestupkovym jednanim dotcen, zpusob jeho
provedeni a jeho nasledky, okolnosti, za kterych byl prestupek spachan, osoba pachatele ¢i
mira jeho zavinéni, srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 1. 2013, ¢.
j- 8 As 34/2012-35, ze dne 14. 12. 2009, ¢. . 5 As 104/2008-46, ¢i ze dne 26. 4.
2013, ¢. 3. 5 As 76/2011-78, a ze dne 7. 4. 2017, ¢. ). 7 As 61/2017-34). V souzené
véci se vsak podle nazoru soudu jedna o zcela standardni pripad deliktniho jednani
postihovaného citovanymi ustanovenimi zakona o silniénim provozu.

Sablonovitost napadenyjch rozhodnut{

Zalobce, stejné jako jini zalobci, ktery jsou v tizeni pred timto soudem zastupovani
shodnym pravnim zastupcem, uplatnil tu namitku, ze napadena rozhodnuti trpi zjevnou
sablonovitosti. Stejné jako v ostatnich ptipadech i v tomto musi soud, taktéz ponékud
v .V \4 a4 . 4 \4 \ . v ’
sablonovité, konstatovat, ze nesdili ani nazor zalobce, ze by se jednalo o neprezkoumatelna
rozhodnuti pro nedostatek divoda proto, ze by mélo jit pouze o mechanicky vyplnéné
sablony. Obsah rozhodnuti spravnich orgind je vzdy logicky spjat jak s narocnosti
4 ’ 4 v ’ 4 ’ 4 " v/ v
posouzeni skutkového stavu, tak s narocnosti pravnitho hodnoceni véci. V pripadé
spravnich deliktd (pfestupktl) provozovateld vozidel se jedna o delikty spojené s objektivni
v 4 4 . . / 4 ’ v ’ 4
odpovédnosti pachatele a v zakonem limitovanych pfipadech, které predznamenavaji
typologicky méné naroCné situace jak na prokazani skutkového stavu, tak 1pravni
hodnoceni.

Podle nazoru zdejstho soudu jak rozhodnuti sprivniho organu prvniho stupné, tak
rozhodnuti Zalovaného se zabyvaji vSemi skuteCnostmi, které byly o deliktnim jednani
zjistény, a zaroven se spravni organy zabyvaji i aplikaci pravnich norem na zjistény
skutkovy stav. V nyni projednavané véci neshledal zdejsi soud jakykoliv exces, pro ktery
by dospél k zavéru o neptezkoumatelnosti spravnich rozhodnuti. U spravnich rozhodnuti,
kterych vydavaji spravni organy desitky, stovky az tisice, v typologicky naprosto
shodnych situacich je zcela dostacujici, pokud tato rozhodnuti naplnuji pozadavky zakona
na prezkoumatelnost a pokud jsou vydana v zakonném procesu. To navic v situaci, kdy se
¢innost Ucastnik fizeni vyznacuje mnohdy procesni pasivitou, v¢. odvolactho fizent, tedy
absenci jakékoliv skutkové i pravni argumentace, na kterou by mély spravni organy
reagovat, jak tomu bylo 1 vnyni projednavané véci. Z téchto divodi povazuje soud
uvedenou namitku za nedivodnou.

Pouze na okraj musi konstatovat (shodné jako v dalsich obdobnych pripadech), ze i zaloby
predkladané at uz nyni Mgr. Votiskem, nebo dfive JUDr. Topolem se vyznaluji taktéz
sablonovitosti, nebot soudu jsou predkladany stale stejné sety obsahové zcela totoznych
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obecnych namitek, nijak blize nereagujicich na konkrétni podminky projednavané véci,

v v /4 o v 4 /4 ’ . 4 .
coz v konecném dusledku nutné vede k tomu, ze zcela obecné namitky bez navaznosti na
konkrétni skutkovou a pravni situaci toho kterého pripadu jsou i soudem vyporadavany v
mnoha vécech obdobné az shodné. Tim se jisté vytvafi nekoneény kruh ,Sablonovitych®
o v /v v / > VvV 7 4 4 o 4 o / Vv 4 o v/
postuptu vsech zicastnénych, at jiz spravnich organu, nebo zastupca ucastnikd, prip.
soudu.

Dopravni znaceni v misté méveni

Opétovné 1 nyni je treba zdaraznit (jako vyse), ze zalobce mél moznost vyjadfit se k
podkladim rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné (a zejména se s nimi seznamit),
v/ v /4 4 4 4 M 4 4 . 4 v/ /4
pripadné uvest relevantni skutkové namitky v odvolani proti tomuto rozhodnuti, zadne z
v v 4 Ve . v 4 4 4 Ve /4 4 v o Vv
téchto moznosti nevyuzil. Jelikoz spravni organy zalozily sve zavéry na dukazech, jez

o v 4 4 v/ 4 v v v 4 4 v
nebyly v prubéhu spravniho fizeni zpochybnény, soudu opétovné nezbyva, nez reagovat
na tvrzeni zalobce az nyni v projednavané véci.
Z obsahu spravniho spisu jasné vyplyva, kde bylo vozidlo zalobce zméteno (viz GPS
souradnice, které jsou soucasti zaznamu o prestupku). K tomu soud v ramci dokazovani
doplnil mapu ze serveru mapy.cz, na které jsou vyneseny tyto soufadnice a ze které jasné
’ 7V . ) 71 . v ’ vo. . ’
vyplyva, ze se jedna o dalnici D2 Brno-Breclav. Zaroven jsou ve spise zachyceny dopravni
v NN 4 /v VeV v 4 v V. o/ 7/
znacky vymezujici usek s rychlosti snizenou na 80 km/h, pfi¢emz dopravni znacka urlujici
rychlost je dle kilometrovniku dalnice umisténa na kilometru 10,5, jak vyplyva ze zalozené
fotografie. K tomu soud doplnil i fotografii z mista zachycujici nejbliz$i kilometrovnik ve
sméru jizdy na Brno ze serveru mapy.cz, ktery potvrzuje, ze ke zméteni vozidla doslo
v v v . ’ v ./ . . v ’ 7V .
tésné pred kilometrem 9,5. Zaroven z fotografii ve spise jasné vyplyva, ze se jednalo o
misto, kde byl provoz sveden do zzenych pruht, které jsou ukonceny az pred platnosti
znacky rusici rychlostni omezeni.

Uvedené dukazy tak tvofi jasny a uceleny fetézec, ze které lze dovodit, ze v misté platil
rychlostni limit 80 km/h. Soud zaroven zduraznuje, ze pouzité dikazni prostfedky
povazuje za dostatené, a to s ohledem na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu (srov.
napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 3. 2011, ¢.j. 7 As 18/2011-54, ptip.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 11. 2017, ¢. j. 4 As 192/2017-39, obdobné
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dnel4. 6. 2017, ¢.j. 1 As 83/2017-59 a dalsi,
pricemz je vhodné poznamenat, ze rozsudek ve véci sp. zn. 7 As 18/2011 byl pfezkouman i
Ustavnim soudem a Gstavni stiZnost proti nému byla odmitnuta).

V pfipadé argumentace, ze mélo byt dolozeno opatreni obecné povahy dle § 77 odst. 5
zakona o silninim provozu, soud konstatuje, ze zalobce mél tento pozadavek uplatnit ve
spravnim fizeni v realném Case. Prechodné dopravni znacni je umistovano opatrenimi
obecné povahy, které vydava ministerstvo dopravy, jak o tom svéd¢i i jeho uredni deska.
Verejné dostupné informace v dobé soudniho rozhodnuti neposkytuji moznost toto
v 4 4 4 M /4 Vo i v v 4 4 / 4
opatreni obecné povahy ziskat, nicméné jelikoz soud prezkoumava napadené rozhodnuti
podle skutkového a pravniho stavu vdobé vydani rozhodnuti, je pro zakonnost
napadeného rozhodnuti podstatné, zda shromazdil spravni organ dostatek dikaza pro své
zavéry, které nebyly ve spravnim fizeni relevantné zpochybnény. Tak tomu v nyni
4 Vv o > VvV v/ 4 v 4 4 /4 i i 4 o

posuzované véci bylo, nebot zalobce v fizeni pred spravnim organem listinné diukazy
v v / e/ 4 v 4 v 4 4 v 4 i 4
predlozené policii o umisténi prechodného dopravniho znaceni nezpochybnil. Tvrzeni
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zalobce o tom, kdo mohl umistit na téleso dalnice prechodné dopravni znaceni, jsou ryzi

bd v ’ / 4 v 7. v ’ 4 4
spekulace, nebot prechodna uprava dopravniho znaleni je vzdy svazana s rozhodnutim
o uzavirce dalnice.

Porusent prava na obbajobu a tvrzeni vidice Zddné stavebni prace ¢i procesy neprobibaly

Tuto ¢ast namitky povazuje soud pouze za obstruklni a zcela Géelovou. Zalobce byl
sankcionovan za spravni delikt provozovatele vozidla, tj. za to, ze v rozporu s ustanoveni §
10 zakona o silni¢nim provozu nezajistil, aby pfi uziti vozidla na pozemni komunikaci
byly dodrzovany povinnosti ridie a pravidla provozu na pozemni komunikaci stanovena
4 4 /7 . . . W4 4
timto zakonem. Toto vymezeni jeho skutku obsahuje jak prikaz ze dne 23. 1. 2017 (kterym
bylo proti zalobei zahajeno fizeni ve véci spravaiho deliktu provozovatele vozidla), tak i
rozhodnuti spravniho organu prvntho stupné ze dne 18. 5. 2017. Obé rozhodnuti se
odlisuji vtom, ze pfi popisu skutkového jednani, ve kterém mél spravni delike
provozovatele vozidla sviy ptvod, bylo v rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné
doplnéno k omezeni rychlosti ,,z didvodu stavebnich praci upravena dopravnim znacenim
B20a ,,Nejuyssi dovolend rychlost“. Soud toto jednak nepovazuje za upresnéni predmétu
4 4 M v 4 v M / 4 4 4 / 4
fizeni a jednak toto doplnéni nepovazuje za Gkon spravniho organu, ktery by mohl mit,
s ohledem na celkové jednani zalobce, dopad do jeho prav.

Pfedné soud musi uvést, ze vymezeni prestupkového jednani po skutkové strance bylo
v pfikazu ze dne 23. 1. 2017 zcela dostacujici, nebof spravni orgin prvniho stupné
konstatoval, ¢im bylo prekroceni rychlosti zjisténo, kdy a kde, jakym vozidlem a zejména
. 4 4 v i 4 v M /7 . Ve *V i \4
jaka rychlost byla v misté maximalné povolena a jakou rychlosti jel ridi¢ vozidla zalobce.
Stejné je prestupkové jednani vymezeno 1 v rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné a
doplnéni skutecCnosti, ze rychlost 80 km/h byla v misté stanovena dopravni znackou
z divodu stavebnich praci, nema na formulaci skutkové véty podle nazoru soudu vliv. Plné
by postatovalo, pokud by umisténi dopravni znacky z davodu stavebnich praci bylo
uvedeno v odavodnéni rozhodnuti, a i to povazuje soud za priklad podrobného
zdtvodnéni, nebot pro odpovédnost fidice je primarné klicové, zda dopravni znacka byla
4 v 4 v .. M 4 v v 4 v v v/ 4
v misté umisténa a zda ji (ne)respektoval. Nejedna se proto o upresnéni predmétu fizent,
ktery byl od pocatku stejny a totoznost jednani ridice vozidla zalobce je zcela ztejma.

Zaroven podle soudu nemtize mit tato argumentace Uspéch s ohledem na to, ze zalobce byl
v/ 4 i 4 M i /e 4 v v v 7V i * V7 4
po celou dobu fizeni zcela pasivni. Nejevil zajem se realné a odpovédné Gcastnit ani rizeni
v /4 4 /4 4 v i v v / ’ . .o V2
pred spravni organ prvniho stupné ani pred zalovanym, kde shodnou namitku mohl jisté
uplatnit a kde stejné tak mohl vécné argumentovat 1 proti tomu, ze v misté mély probihat
stavebni prace. Jestlize tak neucinil, ackoliv mu doplnéni citované véty do vyroku
rozhodnuti mohlo byt znamo pti jeho doruceni a ackoliv aktivné brojil prostrednictvim
svého zastupce proti prvostupniovému rozhodnuti, lze tak mit jasné za to, ze v fizeni pred
spravnimi organy, kde primarné ma uplatnit svoji obranu, nevidél duvod, aby se proti
doplnéni citované formulace do vyroku rozhodnuti branil.

Pokud az nyni Zalobce zastavd nazor, Ze i kdyby v daném iiseku bylo sidajné omezeni rychlosti,
nebylo by mozné naplnit materidlni stranku prestupku, pokud by doslo k jeho prekrocent,
jestlize by stavebni prdce &i procesy neprobibaly, nebot’ iicel vidajného omezeni rychlosti v daném
viseku nemobl byt porusen; a namita, Ze pokud nebylo prokdzino, Ze v dané chvili probibaly
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stavebni prdace & stavebni procesy, nebyl dan scel omezeni rychlosti, a proto ani nemoblo dojit
k naplnéni materidlni stranky prestupku; tak vyclitat spravnim orgdnim pasivitu ve
vyporadani této otazky je zcela nediivodné, nebot z obsahu spravniho spisu nevyplyvaji
zadné pochybnosti o tom, Ze v misté stavebni prace probihaly.

Soud zcela jednoznaéné konstatuje, ze odvolavat se na ,svédectvi, resp. tvrzeni® ridile je ze
strany zalobce Cisté Gcéelové. Soudu, stejné jako spravnim organim je z ufedni {innosti
4 4 M / Vv 4 v/ 4 4 v /. 4 4 4 VeV 4
znamo, ze osoba pana A. K. je na UcCastniky fizeni uvadénych adresach neznama, pricemz
Ve / /4 4 . v ’ 4 V4 Ve 4 . / 4
pouziti této procesni taktiky plné zapada do ramce obstrukénich cinnosti spojenych nyni
se spole¢nosti ODVOZ VOZU s.r.o0., obdobné jako dtive se spolecnosti FLEET Control
s.r.o. Tudiz odkaz na ,tvrzeni“ pana K. povazuje soud za zcela nevérohodné a nemini
k nému vubec pfihlizet jako k dtikaznimu prostredku.

Zaroven ale povazoval soud za vhodné jako dikazni prostredek provést vypis z webové
stranky spoleénosti EUROVIA a.s., ze kterého je zfejmé, ze bylo oznameno provadéni
stavby s nazvem: Rekonstrukce CB vozovky D2 km 9,7 - km 16,2, s dobou vystavby od
09/16 do 11/16. Z obsahu spravaiho spisu zaroven jasné vyplyva, ze ke zjisténi
prestupkového jednani doslo v misté, kde byla doprava svedena do omezeného rezimu
uzivani dalnice D2. Soud ma tak za prokazané, ze na télese dalnice probihala stavebni
¢innost ve smyslu rekonstrukce télesa dalnice. Za stavebni ¢innost je tfeba povazovat i
prace v jiném pruhu dalni¢niho télesa, nez ve kterém je umoznéna jizda vozidel. Dopravni
omezeni spojena se stavebni ¢innosti nejsou proto nutné pouze pirimym dusledkem
stavebni ¢innosti (tudiz v dobé jizdy toho konkrétniho vozidla nemusi nutné probihat
aktivni stavebni {innost), nybrz jsou primarné spojena vubec sumoznénim stavebni
innosti pfi moznosti zachovat alespont omezeny provoz na télese dalnice.

Na zakladé vyse uvedeného ma soud i tuto namitku za zcela nedtivodnou.

Vady vyroku
Rozpor s ustanovenim § 68 odst. 2 spravniho vddu

Podle ustanoveni § 71 odst. 1 pism. d) s.f.s. musi zaloba kromé obecnych nalezitosti
obsahovat d) zalobni body, z nichz musi byt patrno, z jakych skutkovych a pravnich
divodl povazuje zalobce napadené vyroky rozhodnuti za nezakonné nebo nicotné.

Mira precizace zalobniho bodu pak nasledné predurcuje i rozsah, ve kterém se se zalobnim
bodem soud zabyva. Neni ukolem soudu, aby za zalobce ,domyslel®, jaka vsechna
ustanoveni ve vyroku rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné Zalobce postrada.
S ohledem na to, ze absence ustanoveni, které by byla vyznamna pro formulaci vyroku
rozhodnuti, je vadou, ktera maze zpusobovat nezakonnost napadeného rozhodnuti, soud
k takové vadé prihlédne pouze k namitce zalobce. Nyni posuzovany zalobni bod je
neurdity a nekonkrétni a soud se proto muze zabyvat pouze vyslovné tvrzenym chybnym
uvedenim ustanoveni § 18 odst. 3 a 6 zakona o silniénim provozu a absenci odkazu na
ustanoveni § 125e odst. 2 a 125g odst. 3 zakona o silni¢nim provozu ve vyroku rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné.
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Co se ty¢e uvedeni odkazu na ustanoveni § 18 odst. 3 a 6 zakona o silninim povozu,
\4 . M 4 o v 4 / 4
nepovazuje soud jeho uvedeni za divod pro zruseni napadenych rozhodnuti.

Podle ustanoveni § 18 odst. 3 zakona o silniénim provozu fidi¢ motorového vozidla o
maximalni pfipustné hmotnosti neptevysujici 3 500 kg a autobusu smi jet mimo obec
rychlosti nejvyse 90 km/h; na silnici pro motorova vozidla rychlosti nejvyse 110 km/h a
na dalnici rychlosti nejvy$e 130 km/h . Ridi¢ jiného motorového vozidla smi jet rychlosti
nejvyse 80 km/h.

Podle ustanoveni § 18 odst. 6 zakona o silniénim provozu mistni Upravou provozu na
pozemnich komunikacich podle § 61 odst. 2 lze nejvyssi dovolenou rychlost podle
odstavct 3 a 4 snizit. Jde-li o dalnici nebo silnici pro motorova vozidla bez smérové
oddélenych jizdnich pasq, snizi se nejvyssi dovolena rychlost na nejvyse 90 km/h .

Podle 61 odst. 2 téhoz zakona mistni Gprava provozu na pozemnich komunikacich je
Gprava provozu na pozemnich komunikacich provedena dopravnimi znackami,
v / i v/ Vo 4 M i / i i 4 4 i v/ 4 M

svételnymi, pripadné i doprovodnymi akustickymi signaly nebo dopravnimi zarizenimi.

Podstatou prestupkového jednani, ve kterém mél spravni delikt zalobce sviij zaklad, bylo
v v 4 . Vv/ /4 i 4 4 4 4
prekrodeni nejvyssi povolené rychlosti. Podle nazoru zdejsitho soudu tak neni pochybenim

4 4 4 4 v / /4 4 4 4 / Vev/
spravniho organu prvniho stupné, pokud ve vyroku svého rozhodnuti uvadi konkrétnéjst
Upravu ustanoveni § 18 zakona o silni¢nim provozu, namisto obecné Gpravy ustanoveni § 4

4 / v 4 J i /v 4 i 4 v/ 1° v / .
pism. ¢) téhoz zakona, dle které je povinen ucastnik silni¢niho provozu ridit se svételnymi,
ptipadné idoprovodnymi akustickymi signaly, dopravnimi znackami, dopravnimi
zafizenimi a zafizenimi pro provozni informace. Ustanoveni § 18 odst. 6 ve spojeni
s ustanoveni § 61 odst. 2 zakona o silniénim provozu ukladaji totiz stejnou povinnost jako
ustanoveni § 4 pism. ¢) téhoz zakona.

Nadto soud zduraznuje, ze z tvrzeného pochybeni zalobce nedovozuje zadna negativni
dopad do svych prav.

Dale napadal Zalobce absenci ustanoveni § 125e odst. 2 zakona o silni¢nim provozu ve
znéni U¢inném v dobé spachani deliktu. To uklada spravnimu organu povinnost pti urceni
vymeéry pokuty pravnické osobé prihlédnout k zavaznosti spravniho deliktu, zejména ke
zpusobu jeho spachani a jeho nasledkim a k okolnostem, za nichz byl spravni delikt
spachan. Promitnuti téchto povinnosti je v$ak otazkou odivodnéni rozhodnuti, respektive
oduvodnéni stanoveni pokuty v konkrétni vysi, nebot se tyka kritérii pro uvahy spravniho
organu o sankci, nikoliv vyroku. Vypusténi odkazu na toto ustanoveni tak nemuze
zakladat nezakonnost rozhodnuti o sankci. V pfipadé napadenych rozhodnuti spravni
organ prvnitho stupné nijak nepochybil, pokud toto ustanoveni nezahrnul do vyroku
rozhodnuti.

Co se tyce odtvodnéni sankce, je spravnimu organu pti jejich ukladani svérena zakonem
stanovena mira volného spravniho uvazeni a soudni pfezkum je tak vtéto oblasti
z podstaty véci zasadné omezen. Jak uvedl Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 3. 4.
2012, & 3. 1 Afs 1/2012 - 36, [ulklddini pokut za spravni delikry se déje ve sfére volného
spravnibo wvdzeni (diskrecnibo prdva) spravnibo organu, tedy v zdikonem dovolené volnosti
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spravnibo organu rozhodnout ve vymezenych hranicich, resp. volit nékteré z vice moznych
resent, které zakon dovoluje. Na rozdil od posuzovani otdazek zdakonnosti, jimiz se soud musi pri
posuzovani spravni véci k Zalobni namitce zabyvat, je oblast spravni diskrece soudni kontrole
M v . / / / /v / / 4 / / Ve /
prakticky wzaviena. Podrobit volné spravni wvdZeni soudnimu prezkoumdani pri hodnoceni
zdkonnosti rozhodnuti lze jen potud, prekrocil-li spravni organ zdkonem stanovené meze toboto
uvdzent, vyboCil-li z nich nebo volné uvizeni zneuZil. Neni vsak v pravomoci spravniho soudu,
M / /] / Ve / / /) /v / /v / /
aby vstoupil do role spravnibo organu a poloZil na misto spravnibo uvdzeni wvizeni soudcovské
a sam rozhodl, jakd pokuta by méla byt uloZena. [...] Z judikatury Nejvyssibo spravnibo soudu
pritom vyplyva, Ze pri posuzovini zakonnosti ulozené sankce spravni soud k Zalobni namitce
prezkoumd, zda spravni organ pri stanoveni vyse sankce zohlednil vsechna zakonem stanovend
kritéria, zda jeho tivaby o vysi pokuty jsou raciondlni, ucelené, koberentni a v souladu se
zasadami logiky, zda spravni organ nevybocil z mezi spravniho uvdzeni nebo jej nezneuzil, ale
rovnéz, zda ulozend pokuta neni likvidacni [...] Pri hodnoceni zakonnosti uloZené sankce
spravnimi soudy neni dan soudu prostor pro zménu a nahrazeni spravnibo uwvdzeni wvizenim
soudnim, tedy ani prostor pro hodnoceni prosté primérenosti uloZené sankce. PYimérenost by pri
/ / / - \4 / v / N . v / / /
posuzovdni zikonnosti uloZené sankce méla vyznam jediné tehdy, pokud by se spravni orgdn
dopustil nékteré vyse popsané nezakonnosti, v jejimz diisledku by vyse ulozené sankce neobstala,
a byla by takiikajic neprimérend okolnostem projedndvaného pripadu.“ (pozn. podtrzeni
doplnéno zdej$im soudem). Obdobné zavéry vyslovil Nejvyssi spravni soud také ve svém
rozsudku ze dne 15.2.2017, ¢. j. 6 As 214/2016-33.

Soud nijak nepopira, ze odivodnéni rozhodnuti spravniho organu prvaniho stupné ve véci
sankce je vic nez Usporné, nicméné s ohledem na to, ze spravni organ (na str. 5) jasné
konstatoval, ze jednani zalobce dosahlo intenzity spravaiho deliktu a sankce byla zaroven
uloZena v nejniz$i mozné vysi, povazuje soud za zbytecny formalismus, aby rozhodnuti
Ve o v 7 5 IESNE P /v
rusil pro nedostatky odivodnéni, nebot s ohledem na minimalni vysi sankce ve vztahu
k zdkonnému rozmezi sazby nevykazuje rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné
zadny exces ani prvky svévole. Zdejsi soud shledava ulozenou sankci ve vys$i 1.500 K¢
/. v 7/ v/ A% 4 bd *VVv/
imérnou, nevymykajici se okolnostem pfipadu, a tudiz souladnou se zakonem, nebot nizsi
i 4 v 4 4 4 4 4 i vV Vv Ve
sankci zakon v dobé rozhodovani spravniho organu ani neumoznoval ulozit.

Dopravni nehoda ve vyroku a moznost subsumpce pod zvolenou skutkovou podstatu

Zdejsi soud jiz v radé svych predchazejicich rozhodnuti jasné uvedl, Ze neni obligatorni
nalezitosti vyroku rozhodnuti spravniho organu, kterym je uznan vinnym ze spachani
/ / . . ’ v -V v 7 . v Ve
spravniho deliktu provozovatele vozidla, uvedeni skutecnosti, ze poruseni pravidel mélo ¢i
nemélo za nasledek dopravni nehodu. Ustalena judikatura Nejvyssiho spravniho soudu
dovodila, ze ve vyroku rozhodnuti o spravnim deliktu vzdy musi byt spravni delikt
(e 4 M J 4 4 v i / M 4 4 b / v
specifikovan tak, aby sankcionované jednani nebylo zaménitelné s jednanim jinym (napt.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24.8.2016, ¢.j.2 As 85/2016). Vyrok
4 .. / /4 4 M 4 M 4 4 v
rozhodnuti o jiném spravnim deliktu musi obsahovat popis skutku uvedenim mista, ¢asu
o M 4 4 4 v/ Vo 4 .. / v 4 / M .. i
a zpusobu jeho spachani, poptipadé i uvedenim jinych skutecnosti. Vyrok, jak jej vymezily
spravni organu prvaniho stupné v posuzované véci, povazuje krajsky soud za dostatecné
urcity a nezaménitelny. Obecné ptitom plati, ze neni nezbytné ani mozné, aby byly
ve vyroku uvedeny vSechny zjisténé skuteCnosti. Je nicméné nutno trvat na splnéni
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pozadavku nezaménitelnosti s jinym skutkem, a to zpravidla uvedenim vlastniho jednani
delikventa, mista, ¢asu a zptsobu spachani deliktu (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 21.11.2013, & j. 7 Afs 59/2013-35). Takovy popis skutku ve vyroku nasledné
umoznuje subsumpci pod zvolenou skutkovou podstatu, nebot obsahuje vSechny
podstatné skute¢nosti pro subsumpci jednani pod danou skutkovou podstatu.

Zalobce ve své namitce sméuje nevhodné podminky odpovédnosti provozovatele vozidla
za spravni delikt a znaky skutkové podstaty deliktu. Skutkova podstata deliktu
provozovatele byla v pfedmétném obdobi vymezena v ustanoveni § 125f odst. 1 zakona o
silni¢nim provozu tak, ze pravnicka nebo fyzicka osoba se dopusti spravniho deliktu tim,
ze jako provozovatel vozidla v rozporu s § 10 nezajisti, aby pfi uziti vozidla na pozemni
komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidice a pravidla provozu na pozemnich
komunikacich stanovend timto zakonem. Znakem skutkové podstaty neni absence
nasledku v podobé dopravni nehody.

Naopak v ustanoveni § 125f odst. 2 téhoz zikona byly vymezeny zakonné podminky tak,
ze pravnicka nebo fyzicka osoba za spravni delikt odpovida, pokud a) poruseni pravidel
bylo zjisténo prostfednictvim automatizovaného technického prosttedku pouzivaného bez
obsluhy pti dohledu na bezpecnost provozu na pozemnich komunikacich nebo se jedna o
neopravnéné zastaveni nebo stani, b) poruseni povinnosti fidice nebo pravidel provozu na

, . , . v ’ v 7
pozemnich komunikacich vykazuje znaky prestupku podle tohoto zakona a ¢) poruseni
pravidel nema za nasledek dopravni nehodu.

Shora uvedeny popis skutku umoziioval subsumpci pod skutkovou podstatu ustanoveni §
125f odst. 1 zakona o silniénim provozu a bylo véci fizeni ve véci prestupku a nasledné
oduvodnéni spravniho rozhodnuti, aby bylo zjisténo a zdavodnéno, zda byly naplnény

’ / ’ 1 V7 / v .
podminky ustanoveni § 125f odst. 2 zakona o silninim provozu pro nastup odpovédnosti
pachatele spravniho deliktu.

MéTeni rychlosti provedeno automatizovanym technickym prostiedkem pouzivanym bez
obslulry ve vyroku

Pokud namitl, ze z vyroku neni patrné, zda bylo méfeni rychlosti provedeno
automatizovanym technickym prostredkem, nebot z vyroku neni patrny typ rychloméru,
kterym bylo méfeno, nepovazuje soud tuto namitku za divod pro zruseni zalobou
napadeného rozhodnuti.

Podle § 125f odst. 2 pism. a) zakona o silni¢nim provozu odpovida pravnicka nebo fyzicka
osoba za prestupek, pokud poruseni pravidel bylo zjiSténo prostfednictvim
automatizovaného technického prostfedku pouzivaného bez obsluhy pfi dohledu na
bezpecnost provozu na pozemnich komunikacich nebo se jedna o neopravnéné zastaveni
nebo stani. Z uvedeného plyne, ze k tomu, aby mohl byt provozovatel vozidla
sankcionovan za rychlost, musi dojit ke zmérfeni rychlosti vozidla automatizovanym
technickym prostfedkem, k jehoz provozu nent tfeba obsluhy.
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Samotny typ rychloméru ovSem nedefinuje to, zda byla rychlost méfena v automatickém
rezimu nebo v manualnim, a je proto zcela nepodstatné, zda je ve vyroku rozhodnuti typ
rychloméru oznaden, jelikoz jeho oznadeni nema vliv na zaménitelnost skutku, tedy ani na
skutkovou vétu vyroku rozhodnuti. Pro vymezeni skutku je zcela dostatujici jasné
vymezeni toho, ze k méfeni rychlosti doslo v automatickém rezimu, kdy a kde. Ostatni je
otazka zjisténi skutkového stavu, které se ma promitnout do odtivodnéni a mit oporu ve
spravnim spise, kterou se soud zabyval vyse.
Zavér o spachani prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 silnicniho zakona

Ze setu dil¢ich namitek, kterymi zalobce brojil proti tvrzenym vadam vyroku, proto
zustava k vyporadani pouze namitka, ze spravni orgin neopravnéné ve vyroku
konstatoval, ze doslo ke spachani prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 silni¢niho
4

zakona.

Lze souhlasit se zalobcem v tom, ze zavér o spachani prestupku nelze obecné pfijmout,
aniz by bylo vedeno ftizeni o prestupku, ve kterém by spravni organ k tomuto zavéru
dospél fadnym zakonnym procesem. Bez pochyby by bylo presnéjsi, pokud by spravni
organ zvolil formulaci napf. jednani naplnujici znaky skutkové podstaty prestupku ...,
M /4 v 4 4 . 4 4 4 4 /4 oV 4
nicméné podle nazoru zdejstho soudu se jedna o formalni pochybeni, které nemtze mit
M 4 /4 4 bl oV 4 4 \4
vliv na zakonnost napadené¢ho rozhodnuti, nebot nemuze mit dopad do prav zalobce,
ktery neni sankcionovan za prestupkové jednani nezjisténého fidice. Konené ani sam
v ’ . ’ . 7 . ’ . ’ v .
zalobce v ramci této namitky netvrdi, jaky negativni dopad tato formulace méla do jeho
hmotnych nebo procesnich prav.

Protisistavnost

Ve svych predchazejicich rozhodnutich soud obsihle odkazoval k namitce protiﬁstavnosti
na podrobnou argumentaci Nejvyssiho spravniho soudu v rozsudcich ze dne 16. 6. 2016, ¢.
J- 6 As 73/2016-40, a ze dne 23. 6. 2016, . j. 6 As 128/2015-32. V mezidobi vsak
doSlo k vyhlaseni nalezu Ustavniho soudu ze dne 16. 5. 2018 ve véci PL. US 15/16, ktery se
podrobné zabyval souladem ustanoveni § 10 odst. 3 zakona o silni¢nim provozu s Gstavnim
potddkem CR. V citovaném nalezu, ktery je v plném znéni dostupny na strankach
www.usoud.cz, Ustavni soud neshledal nesoulad napadenych ustanoveni s tstavnim
poradkem, konkrétné s ¢l. 2 odst. 3, ¢l. 4 odst. 1, ¢l. 11 odst. 1 a 3, ¢l. 37 odst. 1 a ¢l. 40
odst. 2 Listiny zikladnich prav a svobod a &l. 6 odst. 1 a 2 Umluvy o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobodach, rozhodl podle § 70 odst. 2 zdkona o Ustavnim soudu o zamitnut{
navrhu na zruseni § 10 odst. 3 zakona o silniénim provozu a na vysloveni protitstavnosti §
125f odst. 1 tohoto zakona, ve znéni Gcinném do 30. 6. 2017. Zdejsi soud v podrobnostech
odkazuje na podrobné odivodnéni citovaného nalezu, ve kterém se Ustavni soud zabyval

vSemi i zalobcem vznesenymi otazkami s tim, ze nezbyva nez konstatovat, ze ani tato
namitka neni davodna.

Vyzva k sihradé urcené Cistky


http://www.usoud.cz/
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Zalobce zavérem namital, Ze mu spravni organ neumoznil uhradit uréenou dastku
bezhotovostné bankovnim prevodem. Tuto namitku vzal zalobce u jednani zpét.

S ohledem na vse shora uvedené dospél soud k zavéru, ze rozhodnuti zalovaného bylo
’ 4 / Vv 4 4 . v /v M
vydano v souladu se zakonem a shora uvedené zalobni namitky uplatnéné zalobcem nejsou
divodné. Soudu tedy nezbylo, nez zalobu jako nedivodnou podle § 78 odst. 7 s.t.s.

zamitnout.

Vyrok o nakladech fizeni ma oporu v ustanoveni § 60 odst. 1 s.t.s., podle néhoz nestanovi-
li tento zakon jinak, ma Gdastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 v /4 o v Ve * /v 4 . / v 7/ v v
fizeni pred soudem, které davodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél.
Zalobce v fizeni Gspésny nebyl, proto mu pravo na nahradu nakladi fizeni nepfislusi.
Zalovany, ktery mél v fizeni plny Gspéch, nahradu nakladu fizeni nepozadoval, proto soud
v 4 4 4 o V/ 4 Ve 4 4
rozhodl tak, Ze se mu pravo na nahradu nakladu tizeni neptiznava.

Poudent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava u Nejvyssitho spravaiho soudu. V fizeni o kasa¢ni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokitem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v v / Ve s ’ .. . v ’ ’ . ’
zamestnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnicke
vzdélani, které je podle zvlastnich zakontd vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 30. srpna 2018

Mgr. Petr Sedlak, Ph.D., v. r.

samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:

B.Z.
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