30 A 126/2017-57

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Petra Kuchynky
a soudcu JUDr. Vaclava Roucky a Mgr. Jaroslava Skopka ve véci

zalobce: V.M., narozeny dne ..., v Ceské republice bytem -,
zastoupeného Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem, Opletalova

1417/25 110 00 Praha 1

proti 5
zalovaneé: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincd, IC 00007064,
namésti HrdinG 1634/3, 140 21 Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 7. 6. 2017, &. MV-53461-4/SO-2015,

takto:
1.  Zaloba se zamita.

II. ZAidny z GCastnik nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:
[1] PYedmét rizeni
1. Zalobce se Zalobou ze dne 13. 7. 2017, Krajskému soudu v Plzni (dale té% ,soud“)
dorucenou téhoz dne, domahal zruseni rozhodnuti zalované ze dne 7. 6. 2017, ;.
MV-53461-4/SO-2015 (dale téz ,napadené rozhodnuti®), a vraceni véci zalované k
dalsimu fizeni. Napadenym rozhodnutim zalovana podle § 90 odst. 5 zakona ¢.
500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,spravni 7ad"),
zamitla odvolani zalobce a potvrdila usneseni Ministerstva vnitra, odboru azylové a
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migraéni politiky (dale téz ,Ministerstvo“ nebo provoinstancni spravni organ®), ze
dne 2. 2. 2015, ¢. OAM-35481-21/DP-2014, jimz bylo dle § 66 odst. 1 pism. ¢)
spravniho fadu zastaveno fizeni o zadosti zalobce o prodlouzeni doby platnosti
povoleni k dlouhodobému pobytu za dlelem podnikani-osoba samostatné
vydéleéné ¢inna z divodu nedolozeni pozadovanych nalezitosti.

2. Pobyt cizinct na tzemi Ceské republiky je upraven zikonem ¢&. 326/1999 Sb., o
pobytu cizincl na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakont, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale téz ,zakon o pobytu cizinci®).

3. Spravni rizeni je upraveno spravnim radem.
v
[I] Zaloba

4. Zalobce v zalobé tvrdi, ze byl zkracen na svych pravech primo ukonem spravniho
organu, jimz se zakladaji, méni, rusi nebo zavazné urluji jeho prava a povinnosti.
Zalobce zasadnim zpusobem nesouhlasi s argumentaci zalované, jiz oduvodnuje

VY ’ . v/ . v , . ,
zastaveni fizeni o jeho zadosti o prodlouzeni doby platnosti povoleni k
dlouhodobému pobytu za Gcelem podnikani - osoba samostatné vydélecné ¢inna.
Dle nazoru zalobce, zalovana naprosto nespravnym a konkrétni situaci zalobce

V17 / ° . / ’ ’ . / ’
nepriléhavym zpusobem aplikovala zakonna ustanoveni a dopustila se zasadnich
chyb v aplikaci a vykladu pravnich norem a zatizila tak své rozhodnuti
nezakonnosti a neprezkoumatelnosti.

5. Z odtvodnéni rozhodnuti zalované a prvoinstanéniho spravaiho organu vyplyva,
\2 v/ 4 v v v/ M \4 4 i 4
ze fizeni o zalobcové zadosti o prodlouzeni doby platnosti povoleni k
dlouhodobému pobytu za ulelem podnikani - osoba samostatné vydélecné cinna
bylo zastaveno z toho duvodu, ze zalobce v urcené lhuté neodstranil podstatné vady
v/ M 4 4 4 v /4 4 v/ 4 4 v \4 v 4 o_V
zadosti, které brani v pokralovani v fizeni, konkrétné, ze v wurlené lhuté

v Ve v 4 v 4

nepredlozil vSechny zakonem pozadované podklady.

6. (i) Zalobce ma za to, e Zalovani i prvoinstanéni spravni orgin postupovaly v
rozporu se zakonem, kdyz jeho zadost zamitly dle § 66 odst. 1 pism. c) spravniho
tadu, nebot zalobce spravnim organtim dodal dostatek podklada pro to, aby o jeho
7adosti mohlo byt rozhodnuto meritorné. Zalobce ocitoval z odborné literatury
nasleduyici: JRizeni bude zastaveno rovné* tehdy, paklize Zadatel v wuréené Ibiité
neodstranil podstatné vady Zddosti, které brani pokracovini v ¥izeni. Nutno zdiraznit,
Ze ¥izeni lze zastavit jediné tehdy, pokud jsou vady takové intenzity, Ze pravé kviili nim
nelze v rizeni pokracovat.“ (RIGEL, Filip. § 66 [Duvody pro zastaveni fizeni]. In:
POTESIL, Luk4$, HEJC, David, RIGEL, Filip, MAREK, David. Spravni ¥ad. 1.
vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2016, s. 318. ISBN 978-80-7400-598-5.). A
podobné: ,Rizent spravni orgdn zastavi podle pismene c) rovné? tehdy, jestlize Zadatel v
urcené lhiité neodstranil podstatné vady Zddosti, které brani pokracovini v ¥izeni. V
pripadé, Ze Zddost nemd predepsané naleZitosti (viz § 45 odst. 1) nebo trpi urcitymi
vadami, uplatni se v souladu se zdsadou soucinnosti spravnibo orginu s dotéenymi
osobami povinnost spravniho organu pomoci s jejich odstranénim (stejné je stanoveno
obecné k poddni v § 37 odst. 3). Je-li to mozné, pomiiZe spravni organ Zadateli odstranit
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10.

11.

vady Zddosti na misté nebo mu di k jejich odstranéni primérenou lbiitu. Pokud je
stanovena primérend lbita k odstranéni vad Zddosti, je nutné Zadatele poucit o
nasledcich jejich neodstranéni v této Ibité. Timto nasledkem by bylo zastaveni 7izeni
podle § 66 odst. 1 pism. c). Je vsak treba zduraznit, Ze pro zastaveni vizeni by se muselo
jednat o vady podstatné, bez jejichz odstranéni nelze pokracovat v rizeni. Takovou
vadou je newvedeni toho, které véci se Zadost tykd, resp. co se ji navrhuje, jasnd
identifikace Zadatele apod. Neuvedeni urcitého dilctho tidaje, ktery nebrini v 7Fizeni
pokracovat (napr. kdyZ je nespravné oznacen spravni orgdn, jemuz je podani urceno),
diivodem pro zastaveni 7izeni neni.“ (JEMELKA, Lubos, PONDELICKOVA, Klira,
BOHADLO, David. § 66 [Duvody pro zastaveni fizeni]. In: JEMELKA, Lubos,
PONDELICKOVA, Klara, BOHADLO, David. Spravni ¥ad. 5. vydani. Praha:
Nakladatelstvi C. H. Beck, 2016, s. 346. ISBN 978-80-7400-607-4.)

Zalobce je presvédlen, Ze v jeho p¥padé bylo zfejmé, kdo je Zadatelem a &eho se
domaha, a vcasné nedodani nékterych diléich dokumentd v jeho prfipadé nemélo
vest k zastaveni fizeni podle § 66 odst. 1 pism. c) spravniho fadu.

(i) Zalobce dile namita, Ze byl v pribéhu spravniho fizeni zkricen na svych

/4 bl 4 4 W4 4 4 /4
pravech, nebot v rozporu s § 36 odst. 3 spravniho radu nebyl spravnim organem
vyzvan k seznameni se s podklady pro vydani rozhodnuti.

(i) Dale byl zalobce v prubéhu spravniho fizeni zkracen na svych pravech, nebot
postup Zalované byl v p¥krém rozporu s § 6 spravniho Fadu. Zalobce Zidost o
prodlouZeni doby platnosti dlouhodobého pobytu za Géelem podnikani - OSVC
podal jiz dne 13. 8. 2014. Odvolani proti prvostupnovému rozhodnuti bylo podano
jiz dne 3. 3. 2015. Zalovana tedy v Zalobcové véci nevydala rozhodnuti vice neZ dva
roky, coz je postup, ktery je v primém rozporu s § 6 odst. 1 spravniho radu.

(iv) Zalobce dale namita, ze rozhodnuti zalované je neprimérené, neni v souladu
v .7 /- 71/ . v/ ~ Ve V.7 N
s vefejnym zajmem a neodpovida okolnostem jeho pripadu. Zalobce ptipousti, ze
v/ v / o 4 4 /4 4 v \4 v v
ast pozadovanych podkladd spravnimu organu prvantho stupné dodal opozdéne,
M 4 vV * V_V v 4 v / M \4 / eV v
nicmeéné jesté pred tim, nez mohl byt spis postoupen zalované, jiz byly vsechny
pozadované podklady zalozeny v jeho spise a o jeho zadosti mohlo byt rozhodnuto
i v M v . v 4 v 4 v
meritorné. V jeho véci vSak nasledné nebylo rozhodnuto vice nez dva roky.
Zalobce proto povazuje zdavodnéni zalovaneé, pro¢ nepfihlédl k opozdéné
dodanym podkladd odkazem na koncentraci fizeni zakotvenou v § 82 odst. 4
/ 4 v/ M v / / V / M
spravniho radu za projev prehnaného a neticelného formalismu.

Zalobce ohledné telu koncentrace Hzeni vyjad¥ené v § 82 odst. 4 spravniho Fadu
ocitoval odbornou literaturu: ,,V tomto ustanoveni je do spravnibo 7ddu zavedena
zdsada koncentrace Yizent, kterd nebyla ve spravnich kodexech dosud obecné zakotvena a
spravni vizeni pred organem pronibo stupné a odvolacim organem bylo povazovino za
jeden celek. Jednim z blavnich diivodii pro zavedeni koncentracni zasady bylo zamezit
vcastnikim v neustilém predklidini novych skutecnosti a ndavrbi na provedeni
ditkazii, které za urcitych okolnosti mohou paralyzovat ¢innost spravnibo organu ¢
znemoznit véc pravomocné ukoncit v zakonem stanovenych Ilhitach.“ (JEMELKA,
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15.
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17.

Lubo$, PONDELICKOVA, Klira, BOHADLO, David. § 82 [NaleZitosti
odvoln{]. In: JEMELKA, Lubof, PONDELICKOVA, Klira, BOHADLO, David.
Spravni rad. 3. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2011, s. 343. ISBN 978-80-
7400-401-8.).

i 4 \4 v/ v v Ve \4 /4 v/ /4 v/ v
. Je evidentni, ze v tomto pripadé postup zalobce ¢innost zalované v zadném pripadé

neparalyzoval ani nezpomalil. Byla to naopak zalovana, kdo postupoval v rozporu s
§ 6 odst. 1 spravniho radu. Zasada koncentrace fizeni tak v tomto pfipadé méla byt
ve prospéch zalobce prolomena.

(v) Zalobce v neposledni fadé namita, Ze se Zalovana nedostate¢né vyporadala s jeho
odvolaci namitkou ohledné neprimérené kratké lhuty k odstranéni vad podani.
Spravnim organim je znamo, ze obecné jsou lhuty spravnich organu k vyfizeni
zadosti stanoveny na 30 dni. Tyto lhaty plati i1 pro finanéni a zivnostensky trad 1
obecni spravu socialniho zabezpeceni. Pokud tedy spravni organ k odstranéni vad
zadosti stanovil tuto $ibeni¢ni lhiitu, existovala realna moznost, ze zalobce kvili
zdrzenim spravnich organt vady odstranit nestihne.

[I1I] Vyjadreni k Zalobé

Zalovana se k Zalobé vyjadtila v podani ze dne 30. 8. 2017, v némZ uvedla, Ze
skutkovy stav a prubéh spravniho fizeni od podani zadosti do vydani

4 7 . v v 4 \4 4 4
pravomocného rozhodnuti je dostateéné popsan v zalobou napadeném rozhodnuti,
na které timto odkazala.

K namitce zalobce ohledné dodani dostatku podkladd, aby mohlo byt o jeho
zadosti rozhodnuto meritorné, zalovana uvedla, Ze prvoinstan¢ni spravni organ se
nemohl podklady k zadosti zalobce zabyvat meritorné, nebot ty mu nebyly vabec
predlozeny. V ptipadé zalobce nebyly dolozeny vsechny nalezitosti pozadované
zakonem, pri¢emz nepredlozeni byt jediného dokladu uvedeného v § 46 odst. 7
zakona o pobytu cizinct je divodem pro zastaveni fizeni podle § 66 odst. 1 pism. c)
spravniho radu. Ministerstvo tak zcela v souladu s § 66 odst. 1 pism. ¢) spravniho
fadu fizeni zastavilo.

K dokladim dolozenym v ramci odvolaciho fizeni zalovana nepfihlédla s ohledem
na zasadu koncentrace. K aplikaci této zasady v pobytovych fizenich zalovana
odkazala napf. na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 11. 2015, . 3
Azs 162/2015-43, ze dne 3. 3. 2016, ¢j. 10 Azs 95/2015-36, ze dne 29. 8. 2016, ¢j. 7
Azs 99/2016-36, ¢i ze dne 19. 1. 2017, ¢j. 10 Azs 206/2016-48. Zalovana aplikaci
koncentrace fizeni v tomto pripadé nepovazuje za prepjaty formalismus.

K namitce, ze zalobce nebyl vyzvan k seznameni s podklady, zalovana uvedla,
ze prvoinstanéni spravni organ v daném pripadé nemél povinnost vyzvat zalobce
k vyjadreni k podkladim pro vydani rozhodnuti podle § 36 odst. 3 spravniho fadu,
nebot spravni fizeni bylo usnesenim zastaveno. Usneseni o zastaveni fizeni ma
povahu rozhodnuti procesniho, nikoli rozhodnuti ve véci samé.
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Stran zalobcovy namitky, ze postup zalované byl v rozporu s § 6 odst. 1 spravniho
v/ b4 ’ ’ \2 \4 4 \4
radu, nebot nevydala rozhodnuti vice nez dva roky, zalovana konstatovala, ze
nedodrzeni zakonnych lhit nezaklada samo o sobé nezakonnost jakéhokoli
rozhodnuti. Zalobce mohl postupovat podle § 80 spravnitho fidu a podat
nadtizenému spravnimu organu navrh na opatteni proti ne¢innosti.

Ve vztahu k posledni zalobcové namitce, ze se zalovana nedostate¢né vyporadala

s namitkou nepriméfené kratké lhuty k odstranéni vad podani, zalovana odkazala

na stranu 4 napadeného rozhodnuti, ze které vyplyva, ze se s touto namitkou
\4 v 4 4 i % \4 . o

vyporadala, a tuto zalobni namitku tudiz povazuje za nedivodnou.

Na zikladé vySe uvedeného zalovana navrhla, aby soud zalobu zamitl jako
nedtvodnou.

[IV] Posouzeni véci krajskym soudem

Rizeni ve spravnim soudnictvi je upraveno zakonem ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
4 4 v 4 Vev/y v * o 4 /v / V7 4 (3 v «
spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale téz ,soudni 7ad spravni nebo ,s. 7. 5.%).

Podle § 75 odst. 1 soudniho fadu spravniho, soud pti prezkoumani rozhodnuti
vychazi ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu.

Podle § 75 odst. 2 véty prvé soudniho radu spravniho, soud prezkouma napadené
vyroky rozhodnuti v mezich zalobnich bodu.

Pfi jednani pred soudem dne 12. 9. 2018 zastupce zalobce setrval na svrchu
rekapitulované argumentaci, zalovana se z nafizeného jednani omluvila.

Soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna, kdyz o zalobnich namitkach uvazil
nasledovné.

Prvoinstanénim rozhodnutim bylo dle §66 odst. 1 pism. ¢) spravniho fadu
zastaveno [nikoliv zadost zamitnuta, jak v ¢l. IV bod i) zaloby uvadi zalobce] fizeni
o zalobcové zadosti o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému
pobytu za Gc¢elem podnikani.

Zalobce podal dne 13. 8. 2014 Zidost o prodlouzeni doby platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu za Géelem podnikani (dale téz ,Zddost“). K zadosti vsak
nepredlozil doklad o zajisténi ubytovani po dobu pobytu na Gzemi (dale téz ,doklad
0 zajisténi ubytovani®), doklad o cestovnim zdravotnim pojisténi, potvrzeni
financniho Gradu o tom, ze lastnik nema vymahatelné nedoplatky vcetné penale
(dale téz ,potvrzeni financnibho radu®) a potvrzeni OSSZ o tom, ze Gcastnik fizeni
nema splatné nedoplatky na pojistném na socialni zabezpeceni a pfispévku na statni
politiku zaméstnanosti vletné penale (dale téz ,porvrzeni OSSZ“). Na vyzvu
Ministerstva ze dne 21. 8. 2014, ¢. OAM-35481-4/DP-2014 (dale téz ,Vyzva“),
zalobce prvoinstan¢nimu spravnimu organu predlozil (dne 25. 8. 2014) doklad o
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30.

eV _V 4 4 4 7 (e v /7 / V. i v 7 4
zajisténi ubytovani a potvrzeni finan¢niho ufadu. Prvoinstanénim rozhodnutim pak
bylo dle § 66 odst. 1 pism. ¢) spravniho radu zastaveno fizeni o zalobcové zadosti.

Stran namitky o nepfipustnosti postupu podle § 66 odst. 1 pism. ¢) spravniho radu
[¢l. IV bod 1) Zaloby] soud primarné ptipomina, ze podle § 44a odst. 3 zikona o
pobytu cizinca plati, ze Zddost o prodlouzeni platnosti povoleni k dloubodobému
pobytu prijimd a rozhoduje o ni ministerstvo. Na prodlouzeni platnosti povoleni k
dloubodobému pobytu se § 35 odst. 2 a 3, § 36, § 46 odst. 3 a 7 a § 47 vztahuje obdobné.
Ustanoveni § 47 odst. 2 se nevztahuje na opravnéni k vykonu zaméstnani na pracovni
pozici, na kterou byla zaméstnaneckd karta vydina. Podle § 35 odst. 2 zakona o
pobytu cizincu, k Zddosti o prodlouzeni doby pobytu na sizemi na vizum k pobytu nad
90 dnii je cizinec povinen predloZit naleZitosti podle § 31 odst. 1 pism. a) aZ d) a na
poZaddni naleZitost podle § 31 odst. 4 pism. b). Dile je cizinec povinen predloZit doklad
o cestovnim zdravotnim pojisténi po dobu pobytu na vizems, které odpovidi podminkdam
uvedenym v § 1805 Soucasné je na poZidani povinen predlozit doklad o zaplaceni
pojistného, uvedeného na dokladu o cestovnim zdravotnim pojisténi. Povinnost
predloZit doklad o cestovnim zdravotnim pojisténi po dobu pobytu na vizemi neplati, jde-
li o pripady uvedené v § 180j odst. 4. Cizinec je ddle povinen na Zidost ministerstva
predloZit v pripadé zmény podoby i forografie. Podle § 46 odst. 7 pism. d) zakona o
pobytu cizinct pak plati, ze k Zddosti o vyddni povoleni k dloubodobému pobytu za
sicelem podnikani je cizinec povinen predloZit potvrzent p¥islusnébo finaniniho sradu o
tom, Ze nemd vymahatelné nedoplatky, a potvrzeni okresni spravy socidlnibo
zabezpeleni o tom, Ze nemd splatné nedoplatky na pojistném na socidlni zabezpeceni a
prispévku na statni politiku zaméstnanosti36) vcetné pendle. Neni-li cizinec dariovym
subjektem nebo platcem pojistného na socidlni zabezpeceni a prispévku na statni politiku
zaméstnanosti, predloZi doklad vydany financnim iradem nebo okresni spravou
socialniho zabezpeceni potvrzujici tuto skutecnost,

Zalobce ani pres Vyzvu prvoinstanéniho sprivniho orginu, kde byl na tfech
stranach jednak detailné a srozumitelné seznamen s tim, jaké vady na jeho zadosti
spravni organ spatruje ajakym zpusobem maji byt odstranény, a dale pouden
o nasledcich [= postup podle § 66 odst. 1 pism. ¢) spravniho radu)], které mohou
nastat, pokud nebude vyzvé vyhovéno, nepfedlozil Ministerstvu do dne vydani
prvoinstan¢niho rozhodnuti doklad o cestovnim zdravotnim pojisténi a potvrzeni

OSSZ.

Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne ze dne 28. 7. 2016, ¢j. 2 Azs 76/2015 - 24,
dospél mj. k témto zavérim (zvyraznéni nékterych casti provedl krajsky soud):
+[26] V nyni feseném pripadé je tedy ziemé, Ze Zalobce, al ¥adné vyzvin k doloZeni
chybéjicich zakonmem stanovenych naleZitosti jeho Zddosti, zistal neCinny, resp.
spravnimu orgdnu I stupné nepredloZil poZadované doklady. Konkrétné se jednalo o
doklad  prokazujici ihrnny mésicni prijem cizince splriujici zdkonné poZadavky
a potvrzeni prislusného financniho vradu o tom, Ze nemd vymahatelné nedoplatky, a
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potvrzeni okresni spravy socialnibo zabezpeceni o tom, Ze nemd splatné nedoplatky na
pojistném na socidlni zabezpeceni a prispévku na statni politiku zaméstnanosti vcetné
pendle, t]. ndleZitosti uvedené v § 46 odst. 7 zakona o pobytu cizinci, které je cizinec k
Zddosti o wvyddni povoleni k dloubodobému pobytu za iicelem podnikini povinen
predloZit.

31.[27] Nejvys$i spravni soud jiZz diive judikoval v rozsudku ze dne 10.3. 2010,
& j. 6 As 57/2009 - 72, Ze [sjpravni 7id obecné spojuje sZadatelovou nelinnosti
zastaveni Fizeni ve smyslu § 66 odst. 1 pism. ¢) spravnibo 7adu”.

32.[28] V'této sonvislosti je vsak tieba zdiiraznit, Ze Fizeni lze zastavit jediné tebdy, pokud
jsou vady takové intenzity, Ze pravé kvili nim nelze v ¥izeni pokracovat. Dhvodem
pro zastaveni ¥izeni tedy neni jakdikoliv wvada formalni, napy. vada v oznaceni
spravnibo orgdanu, ale pouze takovd wvada, kterda svouw povabou skutecné brini
pokralovini v Fizent, resp. brani tomu, aby bylo moZné Zidost z obsabovébo blediska
projedndvat. V posuzovaném pripadé se jednalo o doklady, které byl Zalobce k Zidosti o
vydani povoleni k dloubodobému pobytu za iiéelem podnikini povinen predloZit ze
zdkona (§ 46 odst. 7 zdkona o pobytu cizinci). Jejich nedoloZeni tak ve svém diisledku
znamenalo nemoznost tyto podklady z formalnibho i obsabového blediska posoudit, a
proto lze konstatovat, Ze Zalobce neodstranil podstatné vady Zddosti. (...)

33. [29] Ve spravnim izen{ vyslo najevo, Ze Zalobce zikonem poZadované doklady k Zidosti
o vydani povoleni k dloubodobému pobytu za iclelem podnikini nepredloZil. Toto
zjisténi pak zcela postacovalo pro aplikaci pravni normy umoZriujici zastaveni vizeni
o predmétné Zadosti podle § 66 odst. 1 pism. ¢) spravnibo ¥adu. Spravni organ L. stupné
pritom nebyl povinen ex officio vést vizeni ke zjisténi skutecnosti, které mobly byt
divodem pro to, Ze Zadatel poZadované doklady nepredloZil. Lze proto uzavrit, Ze
spravni orgdny nepochybily, pokud v fizeni o Zidosti o wvydiani povoleni k
dloubodobému pobytu za iicelem podnikdini nezjistovaly, jaké byly divody toho, Ze
Zalobce nedoloZil chybéjici zakonem stanovené naleZitosti jeho Zddosti a dale nereagoval
na vyzvu spravniho orginu L stupné, v niz byl rounéz poucen o ndsledcich své pripadné
necinnosti.“. Rozsudky kasacniho soudu jsou k dispozici na www.nssoud.cz.

34. Krajsky soud konstatuje, ze 1 vjim souzené véci zalobce, a¢ radné vyzvan k
dolozeni chybéjicich zakonem stanovenych nalezitosti jeho zadosti, zGstal ¢aste¢né
nedinny, resp. prvoinstanénimu spravnimu organu predlozil pouze nékteré z
pozadovanych dokladd. I tu se jednalo o doklady, které byl zalobce k zadosti
povinen predlozit ze zakona. Jejich nedolozeni tak ve svém dusledku znamenalo
nemoznost tyto podklady z formalniho i obsahového hlediska posoudit, a proto lze
konstatovat, ze zalobce neodstranil podstatné vady zadosti. To ve svém dusledku
zcela postacovalo pro aplikaci pravni normy umoznujici zastaveni fizeni o
predmétné zadosti podle § 66 odst. 1 pism. ¢) spravaiho radu.

35. Nedtvodné bylo i tvrzeni vyjevené v ¢l. IV bodu ii) zaloby. Podle § 36 odst. 3

spravniho radu platilo a stale plati, ze nestanovi-li zakon jinak, musi byt sicastnikiim
pred vydanim rozhodnuti ve véci dana moznost vyjadrit se k podkladiim rozhodnuti; to
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36.

37.

38.

39.

40.

41.

se netykd Zadatele, pokud se jeho Zddosti v plném rozsabu vyhovuje, a ticastnika, ktery se
prava vyjadrit se k podkladiim rozhodnuti vzdal.

Prvoinstancni spravni organ vsak v zalobcové pfipadé nerozhodoval ,ve wéci,
ale predmétné spravni fizeni zastavil ve smyslu § 66 odst. 1 pism. c) spravniho fadu.
Spravni soudy i teoreticka fronta dlouhodobé zastavaji nazor, ze z dikce § 36 odst. 3
spravniho fadu jednoznaéné vyplyva, ze se vztahuje na rozhodnuti ve véci a nikoliv
na pouha procesni rozhodnuti, jako je napf. i rozhodnuti o zastaveni tizeni. Byt
tedy Ministerstvo nevyzvalo zalobce, resp. jeho zastupkyni ve spravnim fizeni
k seznameni se s podklady rozhodnuti, nedoslo z jeho strany k poruseni zakona.
Stejné tak nechybovala Yalovana, kdy? takovy postup aprobovala. Zalobni namitka
proto nebyla shledana davodnou.

Soud neshledal divodnou ani namitku dovozujici nezakonnost rozhodnuti od délky
spravniho fizeni [él. IV bod iii) Zaloby].

M v v 4 v / V7 4 Ve vV v /4
Jisté, zalobce ma pravdu v tom, ze celé fizeni trvalo neptimérené dlouho (zahijeno
podanim zadosti v srpnu 2014, skonéeno vydanim napadeného rozhodnuti v Cervnu
2017) a zcela mimo lhaty pro rozhodovani spravnich organt danych spravnim
fadem. Avsak judikatura spravnich soudd dlouhodobé a konstanté judikuje, ze

Ve VvV 4 4 v/ 4 oV 4 M v/ 4 4
pouze nepfimérfena délka rizeni nemuze mit vliv na pfipadnou zakonnost vydaného
rozhodnuti. Jako pfiléhavé se v tomto sméru jevi odkazy zalované na rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ulinéné ve vyjadfeni k zalobé. Konkrétné se jedna o
rozsudek ze dne 30. 10. 2003, ¢j. 6 A 171/2002 - 41, a rozsudek ze dne 10. 12. 2012,
.2 Ans 14/2012 - 41. Pravni véta v prvém pfipadé zni: ,Pritaby v 7izeni lze
charakterizovat jako necinnost spravniho organu. Procesni ochrana proti této necinnosti
musi smérovat k jejimu ukoncend, tj. k tomu, aby spravni organ ve véci jednal a rozhodl.
Pritaby v ¥izeni nemaji zpravidla vliv na zakonnost meritorniho rozhodnuti. Z téchto
dvods nelze rozhodnuti spravnibo orginu zrusit pouwze pro pritaby v vizeni
(zvyraznéni provedl krajsky soud).“ Podobné v druhém pripadé dospél kasaéni soud

M 4 v v o /4 4 VA o M v/ / M
mj. k zavéru, ze lhaty pro vydani rozhodnuti jsou pouze lhitami poradkovymi
a jejich prekrodeni samo o sobé nemuze vést k zavéru o nezakonnosti procesniho
postupu ¢i rozhodnuti, které z néj vzeslo.

Citil-li se zalobce kracen na pravech neimérnou délkou fizeni, mél moznost vyuzit
postupu na ochranu pred neéinnosti spravniho organu ve smyslu § 80 spravniho
v/ Ve M i oV 4 M /. VV_ Vv /4 i v/ 4 \4 v
fadu. Neucinil-li tak, nemutze se takovou namitkou uspésné branit v rizeni o zalobé
proti rozhodnuti spravniho organu.

Stran namitek uplatnénych v €l. IV bodu iv) Zaloby soud uvazil nasledovné.

Ustanoveni § 89 odst. 2 spravniho radu klade na odvolaci spravni organ nasledujici
pozadavky: ,Odvolaci spravni organ prezkoumdvd soulad napadeného rozhodnuti a
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42.

43.

Yizent, které vydani rozhodnuti predchdzelo, s pravnimi predpisy. Spravnost napadeného
rozhodnuti prezkoumavd jen v rozsahu namitek uwvedenych v odvolant, jinak jen tehdy,
vyZaduje-li to verejny zdjem. K vaddm rizent, o nichZ nelze mit divodné za to, Ze mobly
mit vliv na soulad napadeného rozhodnuti s pravnimi predpisy, popripadé na jeho
spravnost, se nepriblizi; timto ustanovenim neni dotleno privo na ndhradu skody
zpiisobené  nespravmym  drednim  postupem.“ Pti  prezkoumavani procesniho
rozhodnuti se zkouma toliko existence divodt pro ono procesni skondeni véci.
Zalovana v napadeném rozhodnuti vychizela ztoho, Ze pislu$né ustanoveni
zakona o pobytu cizinct vymezuje podstatné nalezitosti zadosti, ty vsak nebyly
predlozeny ani pri podani zadosti, ani pozdéji po radné vyzvé spravniho organu
k odstranéni vad v ramci stanovené a nasledné prodluzované lhaty, byt byl zalobce
poucen o dusledcich neodstranéni vad. Ke koncentraini zasadé dle § 82 odst. 4
spravniho fadu se pak zalovana vyjadtila tak, Ze podminka tam stanovena neni
v posuzovaném pripadé naplnéna, nebot ,(...) chybéjici zdkonné naleZitosti nebyly
predloZeny k Zidosti ani do vydini napadeného usneseni, i kdyZ Potuvrzeni o stavu
nedoplatkii na pojistném a pendle na socidlni zabezpeceni a prispévku na statni politiku
zaméstnanosti OSSZ Karlovy Vary a Rozhodnuti OSSZ Karlovy Vary o povoleni
splatek mél ucastnik vizeni k dispozici jiz pred vydinim napadenébo usneseni,
postupovala Komise v souladu se zasadou koncentrace tizeni ak témto dodatecné
dolozenym dokladim neptiblédla. Komise ddle konstatuje, Ze ucastnik 7vizeni s
odvoldnim ani v ramci odvolaciho ¥izeni nedoloZil doklad o cestovnim zdravotnim
pojistént.“. Soud na tomto zakladé shledal, ze odvolaci spravni organ dostal svym
povinnostem dle § 89 odst. 2 spravniho radu. A nelze pfistoupit na nazor, ze lpéni
na dodrzovani zakonem stanovenych podminek je prehnanym formalismem. Pak
by se zakon stal pouze jakymsi doporucujicim textem, jehoz se nékdy pridrzet lze a
jindy ne, coz by ve svém disledku vedlo k demontdi pravniho statu. Zalobce
nesplnil jednoduchy pozadavek zakona o pobytu cizinct. Tam, kde je zakonny text
naprosto zfejmy (a to v zalobcové pripadé je) nemtze byt formalismem, natoz
prehnanym, pokud spravni organ vyzaduje, aby byl (zakon) dodrzovan.

Stran namitek uplatnénych v &. IV bodu v) Zaloby soud uvazil nisledovné.

Pfedné, neni pravdou, ze by se zalovana nedostatené vyporadala s namitkou o
neprimérené kratké Ihité k odstranéni wvad podani (citace zalobce). Na str. 4
(pfedposledni odstavec) napadeného rozhodnuti je k tomu uvedeno: K ndmitce
vcastnika ¥izent, Ze mu spravni organ L. stupné neposkytl dostatecnoun lhitu k odstranéni
vad Zddosti, jelikoZ 14 denni lbita mu nestalila a 5 dni od doruceni vyjzvy je

Ve vv / o v/ /7 / Ve /7 / v 7/ / M / /
neprimérend lbiita k vyrizeni zdleZitosti a zvoleni zmocnéného zdstupce, Komise uvddy,
v / / / v /v /, v/ / M / / Ve v V7 /
Ze spravni organ L stupné poskytl ncastniku rizeni maximalni soucinnost, kdyZ ¥izeni
dvakrdt prerusil, a to na 14 dnii a nasledné na 10 dnii od doruceni usneseni o preruseni
7izeni. Nasledné spravni organ I stupné dne 21. 11. 2014 na ndvrb icastnika 7izeni
prodlonzil [hitu k odstranéni Zidosti, a to na dobu jednobo mésice, do 20. 12. 2014. 1
pres to ucastnik vizeni pozadované doklady do doby wvydini napadeného wusneseni
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44,

nedoloZil. Komise pro siplnost uvadi, Ze ricastnik ¥izeni mél také dostatek Casu zvolit si k
ochrané svych prav zmocnéného zdstupce.”.

Soud se s témito zavéry ztotoznil. Zalobce byl k odstranéni nedostatkd vyzvan
nejprve Vyzvou ze dne 21. 8. 2014, kde mu byla stanovena lhata k odstranéni vad
v délce 14 dnu ode dne doruceni. V poradi druha vyzva k odstranéni nedostatkt
byla datovana dne 31.10. 2014 (¢j. OAM-35481-13/DP-2014), a zalobci v ni byla
stanovena lhita v délce 10 dnt ode dne doruceni. K Zalobcové zadosti ze dne 19. 11.
2014 pak byla lhtta k odstranéni nedostatklt naposledy prodlouzena usnesenim ze
dne 21. 11. 2014, ¢. OAM-35481-15/DP-2014, a to do 20. 12. 2014. Hovofit za
takové situace o stanoveni ,$ibenicni Ibity“ k odstranéni nedostatkd (jak to tvrdil
zalobce), soud povazuje za mirné feleno nemistné. Zalobce ani v opakované
prodluzovanych lhatach nesplnil v podstaté jednoduchy pozadavek zakona o
pobytu cizinct. Byl to tedy zalobce, kdo svym nekonanim nedal Ministerstvu jinou
moznost, nez fizeni o zadosti zastavit podle § 66 odst. 1 pism. ¢) spravniho fadu.

45. Jelikoz na zakladé vyse uvedené argumentace soud neshledal ani jedno z zalobnich

46.

tvrzeni davodnym, zalobu podle § 78 odst. 7 s. 1. s. rozsudkem zamitl.
[V] Néklady ¥izeni

Zalovany spravni organ, ktery mél ve véci plny spéch, ma podle § 60 odst. 1 vét

Y Sp & ry plny usp 1% Y
/ v 4 4 o v v / 4 o V/ 4 v

prvé s. f. s. pravo na nahradu davodné vynalozenych nakladd fizeni pred soudem
Vv M / v . / v v ~ / 4 4 4 v/ /

proti zalobci, ktery ve véci uspéch nemél. Zalovanému spravnimu organu zadné

specifické naklady soudniho fizeni nevznikly, a proto bylo rozhodnuto, ze na

/ 4 o V/ 4 / N7/ / / Vv 4 o 4
nahradu nakladu fizeni nema zadny z Gcastniku pravo.

Poucdeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost. Kasaéni stiznost musi byt podana do
dvou tydnu po doruceni rozsudku. Kasani stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho

soudu;

lhuta je zachovana, byla-li kasacni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 12. 9. 2018

JUDr. PhDr. Petr Kuchynka, Ph.D. v.r.
predseda senatu
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