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USNESENT{

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobotka v Liberci rozhodl v senitu sloZeném
z predsedkyné Mgr. Lucie Trejbalové a soudci Mgr. Karoliny Tylové, LL.M. a Mgr.
Zdenka Machacka ve véci

zalobce: Z.P.

bytem [
proti

Yalovanému: Utad prace CR, Krajska pobotka v Liberci
sidlem Dr. Milady Horakové 580/7, 460 01 Liberec 4

v fizeni o zalobé na ochranu pred nezikonnym zasahem zalovaného
takto:

I.  Zaloba na ochranu pfed nezakonnym zasahem Zalovaného spocivajicim v neustanoveni
pravniho zastupce z fad advokatii pro zahajena spravni fizeni se odmita.

II.  Zadny z Gcastniki nema pravo na ndhradu nakladi fizeni.

Odavodnénti:

1. Zalobou podanou zdej$imu krajskému soudu dne 23. 3. 2018 se Zalobce doméhal
vyrokem
L. petitu, aby soud ulozil zalovanému povinnost poskytovat zalobci jiz ptiznané davky,
vCetné doplaceni nevyplacenych davek, do pravomocného rozhodnuti tykajictho se
téchto davek;
a vyrokem II. petitu, aby soud ulozil Zalovanému povinnost pro zahajena spravni fizeni
ustanovit zalobci pravniho zastupce z fad advokata.

2. Podanim zaloby bylo zahajeno fizeni dle zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho (dale jen ,s. t. 5.%). Dle zavéra rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9.
7. 2009, ¢. j. 7 Aps 2/2009-197, rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu dostupné na
www.nssoud.cz, je tfeba zalobu pro ucely urceni zalobniho typu posuzovat podle jejiho
obsahu, pricemz pro soud je zavazny jeji petit.
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3. Protoze zaloba neobsahovala vyslovné uréeni zalobniho typu dle s. f. s., soud
/7 vV / 4 V. o M VVv/ 4 4 4

postupoval dle shora zminénych zavéri Nejvyssiho spravaiho soudu a v usneseni o
vylouceni véci ze dne
28. 3. 2018, ¢. j. 59 Ad 3/2018-4, posoudil zalobu dle jejiho obsahu, kdy zalobce uvadél,
v vV V/ 4 4 4 o4 4 /7 V7 4 v 4
ze marné zadal o ustanoveni advokata pro probihajici spravni rizeni ve vécech davek
hmotné nouze, a petitu pod bodem II. jako zalobu na ochranu proti necinnosti
\4 4 4 v Ve M 4 4 4
zalovaného ve smyslu § 79 a nasl. s. . s., a to nelinnosti s vydanim rozhodnuti o
ustanoveni zastupce z fad advokata.

4. V prubéhu dalsitho fizeni vSak soud naznal, ze hodnoceni zalobniho typu neucinil
spravné. Prehledl totiz, ze zalobce se, v nyni jiz samostatné projednavané casti zaloby,
nedomaha ochrany proti nedinnosti zalovaného s vydanim rozhodnuti ve véci samé
podle § 79 odst. 1 s. f. s. a nenavrhuje ve smyslu § 81 odst. 2 s. f. s., aby soud
zalovanému ulozil povinnost vydat rozhodnuti. Byt je rozhodnuti spravniho organu o
ustanoveni zastupce (opatrovnika) dle
§ 32 odst. 2 a 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravaniho radu, povazovano za rozhodnutim ve
smyslu § 65 odst. 1 s. . s. (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 5.
2015, ¢ j. 2 As 247/2014-48, dostupny na www.nssoud.cz), nejedna se o vydani
rozhodnuti ve véci samé, k jehoz vydani by byl spravni organ povinen a byla mu
k tomu stanovena lhuta dle § 71 spravniho radu.

5. Ptitom dle stavajici judikatury spravnich soudt lze proti nezakonnému zasahu do prav,
ktery spociva v necinnosti spravaiho organu jiného charakteru nez vydani rozhodnuti
ve véci samé nebo osvédcéeni, tedy omisivnim tkonam spravniho organu, brojit zalobou
na ochranu pred nezakonnym zasahem zalovaného podle § 82 a nasl. s. t. s. (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 10. 2014, ¢.j. 2 As 127/2014-32, publ.
ve Sb. NSS 3180/2015, obdobné rozsudek Krajského soudu v Ostrave ze dne 23. 4. 2015,
.. 22 A 77/2014-45, publ. ve Sb. NSS 3269/2015, rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 20.7.2011, &,5. 1 Aps 1/2011-101).

6. Podle § 82 s. t. s. plati, Ze kaZdy, kdo rvrdi, Ze byl pFimo zkricen na svych pravech
nezakonnym zdsabem, pokynem nebo donucenim (dale jen ,zdsah®) spravnibo organu, ktery
neni rozhodnutim, a byl zaméren primo proti nému nebo v jeho disledku bylo proti nému

v/ v oV v / . v v / v
primo zasazeno, miiZe se Zalobou u soudu domdahat ochrany proti nému nebo urceni toho, Ze
zdsah byl nezdakonny.

7. Ustanoveni § 87 odst. 2 s. t. s. stanovi, ze soud rozsudkem urct, Ze provedeny zdsah byl

nezakonny, a trvd-li takovy zasah nebo jeho disledky anebo hrozi-li jeho opakovani, zakaze
/ / / v / / Vv / v Ve /v N N

spravnimu organu, aby v porusovani Zalobcova prava pokracoval, a prikdze, aby, je-li to
mozné, obnovil stav pred zdsahem. Slo-li o zdsah ozbrojenych sil, verejného ozbrojeného
sboru, ozbrojeného bezpecnostnibo sboru nebo jiného obdobného sboru, uloZi soud tento
zdkaz nebo prikaz spravnimu organu nebo obci, kterd takovy sbor ¥idi nebo které je takovy
sbor podrizen.

8. Zalobce se v projednivané véci domah4 ochrany pred tkony Zalovaného spravniho
organu pfi postupu vici zalobci v pribéhu spravniho fizent, resp. ochrany proti absenci
takového dkonu zalovaného, ktery mu, podle zalobce nezakonné, zasahuje do jeho prav
Glastnika spravniho fizeni. A de faco navrhuje, aby soud ve smyslu § 87 odst. 2 s. . s.
nastolil pozadovany stav


http://www.nssoud.cz/

59 Ad 4/2018 - 30

a zalovanému ulozil, aby stakovym postupem vuci zalobci prestal a ustanovil mu
zastupce z rad advokata.

9. Podle § 85 s. 1. s. Zaloba je nepfipustnd, lze-li se ochrany nebo ndpravy domdbat jinymi
pravnimi prostiedky; to neplati v pripadé, domdha-li se Zalobce pouze uréent, Ze zisah byl
nezakonny.

10.  Podle § 46 odst. 1 pism. d) s. t. s. nestanovi-li tento zdkon jinak, soud usnesenim
odmitne navrb, jestlize navrh je podle tohoto zakona nep¥ipustny.

11.  Zasah zalovaného ma spoclivat v neustanoveni advokata k zadosti zalobce
v probihajicich fizenich o odejmuti davek hmotné nouze - prispévku na zivobyti a
doplatku na bydleni. Z Gredni cinnosti, konkrétné ze spisu 59 Ad 3/2018, je soudu
znamo, ze zalovanym bylo vedeno spravni fizeni ve véci odejmuti davek hmotné nouze.
Zalovan}'f rozhodnutim ze dne 9. 4. 2018, sp. zn. SZ/342634/2012/HMN, rozhodl o
odejmuti doplatku na bydleni od 1. 2. 2018; rozhodnutim ztéhoz dne sp. zn.
SZ/342497/2012/HMN o odejmuti prfispévku na zivobyti od 1. 3. 2018. Obéma
rozhodnutim se zalobce branil podanim odvolani, ktera Ministerstvo prace a socialnich
véci zamitlo a prvostupriové rozhodnuti zalovaného potvrdilo rozhodnutimi ze dne 12.
6. 2018, ktera byla zalobci dorucena dne 21. 6. 2018. Uvedenym rozhodnutim se zalobce
brani u zdejstho soudu spravnimi zalobami v fizeni dle § 65 a nasl. s f. s. (véci vedené
pod sp. zn. 60 Ad 7/2018 a 58 Ad 6/2018).

12.  Prostrednictvim zaloby na ochranu pred nezakonnym zasahem nelze napadat
zakonnost jednotlivych procesnich tkonua ¢ kroku spravnich organt v probihajicich
4 4 v/ 4 / . VYV /7 / 4 4 v
spravnich fizenich; tyto tkony zpravidla sméruji k vydani rozhodnuti a samy o sobé
v ./ 4 4 / V 4 v/ 4 M VVv/ 4 4
nepredstavuji zasah do prav Ucastnika fizeni (srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 14. 7. 2007, ¢. j. 9 Aps 3/2007-33, dostupny na www.nssoud.cz).

13.  V souzeném pripadu z zaloby vyplyva, ze se zalobce citi poskozen na svych pravech
/v 4 4 4 v/ 4 4 \4 v/ 4 M v/ .
Ucastnika spravniho fizeni tim, ze mu pro tato rizeni nebyl k jeho zadosti ustanoven
zastupce z rad advokatd. Soudasné zalobce neuvadél zadné skutecnosti, pro které by mél
tvrzeny procesni postup zalovaného predstavovat primy intenzivni zasah do jeho prav
(napf. ze zde nastala néktera okolnost, jez by ve smyslu § 32 spravniho radu zakladala
zalovanému povinnost ustanovit zalobci zastupce ex offo). Ve své podstaté tedy zalobce
tvrdi existenci vady v postupu zalovaného, t.j. procesni vady, v probihajicich spravnich
fizenich, ktera vobou ptipadech smétfovala k vydani spravnich rozhodnuti. Ve
4 4 v/ 4 v \4 . . 4 4 . v/ / / v
spravnim rizeni mél zalobce k dispozici odvolani jako radny opravny prostredek,
v némz mohl proti tvrzenému nezakonnému postupu zalovaného brojit. Pokud by byl
4 v/ 4 4 v/ 4 / Vv / 7/ 4 /7 V7 v/ v
zalobce v pripadném odvolacim rizeni neuspésny, nabizi mu pravni rad dalsi prostredek
/ . v Vv v v ’ / 4
ochrany, ktery je treba pred zalobou na ochranu pred nezikonnym zasahem
uprednostnit, a tim je zaloba proti rozhodnuti vydanému odvolacim spravnim organem.
zalobce ostatné této moznosti vyuzil a proti koneénym rozhodnutim odvolaciho
4 4 4 v/ 4 M 4 ’ /4 v/ v Ve 4
spravniho organu v rizeni o odejmuti davek hmotné nouze prispévek na zivobyti a
doplatek na bydleni podal u zdejsiho soudu zaloby dle § 65 a nasl. s. f. s., v nichz mohl
uplatnit 1 namitky proti procesnimu postupu jak odvolactho organu, tak Zalovaného
. , , ’ v . . vV vV ’ ZE v/ .
jako spravniho organu L. stupné. Tedy 1 proti tomu, ze zalovany nevyhovél jeho zadosti
4 4 v /7,0 v . / vV /7 Ve . /4 v
o ustanoveni zastupce z fad advokati. Ostatné soudu je z Gredni ¢innosti, konkrétné
z jiz pravomocné skondené véci sp.zn. 60 Ad 3/2018 tykajici se snizeni prispévku na
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Ve /7 /7 \' \2 /7 . o Ve V4 /7 /7 /7 N/ /
zivobyti, zndmo, ze zalobce namitky vidéi neustanoveni advokata pro spravni fizeni
v zalobach uplatiuje.

14.  Napravy zalobcem tvrzeného chybného postupu zalovaného spravniho organu lze
tedy dosahnout jinym pravnim prostredkem, nez jakym je zaloba proti nezakonnému
zasahu dle § 82 a nasl. s. f. s.

15.  Z tohoto diavodu je podana zaloba podle § 85 s. t. s. nepripustna, a jako takovou ji
tedy soud v souladu s § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. odmitl.

16. Ve véci soud rozhodoval, aniz naridil Gstni jednani, nebot se nejednalo o projednani
véci samé ve smyslu § 49 odst. 1s. 1. s.

17.  Vyrok o nahradé naklada fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 3 s. . s., dle
kterého Zddny z iicastnikii nema pravo na nabradu nakladii ¥izeni, bylo-li ¥izeni zastaveno
nebo Zaloba odmitnuta. V souzeném pripadu byla Zaloba odmitnuta, soud tedy vyslovil, ze
v/ / / Vv 4 o 4 4 4 4 o V/ 4 (D v 4 i
zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu nakladi fizeni (které jsou prestavovany i
fizeni pred Nejvyssim spravnim soudem).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Liberec 7. zari 2018.

Mgr. Lucie Trejbalova
predsedkyné senatu
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