41A 42/2017-37

CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Kubenovou v pravni véci

zalobkyné: S. K, bytem ... , zastoupené JUDr. Michalem Svobodou,
advokatem se sidlem advokatni kancelare Berkova 39, 612 00 Brno,

proti

zalovanému: Ministerstvo prace a socilnich véci CR, se sidlem Na Potiénim pravu
1, 128 00 Praha 2,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 6. 6. 2017, &. j. MPSV-2017/120549-921,
sp. zn. SZ/MPSV-2017/99134-921,

takto:
L Zaloba se zamita.
I1. Zadnému z Gc¢astnikd se nepriznava nahrada naklada fizeni.
Odtivodnéni:

1. Ve véas podané zalobé zalobkyné uvedla, ze rozhodnutim ze dne 6. 6. 2017
zalovany zamitl odvolani zalobkyné proti rozhodnuti Ufad prace CR, krajske
pobocky vBrné ze dne 13. 4. 2017 o odebrani prispévku na zivobyti. Pri
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vyplinovani zadosti o prispévek zalobkyné vyplnila predepsany formular o vysi
prijmu, do kterého uvedla jednorazovy ptijem ve vysi 7.000 K¢ od otce.

Z takto vyplnéného formulare neni ani ndznakem jasné, o jaky prijem se jedna, zda
jde o dar, zaptjcku atd., a dale neni jasné, zda se jedna o jednorazovy pfijem ¢i o
ptijem v budoucnu pravidelny ¢i se opakujici. V dusledku takto vyplnéného
formulafe byl proveden prepocet a na zakladé jeho vysledku bylo rozhodnuto o
odnéti.

V uvedeném dokladu v éasti F je uveden odkaz na predepsany Seznam ostatnich
zapocitatelnych pfijma - 04. Uvedeny seznam neobsahuje polozku s pfislusnym
kédem pro pfijem uvedeny tUcastnici v dokladu. Uvedeny doklad navic obsahuje
pouceni tohoto obsahu: ,,Pokud doklidate prijem za poskytovini péce o osobu blizkou
nebo jinou pobirajici prispévek na péci (kdd 1) nebo prijem vyzivné nezaopatreného ditéte
(kéd j1) nebo dalsi druby vyZivného a prispévek na vyZivu rozvedeného manzela a
neprovdané matce (kéd j2) a platcem toboto p¥ijmu je osoba, kterd je s vami spolecné
posuzovanou osobou na prispévku na Zivobyti nebo doplatku na bydleni, uvedte do
kolonky Plitce poradové (islo této osoby z tabulky Cisti G. V ostatnich pripadech
kolonku proskrtnéte. Tyto druby prijmii od platce, ktery je s vimi spolecné posuzovanou
osobou, nebudon zapocitiny do celkové vyse vasich rozhodnych p¥ijmii. Prijem od kaZdé
z osob, které jsou s Vami spolecné posuzovdny, je nutno uvést samostatné, prijem od osob,
které nejsou spolecné posuzovany, lze uvést jako soucet daného drubu prijmu.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze uvedena ¢astka neméla byt do dokladu za dnor 2017
uvedena, popt. kdyz uvedena byla, nemélo byt k ni prihlédnuto. V souvislosti
stouto argumentaci vyvstava otazka jakym, a zda byla Gcastnice poudena o
nasledcich uvedeni dastky 7.000 K¢ do dokladu. Da se vyvodit, ze v pripadé
neuvedeni takové castky do dokladu za brezen 2017, ¢i do zadosti o prispévek na
zivobyti, by byl narok pfiznan.

Neopodstatnénost odebrani prispévku proto spociva v divodu odnéti, protoze
hmotnou nouzi neni mozné dlouhodobé zlepsit jednorazovou ¢astkou ve vysi 7000
K¢

Proti rozhodnuti spravniho organu bylo podano odvolani, které bylo zalovanym
zamitnuto.

V ramci odvolaciho ftizeni byly zalobkyni namitnuty neodpovidajici vypocet
4 o 4 ’ /v \4 v vV v 4
nakladt na bydlent a dale péce zalobkyneé o tézce zranéného syna.

Vzhledem ke skuteCnostem shora uvedenym, je zalobkyné presvédlena, ze

napadené rozhodnuti je nespravné a nezdkonné a v jeho dusledku bylo do jejich

prav zasazeno neopravnéné, a proto zadala zruseni rozhodnuti zalovaného ve vsech

M v/ 4 4 /4 v/ v Ve 4 v 4

jeho Castech, obnoveni davek hmotné nouze - prispévku na zivobyti a zpétné
7 v/ /4 v 7 v/ . Vv

vyplaceni castek hmotné nouze za mésice pocinaje breznem 2017.
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Navrhovala proto, aby krajsky soud vydal rozsudek, kterym rozhodnuti
zalovaného ze dne 6. 6. 2017 zrusi a zadala dale, aby byl zZalovany zavazan
zalobkyni zaplatit vzniklé ji naklady fizeni.

V dopliku zaloby zalobkyné uvedla, ze nesouhlasi s tvrzenim zalovaného, ze méla
uvést trvalou podporu ze strany otce a jejiho starsiho syna. Ten v té dobé nebyl ani
takové pomoci schopen, protoze byl jednak bez prijmu (pracuje az od 1. 8. 2017) a

4 v/ 4 4 v 4 i 4 v o Ve 4
nyni se snazi dosahnout na povoleni oddluzeni. Upozornila také na to, ze vadi ni
nebylo zahajeno zadné prestupkoveé fizeni.

Navic s ohledem na 4cel davky, tj. pomoc v hmotné nouzi, zduraznila, ze to byl
zalovany a jemu podtizené organy, které svym postupem dostali zalobkyni do stavu
nouze.

V pisemném vyjadreni k zalobé zalovany uvedl, ze do dokladu o vy$i mési¢niho
ptijmu s datem 23. 3. 2017 zalobkyné v Casti ostatni zapocitatelné prijmy uvedla za
tnor 2017 ¢astku 7.000 K¢. K uvedené ¢astce do protokolu o tstnim jednani dne 23.
3. 2017 zalobkyné uvedla, ze suhradou najemného pomaha rodina - otec
s pHtelkyni a star$i syn. Zalobkyné skute¢nost, ¥e v inoru 2017 obdrzela ¢stku
7.000 K¢, nezpochybnuje, uvadi vsak, ze uvedena castka neméla byt do pfijma
zapocitana.

V souladu se zakonem ¢. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi, ve znéni
pozdéjsich predpist, je vsouladu sust. § 10 odst. 3 zakona o pomoci v hmotné
nouzi, rozhodné obdobi, za ktere se zjistuje ptijem v prubéhu poskytovani
opakujici se davky, obdobi kalendarniho mésice predchazejictho aktualnimu
kalendafnimu meésici. Narok na opakovanou davku pomoci v hmotné nouzi, na jeji
vysi nebo vyplatu se v prubéhu jejiho poskytovani prehodnocuje kazdy mésic podle
ust. § 10 odst. 3 zdkona o pomoci v hmotné nouzi. Zalobkyné uvedeny pijem
neoznacila jako pujcku, ¢astka 7.000 K¢ byla zapoctena podle ust. § 7 odst. 1 pism.
e) zakona ¢. 110/2006 Sb., o zivotnim a existenénim minimu, ve znéni pozdeéjsich
predpist, s odkazem na ust. § 10 odst. 1 pism. n) zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z
prijmu, ve znéni pozdéjsich predpist, jako beztplatny ptijem.

Podle § 2 odst. 2 zikona o pomoci vhmotné nouzi se osoba nachazi
v hmotné nouzi, neni-li dile stanoveno jinak, jestlize jeji pfijem a ptijem spolecné
posuzovanych osob po odelteni primétenych nakladi na bydleni (§ 9 odst. 2)
nedosahuje ¢astky zivobyti (§ 24). V rozhodném obdobi od 1. 3. 2017 byl pfijem
v v / VVv/ v V7 Ve 4 v v /
spole¢né posuzovanych osob vyssi nez lastka zivobyti spole¢né posuzovanych
osob. Pokud Zalobkyné namita, ze jednorazovou castkou ve vysi 7.000 K¢ neni
v 7 . v Ve . v/
mozné hmotnou nouzi dlouhodobé zlepsit, mohla uplatnit novou zadost o
v/ v Ve 4 4 . 4 v/ 4 4 4 4 v
prispévek na zivobyti. V ramci novéeho fizeni by spravni organ nové zkoumal, zda
se osoba nachazi v hmotné nouzi (§ 2 odst. 2 pism. a).

Zde vyvstava otazka, jakym a zda byla (castnice poucena o nasledcich uvedeni
dastky 7.000 K¢ do dokladu. Da se vyvodit, ze v ptipadé neuvedeni takové ¢astky do
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dokladu za brezen 2017, ¢i do zadosti o prispévek na zivobyti, by byl narok
ptiznan.

Pokud by Gcastnik rizeni uvedl tmyslné nespravné nebo neiplné Gdaje anebo zatajil
pozadované udaje, lze takovy postup kvalifikovat jako prestupek proti poradku ve
statni spravé, za ktery lze podle ust. § 21 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 200/1990 Sb.,
o prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpist, ulozit pokutu az do vyse 10.000 K¢.

Podle ust. § 4 odst. 2 spravniho radu spravni organ v souvislosti se svym tkonem
poskytne dotcené osobé primérené pouceni o jejich pravech a povinnostech, je-li to
vzhledem k povaze tkonu a osobnim poméram dotcené osoby pottebné. Zasada
primérenosti pouleni znamena, ze se dotéené osobé musi dostat od spravniho
organu takového pouleni, aby na jeho zakladé mohla vykonavat zejména ta
4 4 4 4 4 M / M 4 v
procesni prava, ktera spadaji pod pravo na spravedlivy proces (zejména cl. 38 odst. 2
Listiny zakladnich prav a svobod a ¢l. 6 Evropské umluvy o ochrané lidskych prav

a zakladnich svobod).

7 / . v / 7V . / v ’ v v ’
Zalovany konstatuje, ze spravni rad sice vyslovné nestanovi, ze poucovaci
povinnost spravniho organu se vztahuje pouze na procesni prava a povinnosti,

M / v 4 4 v/ M 4 v M / 4 v 4 4
nicméné z povahy spravniho fadu jako procesniho predpisu vyplyva, ze spravni
organ je povinen poucit ucastniky o pravech a povinnostech plynoucich z pravnich

v * o o4 v/ 4 v 4 4 M 4 4 v .
predpist upravujicich fizeni pred spravnimi organy (rozhodnuti NSS, ¢. j.
1As 51/2010-214 z 13. 10. 2010). Poucovaci povinnost se tedy nevztahuje na
poucovani o otazkach hmotného prava, tedy zda a jak maji GCastnici fizeni hajit v
v/ 4 4 4 M / o v v Ve 4 v 4
fizeni sva prava a jaké dusledky pro né plynou z toho, ze tak neudini. Poucovaci
povinnost spravnich organu nelze zaménovat s pravem ucastnik na poskytovani
pravnich rad.

K namitce zalobkyné, ze nebylo prihlednuto kjeji namitce tykajici se
neodpovidajicitho vypoctu nakladt na bydleni a péce zalobkyné o tézce zranéného
syna uvedeno, ze zalobce v ramci odvolaciho fizeni uvedl, ze odGvodnéné naklady
na bydleni byly stanoveny v souladu s ust. § 34 zakona o pomoci v hmotné nouzi
ve vysi 10.909 K¢, pri¢emz Glastnice fizeni hradi najemné ve vysi 13.568 K¢ a
poplatky SIPO ve vysi 4.900 K¢.

Pro tclely davky prispévek na zivobyti se v rozhodnuti uvadi vysi primétenych
nakladt na bydleni. Odvolaci organ uvedl, ze pfiméfené naklady na bydleni byly ve
vy 2.620,20 K¢, nikoliv ve vy 520 K¢, jak uvedl Utad price. PHjem vypocteny
pro Ulely davky po odelteni priméfenych nakladd na bydleni by tak byl 6.113,80
K¢ a byl by tak vy$si nez castka zivobyti spole¢né posuzovanych osob ustanovena
v souladu s ust. § 24 zdkona o pomoci v hmotné nouzi ve vysi 5.590 K¢.

Odvolatelka k podanému odvolani zadny doklad o nepfiznivém zdravotnim stavu
V. v 7 ’ ’ 7 vV 7V , . Ve o

syna nedolozila. Zmocnény zastupce v odvolani uvedl, ze ulastnice je samozivitelka

majici v péi syna, ktery se nyni pfipravuje na budouci povolani v u¢ebnim oboru.
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Zalovany na zakladé vyse uvedenych skuteCnosti je presvédcen, ze byl zjistén stav
véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsahu nezbytném pro soulad
/. o v / M 4 4 v M \4

tkonu s pozadavky uvedenymi v pravnich predpisech, a ze rozhodl v souladu se
zakony a vécné spravné a navrhoval proto zalobu zamitnout jako nedavodnou.

Z ptipojenych spravnich spist soud zjistil pro rozhodnuti ve véci tyto podstatné
skute¢nosti:

Dne 17. 2. 2017 zasild Utad prace CR - krajsk4 pobotka v Brné Zalobkyni Vyzvu,
v niz vyzyva zalobkyni, aby doplnila a dolozila uvedené tdaje, a to k prispévku na
zivobyti ¢. j. 170357/2014/BBA, kdy k pozadovanym udajim uvedeno:

wDostavte se kdistnimu jednini a doloZte, z jakych prijmii hradite naklady spojené

s bydlenim*.

Dale uvedeno, v souladu s ust. § 49 odst. 2 a 3 zakona o pomoci v hmotné nouzi jste

i Ve o 4 4 4 / \4 /
povinna dolozit do 8 dnlG ode dne oznameni této vyzvy shora pozadované
skutednosti, rozhodné pro narok na davku za mésic brezen 2017, jeji vy$i a vyplatu.

V poulenti této Vyzvy je uvedeno ,,Pokud nesplnite povinnost, kterou Vim ustanovuje
nds wrad na této vyzvé, mize Vim byt podle § 49 odst. 5 zikona o pomoci v hmotné
nouzi vyplata zastavena nebo davka snizena nebo odejmuta“

Z pripojené dorucenky pak vyplyva, ze zalobkyné S. K., na adrese ......... osobné
prevzala tuto Vyzvu dne 26. 2. 2017.

Dne 23. 3. 2017 byl doruden Zalobkyni na Utad prace, krajskou pobocku v Brné
Doklad o vysi mési¢nich pfijmi za meésic 2/2017, v némz v oddile F - osobni
zapocitatelné prijmy je uvedeno v mésici 2/2017 pod kdédem h prijem 7.000 K.
Dale je zaslan Utadu prace CR, krajské pobodce v Brné 23. 3. 2017 Doklad o vy$i
mésicnich pfijmt u osoby F.L. (syn zalobkyné), kde voddile F - Ostatni
zapocitatelné pfijmy za mésic anor 2017 je uvedeno vyzivné ve vysi 1.034 K¢

Dale se ve spise nachizi Protokol sepsany na Ufadu price CR, krajsk4 pobotka
v Brné, o Gstnim jednani ze dne 23. 3. 2017.

Dne 23. 3. 2017 na Utadu prace CR, krajska pobocka v Brné, kontaktni pracovisté
Brno-mésto byl sepsan povérenou pracovnici protokol se S. K., ktera se dostavila na
uvedené pracovisté a k situaci s dhradou najemného uvedla, ze ji sdhradou
’ . 4 4 4 . v/ 4 v/ 4 \4

najemného pomaha rodina - otec s pritelkyni a star$i syn. Dale uvedeno, ze
. ’ v v VYY) . . . ,
jmenovana byla poudena, ze ji lastka, kterou ji rodina poskytuje na Ghradu
najemného, bude do davky zohlednéna jako pfijem.

Dale uvedeno, ze jmenovana prohlasuje, ze ji jako Gcastnici fizeni bylo umoznéno
dle § 36 odst. 3 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu vyjadtit se k podkladim
rozhodnuti, ke zptsobu zjisténi tohoto podkladu a dale ji byla dana moznost podat
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navrhy na doplnéni dukazniho fizeni ve véci prehodnoceni davek hmotné nouze -

prispévek na zivobyti a doplatek na bydleni.

Dale byla jmenovana poucena o svych pravech a povinnostech, pod tim podpis S.
K. a opravnéné Gredni osoby.

Dne 24. 3. 2017 Utad prace CR - krajska pobotka v Brné, kontaktni pracovité
Brno-mésto zaslal zalobkyni Oznameni o zahajeni spravniho fizeni ve véci odejmuti
davky prispévek na zivobyti ¢. j. 170357/2014/BBA, kdy v odtvodnéni oznameni
uvedeno, ze vzhledem k tomu, ze ji byl do davky zohlednén opakujici se pfijem,
ktery ji poskytuje jeji rodina, davka se ji od 1. 3. 2017 odnima.

Toto Oznameni zalobkyné osobné prevzala dne 31. 3. 2017.

Dne 7. 4. 2017 zaslal pravni zastupce zalobkyné vyjadreni k Oznameni o zahajeni
spravniho rizeni o odejmuti prispévku na zivobyti.

Dne 11. 4. 2017 pod & j. 142271/2017/BBA Utad prace CR - krajska pobotka
v Brné, kontaktni pracovisté Brno-mésto vydal Rozhodnuti, v némz rozhodl
odejmout zalobkyni od 1. 3. 2017 davku pfispévek na zivobyti, kdy uvedl, ze do
dokladu o vysi mési¢niho ptijmu ze dne 23. 3. 2017 jmenovana (S. K.) uvedla jako
dalsi ptijem castku 7.000 K¢&. V protokolu z 23. 3. 2017 pak uvedla, ze tyto finan¢ni
prostredky jsou od jejiho otce s pritelkyni a od star$iho syna. Dale byla v protokolu
poucena, ze poskytnuté prostredky budou zohlednény jako pfijem. Neuvedla, ani
nedolozila zadny relevantni doklad o pijéce ¢i daru, toto nedolozila ani ke svému
vyjadreni, které zaslala prostfednictvim svého pravniho zastupce, a proto se spravni
organ darem ¢i pujckou nezabyval. V pfipadé neptiznivého zdravotniho stavu jejiho
syna, tato skutelnost neovliviiuje vysi davky, ma jmenovana moznost uplatnit
zadost o davku prispévek na péci, ktera je k tomuto urcena dle zakona ¢. 108/2006
Sb., o socialnich sluzbach, ve znéni poslednich predpist. K nakladim na 1écbu
spravni organ konstatuje, ze dle zikona ¢. 48/1997 Sb., o vefejném zdravotnim
pojisténi, ve znéni poslednich predpisi, jsou veskeré lékatské zakroky i léky
hrazeny zdravotnimi pojistovnami. Exekuce jmenované nejsou spravnimu organu
znamy, nebot jmenovana ziadné doklady o pohledavkach nedolozila, avsak
k dluhtum a exekucim zakon o pomoci v hmotné nouzi ¢. 111/2006 Sb. nepfihlizi (v
rozsudku NSS ze dne 25. 10. 2007, ¢&. j. 6Ads 75/2006-87, jenz se sice tykal jiz
zruseného zakona ¢. 482/1991 Sb., o socialni potiebnosti, avsak jeho zavéry jsou
pouzitelné 1 za soucasné pravni Upravy. NSS konstatoval, ze ,(...) by bylo zcela
v rozporu se smyslem a Ulelem ziakona, kdyby spravni organy pfi posuzovani
socialni potfebnosti oblant (nyni podminek hmotné nouze) prihlizely
k nejriznéjsim dluhim a pijckam®, nebot by se do stavu hmotné nouze dostal
kazdy, kdo by $patné vyhodnotil svou ekonomickou situaci a vyptjcil by si vice,
nez by byl schopen splacet.

Proti tomuto rozhodnuti prostrednictvim pravniho zastupce zalobkyné podala vcas
odvolani, které v podstaté je shodné s pozdéji podanou zalobou zalobkyné,
kdy zalobkyné nesouhlasila se zapocitanim castky 7.000 K¢, kdyz ma za to, ze
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v pfipadé neuvedeni takoveé Castky do dokladu za brezen 2017, ¢i do zadosti o
ptispévek na zivobyti, by byl narok ptiznan. Nesouhlasila ani s tim, v jaké vysi
bylo prihlédnuto k jejim nakladim na bydleni, kdyz je navic samozivitelka majici
v pé¢i syna, ktery se pfipravuje nyni na budouci povolani v ucebnim oboru.
Poukazala také na jeji povinnost hradit vexekuci i zavazky svého byvalého
man¥ela. Ulastnici Hzeni Gfad I stupné odejmul pHspévek na bydleni
s odavodnénim, ze jmenovana pobira ,opakujici prijem“ ve formé penéznich
prostfedkd poskytovanych rodinou Géastnice. Utad odmitl argumentaci téastnice
ohledné uvedené exekuce 1 ohledné zdravotniho stavu syna. Dale uvedla, ze Gfadu
prace je znama vySe dalsich vyplacenych davek a je mu znama celkova pfijmova
a socialni situace Gcastnice a jeji domacnosti.

Zalovany o odvolani Zalobkyné rozhodl rozhodnutim ze dne 6. 6. 2017, &. j. MPSV-
2017/120549-921, sp. zn. SZ/MPSV-2017/99134-921, a to tak, ze podle ust. § 90
odst. 1 pism. c) spravniho fiadu se vySe uvedené rozhodnuti méni tak, Ze se
ptispévek na zivobyti odejima ode dne 1. 3. 2017 podle ust. § 49 odst. 5 zakona o
pomoci v hmotné nouzi.

Z odivodnéni tohoto rozhodnuti mimo jiné vyplynulo, ze dne 17. 2. 2017

. TV / / /NN ’ v/ ’ .
vyhotovil Ufad prace vyzvu, vniz Gcastnika fizeni vyzval, aby se dostavil
k osobnimu jednani akdolozeni, zjakych pfijmd hradi naklady spojené
s bydlenim. Vyzva obsahuje pouceni, ze v pfipadé nesplnéni povinnosti v této
vyzvé stanovené, muze byt podle § 49 odst. 5 zakona o pomoci v hmotné nouzi

/ 4 4 A% M v v /

vyplata davky zastavena, nebo davka snizena nebo odejmuta. Predmétnou vyzvu
Ucastnik fizeni osobné prevzal dne 26. 2. 2017.

Podle ust. § 49 odst. 2 zakona o pomoci v hmotné nouzi je prijemce davky povinen
vyhovét vyzvé organi pomoci v hmotné nouzi, aby osveéddil skutecnosti rozhodné
pro narok na davku, jeji vysi nebo vyplatu, a to ve lhité do 8 dnt ode dne dorudeni
této vyzvy, neurcil-li organ pomoci v hmotné nouzi delsi lhatu.

Ucastnik fizeni se dostavil k osobnimu jednani az dne 23. 3. 2017, ptiCemz tohoto
dne dolozil doklad o thradé najemného za mésic tnor 2017 ve vysi 13.574 K¢ a
/ v 7/ / s Ve v s Ve vV IV 4 V7. o
Ghradu SIPA za mésic tnor ve vysi 4.900 K¢ Do dokladu o vysi mésicnich prijma
za inor 2017 Glastnik fizeni v ¢asti ostatni zapoditatelné piijmy uvedl ¢astku 7.000
K¢, dale dle poStovni poukazky tclastnik tizeni obdrzel vyzivné na syna ve vysi
1.034 K¢. Do protokolu o Gstnim jednani ze dne 23. 3. 2017 Géastnik fizeni uvedl,
ze s thradou najjemného pomaha rodina - otec s pritelkyni a starsi syn. Udastnik
v/ 4 v v V7 ’ . M 4 /
fizeni byl tedy pouclen, ze clastka, ktera je rodinou poskytovana na thradu
najemného, bude do davky zohlednéna jako ptijem. S obsahem protokolu byl
Glastnik tizeni seznamen, coz potvrdil svym vlastnoruénim podpisem, moznost
vyjadrit se k podkladim rozhodnuti nevyuzil.

Podle ust. § 49 odst. 5 zdkona o pomoci v hmotné nouzi nesplni-li osoba uvedena

v odst. 1 az 4 ve 1htité stanovené pfislusnym orgdnem povinnosti uvedené v odst. 1
4 oV 4 v 4 v 7 V7 4 4 /

az 4, muze byt po predchozim upozornéni zadost o davku zamitnuta, vyplata

davky zastavena, nebo davka odejmuta.



44.

45.

46.

47.

8 41A 42/2017

Utastnik Hzeni se ve lhité poskytnuté Utadem price nedostavil, ve Ihiité nesplnil
povinnost uvedenou ve vyzvé. Spisova dokumentace neobsahuje Zadny doklad,
ktery by prokazoval, Ze Gi¢astnikovi fizeni branily ve splnéni uloZené povinnosti ve
lhdté poskytnuté Utadem price té¥ko prekonatelné preké¥ky, zejména zdravotni
stav. Spisova dokumentace neobsahuje ani zadost Glastnika fizeni o prodlouzeni
lhity podle ust. § 39 odst. 2 zikona ¢&. 500/2004 Sb., spravni fid, ve znéni
pozdgjsich predpisti (dale jen ,spravni ¥4d“). Utad price mél ptispévek na Zivobyti
po uplynuti lhity po ptedchozim upozornéni odejmout podle ust. § 49 odst. 5
zdkona o pomoci v hmotné nouzi ode dne 1. 3. 2017, a nikoli podle ust. § 44 odst. 1
a 7 zakona o pomoci v hmotné nouzi.

Dle § 49 odst. 1 zakona o pomoci v hmotné nouzi zadatel o davku, ptijemce i
spolecné posuzované osoby jsou povinny

a) osvéd(it skutednosti rozhodné pro narok na davku, na jeji vysi nebo vyplatu, a na
vyzvu se osobné dostavit k ptislusnému organu pomoci v hmotné nouzi, nebrani-li
tomu tézce prekonatelné prekazky, zejména zdravotni stav,

b) podrobit se vySetfeni zdravotniho stavu pro udely posouzeni invalidity IIL
v 4 v 7 7 / 4 4 */ 4 v 4 v / v

stupné, lékafem plnicim dkoly okresni spravy socialniho zabezpeceni, popr. lékare
urCenym Ceskou spravou socialnitho zabezpeceni, vySetfeni zdravotniho stavu

4 v v /4 4 4 4 4 v 4
poskytovatelem zdravotnich sluzeb urcené okresni spravou socialntho zabezpecenti
nebo jinému odbornému vysetfeni, predlozit uréenému poskytovateli zdravotnich
sluzeb lékarske nalezy oSettujicich lékaru, které jim byly vydany, sdélit a dolozit
dalsi daje, které jsou vyznamné pro vypracovani posudku, nebo poskytnout jinou
soucinnost, ktera je pottebna k vypracovani posudku, jsou-li ktomu okresni
spravou socialntho zabezpeleni vyzvani, ato ve lhuté, kterou okresni sprava
socialniho zabezpeceni urdci.

Podle odst. 2 § 49 prijemce davky je povinen

4 v 4 . 4 M 4 . v v
a) pisemné oznamit organu pomoci v hmotné nouzi zmény ve skutecnostech
rozhodnych pro trvani naroku na davku, jeji vysi nebo vyplatu, a to do 8 dnt ode
dne, kdy se o téchto skutecnostech dozvédél,
b) vyhovét vyzvé organu pomoci v hmotné nouzi, aby osvédcil skutednosti
rozhodné pro narok na davku, jeji vysi nebo vyplatu, a to ve lhiité do 8 dnt ode dne

dorudeni vyzvy, neuréil-li organ pomoci v hmotné nouzi delsi lhtitu.

Podle odst. 3 § 49 osoba spolecné posuzovana je povinna v souvislosti s fizenim o
davce

a) osvéddit skuteénosti rozhodné pro narok na davku, jeji vysi nebo vyplatu,

b) pisemné ohlasit organu pomoci v hmotné nouzi zmény ve skutecnostech, které
osvédcila podle pism. a).
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Podle odst. 4 § 49 osoba spolecné posuzovana je povinna splnit povinnosti uvedené
v odst. 3 pism. a) a ¢) na pozadani prijemce. Pokud osoba spole¢né posuzovana
odmitne splnit povinnosti uvedené v odst. 3 pism. a) a c), je organ pomoci v hmotné
nouzi povinen vyzvat spolecné posuzovanou osobu, aby tyto povinnosti splnila do
8 dnl ode dne vyzvani; organ pomoci v hmotné nouzi muze s osobou spole¢né
posuzovanou dohodnout pro splnéni uvedenych povinnosti dobu delsi nez 8 dnt.
Povinnost ulozenou v odst. 3 pism. b) je osoba spole¢né posuzovana povinna splnit
do 8 dnt ode dne, kdy ke zméné skutecnosti doslo.

Podle § 49 odst. 5 nesplni-li osoba uvedenid vodst. 1 az 4 ve lhiité stanovené
4 v / 4 M M 4 v oV / v ’
prislusnym organem povinnosti uvedené v odst. 1 az 4, muze byt po predchozim
upozornéni zidost o davku zamitnuta, vyplata davky zastavena nebo davka

odejmuta.

Podle § 71 odst. 1 pism. d) Zaloba kromé obecnych nalezitosti podani (§ 37 odst. 2 a
3) musi obsahovat zalobni body, z nichz musi byt patrno, z jakych skutkovych a
pravnich diivodd povazuje Zalobce napadené vyroky rozhodnuti za nezdkonné
nebo nicotné.

Pokud jde o zalobu zalobkyné, ktera smétuje proti rozhodnuti zalovaného ze dne
6. 6. 2017, zaloba zalobkyné neobsahuje zadny zalobni bod, znéhoz by bylo
patrno, ze zaloba sméruje proti rozhodnuti zalovaného, kterym byl pfispévek na
zivobyti od 1.3.2017 zalobkyni odejmut podle § 49 odst. 5 zakona o pomoci
v hmotné nouzi.

Toto zakonné ustanoveni bylo soudem citovano, a dle ného muze byt prispévek na
zivobyti odejmut v pfipadé nesplnéni povinnosti zadatele podle ust. § 49 odst. 1 az 4
zakona o pomoci v hmotné nouzi (po predchozim upozornéni).

Z podkladd, které jsou zalozeny ve spravnim spise, vyplyva, ze 17. 2. 2017 4fad
prace vyzval zalobkyni, aby doplnila a dolozila potfebné tdaje, tzn., dolozila, z
jakych prijmG hradi naklady spojené s bydlenim a byla poucena, ze tuto povinnost
ma ze zdkona splnit ve lhité 8 dnti od dorudeni vyzvy, v niz bylo uvedeno, jaké
skutecnosti je potreba doplnit a dolozit.

Z vyzvy ze 17. 2. 2017 zcela jednoznaéné vyplyva, jaké skutecnosti chtél fad prace
po Zalobkyni doloZit a v jaké Ihtté. Zalobkyné obdrZela tuto vzvu dne 26. 2. 2017,
vzakonné 8 denni lhuté vSak na ni vibec nereagovala, ani nepozidala o
prodlouzeni této lhity, teprve az dne 23. 3. 2017 zaslala Gfadu prace dva Doklady o
vysi mésicnich ptijmu a dostavila se na pracovisté Gfadu prace k podani vysvétleni.

Zalobkyné tedy zékonem stanovenou lhiitu nedodrela, v takovém piipadé se Gitad
prace nemél vubec tim, zda doslo ke zméné skutecnosti rozhodnych pro narok na
davku a jeji vysi zabyvat, jak (inil, ale mél dle ust. § 49 odst. 5 zakona o pomoci
v hmotné nouzi pfispévek na zivobyti zalobkyni odejmout od 1. 3. 2017 pro
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nesplnéni jeji povinnosti stanovené ust. § 49 odst. 1 az 4 zakona o pomoci v hmotné
i v M v 7/ /4 A4 v v
nouzi (o moznosti odnéti davky byla radné poudena).

56. Toto pochybeni spravniho organu I. stupné pak napravil svym rozhodnutim
v / . \ L \ / / . VV e /,
zalovany asoud konstatuje, ze ani jedna zalobni namitka nesméfuje do vyroku
rozhodnuti zalovaného, kdy rozhodnuti spravniho organu L. stupné bylo zménéno
tak, ze se prispévek na zivobyti odnima od 1. 3. 2017, ovsem podle ust. § 49 odst. 5
zakona o pomoci v hmotné nouzi.

57. Soud tedy uzavira, ze vzhledem ke skutelnosti, ze ani jedna zalobni namitka
nesmérovala do vyroku rozhodnuti zalovaného, jez je predmétem tohoto soudniho
prezkumu, zaloba zalobkyné duvodna neni, a proto to ji soud dle ust. § 78 odst. 7
soudniho radu spravantho (dale jen ,s.t.s.“) zamitl.

58. Vyrok o nakladech fizeni je odivodnén ust. § 60 odst. 1 s.f.s. Zalobkyné ve véci
neméla Uspéch, naklady fizeni ji tedy nenalezi, pokud jde o zalovaného, tomu
kromé bézné uredni ¢innosti zadné naklady nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava u Nejvysstho spravniho soudu, se sidlem Moravske
namésti 6, Brno, ve dvojim vyhotoveni. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel
zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj
jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 12. zari 2018

JUDr. Jana Kubenova v. r.
samosoudkyné



