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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsk}'f soud v Brné rozhodl samosoudcem ]UDr Lukasem Hlouchem, Ph.D.
v pravni véci zalobce: S. A. A., st. pfislusnost ......... , t. ¢. pobytem Vv ..occoeveiviieieiiniee,
zastoupen Mgr. Ladislavem Bartou, advokatem, se sidlem Purkynova 787/6, 702 OO
Ostrava, proti zalovanému: Krajské Feditelstvi policie Zlinského kraje, odbor cizineckeé
policie, se sidlem Ttida Tomase Bati 44, 760 01 Zlin, v tizeni o zalobé proti rozhodnuti
7alovaného ze dne 17. 8. 2018, &. KRPZ-68481-65/CJ-2018-150026,

takto:
L Zalobase zamita.
II.  Zalobcenem4 pr4v o nanihradu nikladd ¥zeni.
IIl.  Zalovanése neptiznavanihrada nikladd ¥izeni.

IV.  Ustanovenému zastupci Mgr. Ladislavu Bartovi, advokitu, se p ¥ iz n 4 v a odména

za zastupovani zalobce v fizeni pfed soudem ve vysi 6800 K¢, ktera mu bude

/ Vv M / v o_V o 4

vyplacena z Gc¢tu Krajského soudu v Brné, a to ve lhité 30 dnu ode dne nabyti
pravni moci tohoto rozsudku.

Oddvodnéni:
I. Vymezeni véci

Zalobce se Zalobou ze dne 22. 8. 2018 doméhal zruSeni rozhodnuti Zalované
ze dne 17. 8. 2018, &j. KRPZ-68481-65/CJ-2018-150026 (dale jen ,napadené rozhodnuti®),
jimz bylo rozhodnuto o prodlouzeni zajisténi zalobce ve smyslu § 124 odst. 3 zakona ¢.
326/1999 Sb., o pobytu cizincu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,ZPC*) o dobu 40
dnd, od uplynuti doby trvani zajisténi stanovené rozhodnutim zalované ze dne 14. 6. 2018,
&j. KRPZ-68481-34/C]J-2018-150026 (dale jen ,prvotni rozhodnuti o zaji$téni“). Celkova
doba zajisténi se pocita od prvotniho omezeni osobni svobody cizince a timto
rozhodnutim se prodluzuje do 29. 9. 2018.
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II. Napadené rozhodnuti

V napadeném rozhodnuti zalovana shrnula pribéh udalosti ohledné zajisténi
v ~ / / v v . : / / . v 7
zalobce. Zalovana vychazela z toho, ze zalobce je evidovan v schengenském informacnim
systtmu SIS II jako osoba, které je zakazan vstup do schengenského prostoru - je
nezadouci nebo predstavuje bezpecnostni riziko (zadajici stat Rakousko). Dale zalovana
R , . [ , e . v v . v ’
cestou mezinarodni policejni spoluprace zjistila, ze v Rakousku byl zalobci ulozen zakaz
V17 4 IV 4 v / o 4 / v 4 ./ v
pobytu pro padélani zvlast chranénych dokumentt s naslednym opatfenim, jimz byl
zalobce vypovézen do Italie dne 4. 8. 2017, nebot tam mél platné pracovni
povoleni. Toto povoleni mu vs$ak podle sdéleni italskych Grada jiz pozbylo platnosti dne
15. 5. 2018.

Z doplnujicich informaci Odboru mezinarodni policejni spoluprace Policejniho
prezidia CR (déle také jen ,OMPS Policejniho prezidia“) bylo zjisténo od italskych G¥add,
ze italské pracovni povoleni vydané pfislusnou policejni Gfadovnou v B. ¢ ............... pro
zalobce pozbylo platnosti dne 15. 5. 2018.

Z uvedenych dtvoda zalovana povazovala duvody pro aplikaci § 124 odst. 1 zakona
o pobytu cizincl za naplnéné. Dale se zabyvala moznosti aplikace zvlastnich opatfeni za
Ucelem vycestovani ve smyslu § 123b a § 123¢ zakona o pobytu cizinct a shledala, ze
zalobce disponuje hotovosti 70 EUR a nema zadné vazby na CR (pouze v Italii ma starsi
sestru, s niz se nestyka). Nevule zalobce vycestovat zpét do zemé svého piavodu naplnilo
divodnou obavu zalované, ze by byl ohrozen vykon samotného rozhodnuti o spravnim
vyhosténi. Nerespektovani spravnich rozhodnuti odivodnuji zavér, ze ulozeni zvlastnich
v 4 V. o/ 7/ 4 Vv v 4 V) o vV _V 4
opatreni by nebylo dostacujici. Zaroven zalovana zjistovala, zda divody pro zajisténi
zalobce trvaji, pfiemz uvedla, ze nebyla zjisténa zadna zména v evidenci v databazi SIS II
. v/ / v e v P
jako nezadouci osoby nebo osoby predstavujici bezpe¢nostni riziko.

K délce zajisténi zalovana uvedla, Ze s poukazem na ustanoveni § 124 odst. 3 zakona
o pobytu cizinct je treba dobu zajisténi stanovit s ohledem na predpokladanou slozitost
pripravy predani cizince do Kamerunské republiky. Konkrétné uvedla, ze dne 19. 7. 2018
byla zaslana zadost na zajisténi nalezitosti k realizaci spravniho vyhosténi z Gzemi EU se
vSemi ziskanymi informacemi. Jelikoz zastupitelsky Grad Kamerunu sidli v Moskvé a
ptimé lety do Kamerunu odlétaji z Patize (Francie), nepodatilo se potfebné cestovni
doklady pro zalobce a nezbytna viza a doklady pro eskortujici policisty zajistit v dobé
trvani stavajictho zajisténi.

Po zamitnuti zaloby proti prvotnimu rozhodnuti o zajisténi byly nadale ¢inény
postupné kroky k realizaci vyho$téni. Reditelstvi sluzby CP ve svém sdéleni ze dne 14. 8.
2018 uvedlo, ze opakované navrhy na dobrovolny navrat do Kamerunu zalobce odmita
s odavodnénim, ze se v zadném pfipadé do zemé ptivodu vratit nechce. Z dtvodu slozitosti
ptipravy celého procesu vykonu spravniho vyhosténi s policejni eskortou, ktery bude
proveden ve spolupraci s oddélenim doprovodu letadel Policie CR, je realizace predbézné
planovana na den 17. 9. 2018. S ohledem na mozné administrativai prutahy zpusobené
nezbytnou komunikaci se zahrani¢nimi subjekty rozhoduje z procesni opatrnosti a
s védomim jiz vynalozenych vetejnych prosttedkt o dobé zajisténi do 29. 9. 2018, tedy
s mirnou rezervou nad predpokladany termin realizace.
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Zalovana posuzovala i priméfenost dopada tohoto rozhodnuti a dospéla k zavéru,
v Vv / / 7 A / / vV v v
ze zalobce pobyval na tzemi CR a v schengenském prostoru neopravnéné, neudrzuje na
/. 4 s v/ /4 Ve 4 M / v/ v_ 7/ o v/ / Ve .. 4 /
Uzemi CR zadné zivé vazby krodinnym ptislusnikim, ptibuznym ¢i jinak blizkym
osobam, které by mohly poskytnout zaruku, ze by se cizinec zdrzoval na uréitém miste.
Zalobce tu nema zadné vazby a je zcela zdrav. Z uvedenych divoda vyhodnotila zalovana
prodlouzeni doby zajisténi jako pfiméfené s ohledem na dopad do jeho soukromého a
rodinného zivota.

IIL. Zaloba

V zalobé ze dne 22. 8. 2018 a jejim doplnéni ustanovenym zastupcem ze dne 4. 9.
2018 vyplyvaji nasledujici zalobni body. Pfedné zalobce namitl, ze napadené rozhodnuti
v 7 . v J ’ o o ) Ve v
zalované je neprezkoumatelné pro neuvedeni konkrétnich krokd, které jsou cinény pro
realizaci zalobcova vyhosténi. Z odivodnéni napadeného rozhodnuti totiz neni vibec
R J A Ve v v Ve R v . / ,.
ztejmé, které konkrétni Gkony byly uéinény zalovanou ¢i dalsimi prisluSnymi spravnimi
/. / Vv 4 M / Vv *eV_V 4 V_V /7 Vv ~ 4
tkony za Gcelem dosahnout realizace celu zajisténi, tedy vyhosténi zalobce. Zalovana se
vyjadrtila pouze k tomu, ze dne 19. 7. 2018 poskytla informace o zalobci jinym spravnim
organum podilejicim se na realizaci zalobcova vyhos$téni a patrné téz bylo provedeno
nékolik pokust o presvédceni zalobce k dobrovolnému navratu. Neni vsak zrejme, jake
kroky jsou podnikany na fadnou realizaci spravniho vyhosténi, pfi¢emz nejasna je téz
informace o planované realizaci vyhosténi dne 17. 9. 2018. Neni vubec jasné, zda se jedna o
termin, ktery je stanoven zcela nahodné bez vztahu k dosavadnim vysledkim snahy o
i M V_V /7 vV 4 4 o4 Vv v / / o o vV /
realizaci vyhosténi zalobce, nebo o termin vychazejici z jiz dosazenych vysledkt prabézné
ptipravy uskutecnéni vyhosténi. Oduvodnéni napadeného rozhodnuti tedy fakticky
o M v v/ 4 v Ve * Vv 4 v/ 4 4 4 o
zpusobuje nemoznost fadného prezkumu cinnosti zalované a dalsich spravnich organa
VV /7 / M M / V **V_V 4 b M 4 v v J 4
smérujici k realizaci GCelu zajisténi, nebot velmi kusé a znaéné obecné informace, které
zalovana do napadeného rozhodnuti vtélila, nemohou slouzit jako uceleny popis kroka
podnikanych za Gcelem vyhosténi zalobce.

Pti odivodnovani nutnosti prodlouzeni zajisténi zalobce Zalovana vibec neuvedla,
jaké dkony byly jiz za Glelem zalobcova vyhosténi provedeny a zjakého konkrétniho
dichodu dosud k jeho vyhos$téni nedoslo. Neni tedy vibec zfejmé, zda je problémem

4 v/ 4 4 4 \4 v/ v / 4 4 4 * V_V
pomala nebo zadna reakce kamerunské ambasady, anebo, ze pfislusny spravni organ jesté
ani o vyhotoveni potfebnych dokladi nepozadal. Z uvedenych divodt zZalobce navrhl

v 4 /4 4 M 4 4 v 4 v/ v/ 4 VeV \4
zruseni napadeného rozhodnuti a jeho vraceni zalované k dalsimu fizeni, pficemz
v/ v/ 4 /. 4 . 4 4 v/ /4 Ve 4 4 v /4
nepozadal o narizeni Ustniho jednani. Pozadal také o priznani odmény ustanoveného
zastupce.

IV. Vyjadfeni zalované

Zalované k Zalobni argumentaci uvedla, %e samotna realizace spravniho vyhosténi je
zaji¥tovana Reditelstvim sluzby cizinecké policie, Odborem podpory vykonu sluZby,
Oddélenim pobytového reZimu cizinct (dile jen ,RSCP®). Ze sdéleni, které bylo
zalovanému spravnimu organu dorudeno dne 14. 8. 2018 a 5. 9. 2018 jasné vyplyva, ze
samotné realizaci predchazela naro¢na a zdlouhava administrativa, a to zejména z divodu
absence kamerunského zastupitelského ¥adu v Ceské republice. RSCP tak vstoupilo v
jednani se Zastupitelskym Gfadem Kamerunské republiky v Moskvé. Sdélenim RSCP ze
dne 5. 9. 2018 byl zalovany spravni organ informovan o skutecnosti, ze realizace spravniho
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vyhosténi zalobce je planovana na den 17. 9. 2018 s policejni eskortou, kdy
jiz byly pro zalobce a jeho policejni doprovod zajistény letenky do Yaoundé a z informace
Ceského velvyslanectvi v Moskvé vyplynulo, Ze viza vystaveni pro policejni eskortu jiz
byla odeslana do Ceské republiky. Zalovany spravni orgn nemtie souhlasit s tvrzenim
zalobce, ze napadené rozhodnuti je nedostate¢né odtvodnéno. V odivodnéni napadeného
rozhodnuti jsou rozvinuty Uvahy zalované, je zde jednoznacné definovana slozitost
samotné realizace spravniho vyhosténi. Pfi stanoveni délky doby prodlouzeni zalovany
spravni organ vychazel z pfedpokladu RSCP, které samotnou realizaci spravniho vyhosténi
zaji§tuje. Termin 17. 9. 2018, ktery byl RSCP stanoven na samém polatku zajisténi
valobce, se i v soutasné dobé jevi jako opodstatnény (viz. zaznam RSCP ze dne 5. 9. 2018).
Dalst namitku zalobce, dle které byly Cinény pokusy presvédcit zalobee k dobrovolnému
navratu, povazuje zalovany za irelevantni. Snaha spravniho organu o nabidnuti
dobrovolného navratu zalobce byla ¢inéna pouze z divodu urychleni realizace spravniho
vyho$téni, kterym by bylo ukonéeno omezeni osobni svobody Zalobce. Zalobce viak tuto
moznost navratu do domovskeho statu odmitnul.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

O zalobé krajsky soud rozhodl v souladu s ust. § 51 odst. 1 zak. ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni (dale jen ,s.f.s.“) a ve smyslu § 172 odst. 5 ZPC ve véci rozhodl bez
jednani, nebot zalobce nafizeni jednani nepozadoval a soud neshledal v posuzované véci
nafizeni jednani jako nezbytne.

Napadené rozhodnuti krajsky soud prezkoumal v fizeni podle prvniho dilu hlavy
druhé s.t.s., ktera vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadrené v ustanovenich § 71 odst. 1 pism.
v 4 v 4 v 4 v VeV \4 ’
c), d), odst. 2 vety druhé a treti a § 75 odst. 2 véty prvni s.f.s., pricemz vychazel ze
skutkového a pravniho stavu zjisténého k datu vydani napadeného rozhodnuti, ktery je
zachycen ve spravnim spisu zalované.

Krajsky soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna, pricemz se ridil nasledujicimi
Gvahami.

Ze spravniho spisu zalované predevsim vyplyva, ze zalovana se dozadala u OMPS

Policejniho prezidia lustraci u organt Italské republiky, zda je zalobce v soucasné dobé

4 v / ’ 71 v/ \4 4 v/ o *
opravnén k pobytu na Gzemi Italie. Tuto zadost zalovana urgovala pfipisem ze dne 11. 7.
2018 a dale Uredni zaznam ze dne 16. 7. 2018, podle néhoz bylo telefonicky zjisténo na
RSCP, ze pokud neni jasna odpovéd Italské republiky, zda je Zalobce na jejim Gzemi

4 v / I8 . 4 ’ vV _V 4 v o
opravnén pobyvat, bude zahajena realizace spravniho vyhosténi do zemé pavodu, tedy do
Kamerunu. Dale bylo ze strany prislusnika RSCP zdGraznéno, ze vzhledem k umisténi
zastupitelskych organt Kamerunu (Moskva, Nigérie) a take letecké dopravé (lety z Francie)
bude doba zajisténi 70 dnt kratka. V pripadé kladné odpovédi italské strany se uskute¢néni

/7 4 vV _V ’ v/ . \4 \4 . ’ / ’
spravniho vyhosténi zrusi. Informaci, ze zalobci byl nabizen tzv. dobrovolny navrat,
ziskalo RSCP od Ministerstva vnitra (OAMP). Odeslani zadosti italské strané bylo
potvrzeno s tim, ze odpovédi z Itdlie jsou zasilany opozdéné, takze nelze odhadnout dobu
dorudeni lustrace ze strany Italie. O poskytnuti téchto 4daji v soucinnosti s italskou
stranou pozadal rovnéz i sam zalobce. Dale je ve spravnim spisu obsazeno sdéleni RSCP ze
dne 14. 8. 2018 obsahujici informace k realizaci spravniho vyhosténi zalobce, podle néhoz
jednoznacné vyplyva, ze realizace spravniho vyhosténi s policejni eskortou budu

Vv VvV v o \ . v/ 4 /

provedeno predbézné dne 17. 9. 2018 z duvodu slozitosti pripravy celého procesu vykonu
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spravniho vyhosténi s policejni eskortou. Je nutné zajistit viza pro policejni eskortu cestou
Ministerstva zahrani¢nich véci CR na Velvyslanectvi Kamerunské republiky v Ruské
federaci (Moskva). Poté je nutné vyckat, az budou sluzebni pasy s vizy pro policejni
eskortu zpét zaslany Ministerstvo zahraniénich véci CR. Déle je nutno zajistit
prostrednictvim Velvyslanectvi Kamerunské republiky v Moskvé informovani pfislusnych
policejnich slozek na letisti v Yaoundé o priletu cizince a policejni eskorty a jeho prevzeti
od policejni eskorty. Proto je realizace vyhosténi s policejni eskortou planovana s timto
dasovym predstihem.

Ve svétle skuteCnosti zjisténych ze spravniho spisu krajsky soud prezkoumal
namitky zalobce obsazené v zalobé. Vsechny namitky zalobce se v podstaté tykaji pouze
4 v M 4 4 v 4 v
otazky prezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti ve vztahu k naplnéni pozadavku
nezbytnosti (nutnosti) zajisténi po stanovenou dobu z hlediska kroka, které zalovana ¢inila
a hodlala ¢init k uskute¢néni vyhosténi osoby zalobce.

Neprezkoumatelnost pro nedostatek divoda ve smyslu § 76 odst. 1 pism. a) s.ts.
predstavuje fatalni vadu spravniho rozhodnuti, pro kterou je treba je zrusit i bez namitky
zalobce. Z odivodnéni rozhodnuti musi byt seznatelné, pro¢ spravni organ povazuje
namitky ulastnika za liché, mylné nebo vyvracené, které skutecnosti vzal za podklad svého
rozhodnuti, z jakého davodu povazuje skutecnosti predestirané Gcastnikem za nerozhodne,
nespravné, nebo jinymi fadné provedenymi dukazy vyvracené, podle které pravni normy
rozhodl, jakymi Gvahami se ridil pti hodnoceni dikazi a - v pfipadé rozhodovani o
relativné neurdité sankci - jaké avahy jej vedly k ulozeni sankce v konkrétni vysi.
Rozhodnuti, jehoz odtvodnéni nevyporadava vSechny namitky ucastnika fizeni nebo
obsahuje toliko obecny odkaz na to, ze napadené rozhodnuti bylo prezkoumano a jeho
duvody shledany spravnymi, je neprezkoumatelné, nebot duvody, o néz se vyrok opira,
zcela chybéji. Tyto vady nelze zhojit vyvracenim namitek ve vyjadfeni k zalobé (viz
k tomu Poté&il, L., Simiéek, V a kol. Soudn{ ¥4d spravni. Komentar. Praha: Leges, 2014, s.
696 - 697). Jak dovodila judikatura spravnich soudt, neprezkoumatelnost pro nedostatek
duvodu je predevsim situace, kdy spravni rozhodnuti trpi nedostatkem davoda skutkovych
(viz k tomu rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 9. 2003, ¢j. 7 A 547/2002-24,
dale také rozsudek téhoz soudu ze dne rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12.
2003, ¢j. 2 Ads 58/2003-75, ptistupny na www.nssoud.cz).

Podle ustanoveni § 124 odst. 3 ZPC plati, ze ,policie v rozhodnuti o zajisténi stanovi
dobu trvani zajisténi s priblédnutim k predpoklidané sloZitosti pripravy vykonu spravnibo
vyhosténi. Pri stanoveni doby trvani zajisténi je policie povinna zoblednit pripady nezletilych
cizinci bez doprovodu a rodin ¢ jinych osob s détmi. Je-li to nezbytné k pokracovini p¥ipravy
vykonu spravnibo vyhosténi, je policie oprivnéna dobu trvini zajisténi prodlouzit, a to i
opakované. V vizeni o prodlouzeni doby trvani zajisténi cizince za iicelem spravnibo vybosténi
e vydani rozhodnuti pronim itkonem v ¥izeni. Odvolani, obnova ¥izeni ani prezkumné ¥izeni
nejsou pripustné.“ Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu k mechanismu prodlouzeni
zajisténi predevs$im vyplyva, Ze spravni organy jsou povinny pfi rozhodovani o
prodlouzeni doby zajisténi cizince dikladné a svédomité posuzovat skutecnosti, které by
prodlouzeni zajisténi odGvodnovaly. Uvedené skutecnosti musi byt presvédéivym a
nezpochybnitelnym zpisobem dolozeny ve spisovém materidlu (viz k tomu rozsudku
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 2.11.2011, ¢. 1 As 119/2011-39, pfistupny na
www.nssoud.cz).
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Krajsky soud se szalobnimi namitkami neztotoznil, a to z nasledyjicich davoda.

V napadeném rozhodnuti jsou zcela srozumitelné a zfetelné formulovany uvahy, kterymi

v /7 V/ 1 Ve \4 4 eV _V /7 v / /. v 4 */
se zalovana ridila pfi prodlouzeni zajisténi zalobce. Tyto Gvahy se zcela a Gplné opiraji o
obsah spravniho spisu, ktery dokumentuje kontinualni snahu zalované zjistit od RSCP
M IN7 7 M 4 /7 vV /4 71" .
informace vazici se jednak k pracovnimu povoleni zalobce vydanému v Italii, a jednak
k podrobnostem a podminkam uskuteénéni vycestovani zalobce zpét do zemé puvodu. Ve
sdélenich RSCP ze dne 16. 7. 2018 a 14. 8. 2018 maji Uvahy zalované obsazené
v napadeném rozhodnuti jednoznacnou oporu. Je treba akcentovat, ze zajistujici organ
Policie CR (Krajské reditelstvi policie Zlinského kraje) neni tim organem, ktery zafizuje

’ 01V J Y v 7oee g . / .

podminky a prabéh nuceného vycestovani zalobce, takze neni jina myslitelna cesta, jakou
muze zalovana zjistovat stav procesu priprav spravniho vyhos$téni, nez kontaktovat
ptislusné slozky Policie CR. Je-li tato snaha dokumentovana dostateCné podrobné ve

4 4 M /717 v 4 / v V) 4 4 i
spravnim spisu a odpovida i obecné znamym skutecnostem o vyhostovacich procedurach 1
o zemi puvodu zalobce (Kamerun), pak zalovana shromazdila dostatek divodu pro zavér,
\4 v 4 / 4 **V_V / V M 4 4 V.V 4
ze zalobce musi byt dale zajiStén, a to za Ucelem realizace spravniho vyhosténi. Ze
skutecnosti dokumentovanych ve spravnim spisu je zcela zjevné, ze prodlouzeni zajisténi
zalobce bylo vsouladu s principem nezbytnosti zajisténi pro dosazeni cile - vykonu

/ ’ V.V 7/ ~ . Ve oV 1V v v /
spravniho vyhosténi. Zalobci lze prisvédéit pouze vtom, ze zalovana nepopsala

o v 7/ ’ /7 v . Ve /7 ’ / ’
v oduvodnéni napadeného rozhodnuti vsechny okolnosti zafizovani vykonu spravaiho
vyhosténi zalobce detailnéji, coz ale nezaklada neprezkoumatelnost pro nedostatek
dtvodu, ale muze to byt maximalné vnimano jako drobny nedostatek odivodnéni, ktery
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vSak nepredstavuje zadnou prekazku pro prezkum napadeného rozhodnuti.

Co se tyka namitaného nedostatecného zduvodnéni terminu planované realizace
vyhosténi dne 17. 9. 2018, opira se tento termin vyslovné o sdéleni RSCP ze dne 14. 8.
2018, pri¢emz ho zalovana pouze prevzala do odivodnéni svého rozhodnuti. Pokud pak
vzhledem k predbéznému charakteru tohoto terminu stanovila lhitu zajisténi o 12 dnt
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vice, nejde a priori o nepfimérené prekroceni doby zajisténi, jakoz celkové ani o
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prekroceni celkové pripustne doby zajisténi zalobee (viz § 125 odst. 1 ZPC). Proto v tomto
postupu zalované nespatruje krajsky soud zadné pochybeni ani svévoli zalované pri
aplikaci prava.

V. Zaveér a nahrada nakladt fizeni

Ze vsech shora uvedenych divodi krajsky soud zalobu zamitl, jak je uvedeno ve
vyroku I. tohoto rozsudku.

Vyrok o nahradé nakladd fizeni je odtivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s., kdyz
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Uspésné zalované nevznikly naklady fizeni nad ramec jeji bézné ufedni Cinnosti (ani jejich
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priznani nepozadovala) a zalobce nebyl v fizeni Gspésny, procez nema pravo na nahradu
nakladu tizeni (vyrok II a III tohoto rozsudku).

Ustanovenému zastupci zalobce advokatu Mgr. Ladislavu Bartovi soud pfiznal
odménu za pravni zastoupeni ve smyslu vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., advokatniho tarifu,
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podle néhoz odména spoliva ve dvou tkonech pravni sluzby: prevzeti a priprava



pokracovani 7 33 A 49/2018

zastoupeni podle § 11 odst. 1 pism. a) cit. vyhlasky a sepis doplnéni zaloby podle § 11 odst.
1 pism. d) citované vyhlasky v sazbé 3100 K¢ za kazdy Gkon pravni sluzby. K témto
Ukontm pravni sluzby nalezi téz nahrada hotovych vydaji ve vysi 300 K¢ za kazdy dkon
pravni sluzby. Celkem tedy na nahradé nakladd pravniho zastoupeni zalobce pfislusi
astka 6800 K¢. Zastupce zalobce nedolozil, ze by byl platcem DPH. Celkovou dastku
odmény za pravni zastoupeni v tomto fizeni ve vysi 6800 K¢ ustanoveny zastupce obdrzi
za podminek uvedenych ve vyroku IV. tohoto rozsudku.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost ve lhtité dvou tydnii ode
dne jeho doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich
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u Nejvyssitho spravniho soudu. V rizeni o kasacni stiznosti musi byt
stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho
zaméstnanec nebo Clen, ktery za né) jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 17. zari 2018
JUDr. Luka$ Hlouch,
Ph.D., v.r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:
K. M.



