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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bystrické
a soudct JUDr. Faisala Husseiniho a Mgr. Petra Pospisila ve véci

navrhovatel:

proti

odptreci:

a) B. Ch.

vSichni zastoupeni advokatkou JUDr. Janou Dudovou, Ph.D.
sidlem Kouty 67, 621 00 Brno

obec Ceska

sidlem Ceska 26, 664 31 Ceska

zastoupena advokatem Mgr. Ing. Janem Bahylem
sidlem Prikop 8, 602 00 Brno

o nivrhu na zrufeni opatfeni obecné povahy - Uzemniho planu obce Ceska vydaného
usnesenim zastupitelstva obce Ceskd dne 29. 9. 2014 pod &. j. 24/2014/4 v Clastech
tykajicich se zastavitelné plochy Z4 a textového a grafického vymezeni funkéni plochy

210,
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takto:

I.  Navrh se zamita.
II.  Navrhovatelé nemaji pravo na nahradu naklada fizeni.

III.  Navrhovatelé jsou povinni zaplatit odpurci na nahradé naklada fizeni castku 11
979 K¢, a to k rukam jeho advokata Mgr. Ing. Jana Bahyla do 30 dnt od pravai moci
tohoto rozsudku.

Odivodnéni:
L. Vymezeni véci

Navrhovatelé se svym navrhem ze dne 10. 4. 2016 domahaji zruseni ¢asti opatreni obecné
povahy ,Uzemniho plinu obce Ceskd u Brna“ (dale jen ,Gzemni plin®), schvileného
zastupitelstvem odpurce dne 29. 9. 2014. Navrh sméroval proti grafické i textove casti
vymezujici lokalitu ,Z4“ a lokalitu ,,Vrbky - plochy zemédélské®, bezprostredné navazujici
na lokalitu ,Z 10“ p¥i ulici Hlavni. Uzemni{ plan ptitom navrhovatelé napadli v &sti
vymezeni podminek pro lokalitu Z4 - zastavitelna plocha, lokalita ,Pod horou® (bydleni v
rodinnych domech), kde odpurce stanovil v textu Gzemniho planu dalsi podminky pro
stanovené vyuziti Uzemi zpracovanim Uzemni studie a dohodou o parcelaci. Navrhovatelé
napadli i vymezeni ploch oznacené jako ZV - ,verejné zelené“ v dané lokalité, jez dle
navrhovatell vyraznym zasahem narusuje soukromy zajem a stavajici pokojny stav v misté
bez pattricného oduvodnéni a stanoveni dalsich podminek tohoto uréeni. Dale navrhovatelé
napadli urceni a zarazeni jejich pozemka v bezprostredni blizkosti lokality ,,Z10“ pfi ulici
hlavni v misté zvaném Vrbky jako ,plochy zemédélské.“ Uvedenym postupem podle
nazoru navrhovateld neni zohlednén fakticky stav. Navrhovatelé zaroven napadli i
vyporadani se sjimi podanymi namitkami, kde odpurce v ramci projednavani Gzemné
planovaci dokumentace idajné jejich faktické namitky radné nezohlednil.

II. Shrouti argumenti obsaZenych v navrhu

Navrhovatelé se predné domnivali, ze v procesu potizovani uzemniho planu krajsky trad,
jakozto prisluSny organ, v rozporu s § 47 odst. 2 zakona ¢- 183/2006 Sb., o izemnim
planovani a stavebnim radu (stavebni zakon) - dale jen ,stavebni zakon®, ve spojeni s § 10i
odst. 3 a § 10d zakona ¢. 100/2001 o posuzovani vlivi na zivotni prostredi a o zméné
nékterych souvisejicich zakont (dale ,,zdkon o posuzovani vlivi“) neuplatnil pozadavek na
4 . o / 4 4 Ve 4 v 4 \4 M ./ v 4 v o+
vyhodnoceni vlivi Gzemniho planu na zivotni prostredi, resp. ze jeho vyjadreni k véci je
nedostate¢né. Navrhovatelé jsou presvédceni, ze na zakladé kritérii uvedenych v priloze ¢.
8 zakona o posuzovani vlivi mélo byt posouzeni vlivi tzemniho planu na Zzivotni
prostredi provedeno. Je tomu tak proto, ze Gzemni plan stanovi rimec pro zaméry podle
prilohy ¢. 1 zakona o posuzovani vlivl, véetné zaméru napojeni mistni komunikace -
verejné prospésné stavby vlokalit¢ Z4. Navic vdoteném hGzemi jsou jiz dnes
prekracovany zavazné limity pro nékteré skodliviny v zivotnim prostfedi. Navrhovatelé
jsou toho nazoru, ze pokud by Gzemni plan byl pfedmétem posuzovani vlivi na zivotni
v 4 4 4 4 4 Vo 4 v Vo /.
prostfedi, mohlo dojit k adekvatnimu vyhodnoceni stavu verejné zelené a verejnych
4 /. V4 v 4 v /4 v
prostranstvi a nemusela byt funkéni plocha ZV nesmyslné umisténa v takové mire a
zvolenym zptsobem na pozemky navrhovatelt v lokalité Z4. V tomto sméru navrhovatelé
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odkazuji na judikaturu spravnich soudu a zminuji, ze chybéjici posuzovani vliva na zivotni
prostredi se promitlo 1 do prava navrhovatel na namitky k tomuto stanovisku.

Stanovenim verejné zelené v lokalité Z4 také doslo k naruseni pokojného stavu, rozpor
mezi vefejnym a soukromym zajmem nebyl fadné odivodnén a neprimétenym zptsobem
doslo k zasahu do vlastnického prava navrhovatela.

Navrhovatelé uvadéji, ze uzemni plan stanovi v ¢asti Z4 na pozemcich navrhovatela
funkéni plochu ZV - vefejna zelen. Naruseni pokojného stavu spoliva v tom, ze dané
v/ / M A 4 v 4 4 o o
pozemky nebyly dosud uzivany jako verejna zelen. Zasah do prav navrhovatelt odpurce
uspokojivé nevysvétluje; ve vztahu pozemkim, zapsanym v katastru nemovitosti jako
zahrady, konaji vlastnici kroky pro jejich aktivni vyuziti. Nepfiméfeny zasah do
vlastnického prava se tyka pozemkd p. ¢ 525/67 a p. ¢. 525/67; ostatni pozemky v dané
plose pfitom maji ¢ast vyhrazenou pro vefejnou zelen proporcionalné mnohem mensi nez
dotéené pozemky. Zde navrhovatelé poukazuji také na charakter vefejnych prostranstvi a
s tim spojenou miru zasahu do jejich vlastnickych prav. Ze zfetele pritom nelze pustit
pravidla obsazena v ¢l. 11 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod, jakoz i z ¢l. 11 odst. 4
Listiny zakladnich prav a svobod, z néhoz plyne, ze nucené omezeni vlastnického prava je
mozné ve verejném zajmu, a to na zakladé zakona a za nahradu. Navrhovatelé hodlaji zelen
4 v Vers v Ve i 4 4 Ve * Vv o
na misté zachovat, chtéji tak vsak ¢init pouze v soukromopravnim rezimu; paklize odpurce
ma v daném misté zajem o vymezeni verejné zelené, necht dany zajem dostatecné prokaze
M v /7 v . / A4 v .. o 4 M / vV
jakozto zajem vefejny a radné jej oduvodni. V souvislost se shora uvedenym rovnéz
dochazi k neprimérenému zasahu vedoucimu k omezeni vlastnickych prav navrhovatela -
nuceny zasah je provadén bez jakékoli nahrady. Navrhovatelé pak jesté zduraznuji, ze
stretava-li se verejny a soukromy zajem, musi vtakovém pripadé byt zcela ztejmé
o v Vv . / /7 Ve o v 4 v 4 4
oduvodnén vefejny zajem ztizovatele a divody k nému vedouci a potfebna mira
proporcionality zasahu do soukromych vlastnickych prav.

Navrhovatelé téz poukazali na to, ze dle § 54 odst. 2 stavebniho zakona porizovatel vyda
Gzemni plan po ovéfeni, ze neni v rozporu s politikou uzemniho rozvoje ¢i s izemné
/ ’ ’ . ’ , , . . , .
planovaci dokumentaci vydanou krajem. Zasady Gzemniho rozvoje Jihomoravského kraje
v v M vVv/ 4 4 M v 4
vsak byly zruseny rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu. Absentuje tak nadrazena
dokumentace a argumentace vychazejici z nadrazené Gzemné planovaci dokumentace se

nema o co opfit, coz vyvolava pravni nejistotu.

V dal$im navrhovém bodé uvadéji navrhovatelé, ze neni dana pravni jistota v urceni
lokality Z4. Text zemné planovaci dokumentace totiz stanovuje podminky pro provedeni
Uzemniho planu zpracovanim UGzemni studie a dohody o parcelaci, podminuje ji 1
napojenim na mistni komunikaci pres zénu Z3 a vyusténim na ulici Hlavni. Navrhovatelé
pritom zasadné odmitaji nutnost zpracovani dalsich tzemnich studii a dohod v dané
lokalité. Takovy Gzemni plan je v dané Casti nejasny a neprezkoumatelny, jeho obsah vagni
a je potreba jej v této Casti zrusit a vyhotovit znovu. V tomto sméru navrhovatelé odkazuji
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 1. 2010, ¢. j. 1 Ao 2/2009-86, dostupny
na www.nssoud.cz.

Ve vztahu k lokalité Z10 namitaji navrhovatelé nedostate¢né vyporadani namitek, poruseni
zasad dobré spravy a formalismus. S odkazem na dpravu obsazenou v § 19 odst. 1 a § 55
odst. 3 stavebniho zakona, jakoz i na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, v souvislosti

4 v v/ / v/ 4 4 4 M 4 Ve/ /4 \4 4
s pozadavkem na potrebu radného vyporadani namitek, uvadéji navrhovatelé, ze maji
zfejmy zajem na transparentnim vymezeni dotCeného zemi i s ohledem na jejich legitimni
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ocekavani a divody podani namitek. V intencich jimi podanych namitek plocha sousedici
/ ’ / Vv s . ’ Ve s 7 ’ /
s plochou Z10 dle tzemniho planu umoznuje efektivni vyuziti dzemi, a to pro vystavbu
vice rodinnych domu. To je dano tim, ze pozemky navrhovatelt tvofi ucelenou plochu,
ktera je v bezprostfednim kontaktu se zastavenym {zemim obce; plocha, i s ohledem na
limity vyuziti (zemi, umoznuje zastavbu; jsou dany dalsi konkrétni duvody, které
/ 4 .V vV Vv 4 Ve / v /4 M v / /4 7,
vystavbu v dané lokalité umoznuji. Vyuziti dotéené plochy je spolecny zijem desiti
71 o ° .’ 7 v/ vV o Ve ./ v . ..
vlastnik pozemk na sebe navazujicich, kteti dlouhodobé pfipravuji spolecnou investici,
tj. pripojeni pozemku na technickou infrastrukturu, a to za Gcelem vystavby samostatné
stojicich rodinnych domu a ptipadné bariérového vila-domu, ktery muze byt soudasti
/. 4 v o v 4 v/ 4 4 4 M i Ve 4
ochrany tUzemi pred hlukem. V oduvodnéni vyporadani se s namitkami pfitom neni
vV . 4 (R v / 4 4 v v/ v / /. 4 4 4 4
ztejmé, zda se obec obratila na doteny organ, mistné prislusny odbor Gizemniho planovani
. Vé Vo Vé v v /7 . vV v v
a rozvoje. Neni ztejmé, pro¢ byly nékteré lokality uprednostnény a pro¢ byly parcely
navrhovateld bez dal$i konkretizace ze stavebniho rozvoje obce kapacitné vylouleny.
Oduvodnéni je formalistické a nesdéluje konkrétni divody nezahrnuti jejich pozemkd pod
stanovenou sousedici zbénu bydleni Z10, a¢ z hlediska pfipravenosti a navaznosti na
veskerou infrastrukturu i pravni stav jsou vhodné pro dalsi vyuziti, minimalné v té mite,
jako pozemky do dané lokality jiz zahrnuté.

Navrhovatelé také zminuji, ze Gzemni plan nereflektuje fakticky stav v Gzemi a je
v rozporu s jejich legitimnim ocCekavanim. Navrhovatelé totiz ke dni 11. 12. 2013, fakticky
tedy skoro deset mésicu pred vydanim Gzemniho planu, podali navrh na vklad do katastru
nemovitostl, na jehoz zakladé byly zapsany jimi vlastnéné pozemkové parcely. Provedena
reparcelace nasledné nebyla pfi pfipravé a schvalovani Gzemné planovaci dokumentace
zohlednéna ani zaznacena. Pokud odpurce k namitkdm navrhovateld odkazoval na
zamitavé rozhodnuti k reparcelaci, které vydal Méstsky arfad Kufim, je tfeba mit na
paméti, ze toto rozhodnuti bylo posléze zruseno. Odpirce také nezohlednil predchozi
uzavrené ,dohody o zfizeni vécného bfemene®, kdy kroky ve smyslu vedeni plynovodu
vlastnici pozemku strpéli jen ve vife v rozvoj inzenyrskych siti v daném Gzemi a zafazeni
jejich nemovitosti do rozvojové zony pro bydleni. Je tfeba vzit také v potaz to, ze
predmétné pozemky jsou v soucasnosti vedeny v kultufe ,zahrada“ a byl dan souhlas
s oplocenim téchto pozemku. To vSe naznacuje, ze se jedna o pozemky majici v budoucnu
prilehat k obytnym budovam. I postupy dalsich organt verejné spravy utvrzovaly
navrhovatele v jejich legitimnim odekavani na budouci zastavitelnost jejich pozemkd.
V téchto souvislostech je treba vzit v potaz i charakteristiky rozvojovych ploch bydleni dle
Uzemniho planu a to, ze navrhovatelé nechali od urbanisty provérit pasmo hluku, na coz
reagovali projektem, ktery mél prostrednictvim tfipodlazniho bariérového objektu
poslouzit k odstinéni hlukové zatéze v daném Gzemi. Namitky navrhovateld vsak byly
vyporadany zcela formalisticky a takovy postup je projevem libovile. Analogicky
navrhovatelé odkazuji na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 9. 2009, 1 Ao
1/2009-185, publikovany pod ¢. 1971/2010. K tomuto navrhovému bodu pak navrhovatelé
shrnuji, ze stav dle tzemniho planu nereflektuje soucasnou situaci, nebyla zohlednéna
provedena reparcelace pozemku, kdy tzemni plan by mél reflektovat skutecné a
dlouhodobé procesy v krajiné, podporovat zdravy a udrzitelny rozvoj, coz se vsak v daném
pripadé nestalo.

III. Vyjadteni odptirce k navrhu a dalsi argumentace navrhovatel

Odptirce ve svém vyjadreni predné zpochybnil aktivni vécnou legitimaci navrhovatelt
k podani navrhu na zruseni Gzemniho planu v rozsah vymezeni funkéni plochy lokality
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710, nebot zadny z navrhovatelt v této plose nemovitosti nevlastni a tato funkéni plocha
nezpusobuje negativni ovlivnéni nemovitosti navrhovatela. Nadto nékteré pozemky
navrhovatelé nespravné zahrnuli do plochy Z4.

Dale odpurce mél za to, ze krajsky Grad ivahu nad nezbytnosti provést posouzeni vliva na
zivotni prostredi provedl, kdyz s ohledem na obsah puvodniho zadani ve svém stanovisku
uvedl pozadavek na vyhodnoceni sohledem na vymezovani zdméru, jenz patii do
kategorie I pfilohy ¢. 1 zakona o posuzovani vlivi. Po odpadnuti davodu pro pozadavek
vyhodnoceni vlivi Gzemniho planu na zivotni prostredi krajsky afad své stanovisko
zménil a vyhodnoceni vliva nepozadoval. Navrhovatelé tak zcela pomiji divod, pro ktery
krajsky rad posouzeni vlivi koncepce na zivotni prosttedi nepozadoval, resp. pro¢ od
tohoto pozadavku po zméné zadani upustil. Fakticky se tak stalo; z pfislusného stanoviska
je ztejmé, ze z divodu zmény zadani napadeného Gzemniho planu, dle néhoz mél byt
koridor dopravni infrastruktury, ktery byl v pavodnim stanovisku shledan divodem pro
posouzeni vlivi koncepce, zanesen vUzemnim planu pouze jako Gzemni rezerva, se
posouzeni dle § 36 odst. 1 stavebniho zakona neprovadi. Navic navrhovatelé argumentaci o
absenci vyhodnoceni zemntho planu na zivotni prostredi pouzivaji zcela ulelové a ve
zbytku svého navrhu nemaji obsazeny jediny argument, ktery lze pojimat jako starost o
zivotni prostfedi, nemohou tedy v této véci pozivat soudni ochrany. Souvisejici tvrzeni o
mozném fradném vyhodnoceni nutnosti existence plochy ZV v pripadé zpracovani
posouzeni vlivi na zivotni prostredi je zavadéjici.

Dle svych slov se odpurce snazil o dosazeni udrzitelného rozvoje a respektovani pozadavka
/4 4 v * o i i i / v v/
pravnich predpist, a to za situace, kdy v urbanistické struktufe obce dfive nebyly
v/ / v o 4 v ~ 4 4 Ve / 4 4 v
vymezeny zadné plochy vefejné zelené. Uzemni plan pfitom ve vyroku na s. 8 uvadi, ze
plochy vetejnych prostranstvi lze v pfipadé stanoveni podminky zpracovani izemni studie
upfesnit, a to je i pripad plochy Z4. V tomto ohledu odkazuje odptrce na § 43 odst. 2
stavebniho zakona, pfi¢emz navrhovatelé se vsak rozhodli necekat na Gzemni studii a
zahajili zmény vedouci ke zméné poméru jejich pozemkd a zméné jejich umisténi v plose
Z4 ,na vlastni pést“. Vysledkem zmén v izemi bez navaznosti na ostatni vlastniky maze
byt pocit kfivdy nad tim, jak velké bfemeno vlastnikim jednotlivych pozemka uklada
Gzemni plan. Avsak Gzemni plan nevymezuje stavebni parcely, nybrz (zastavitelné) plochy
a plochy koridort - stanoveni podminek pro vyuziti téchto ploch v podobé dohody o
parcelaci a Uzemni studie je ze strany odpurce projevem maximalné vstricného pristupu
k regulaci Gzemi, resp. snahy o rovnomeérné rozlozeni nakladt a prospécht plynoucich
z vymezeni zastavitelné plochy Z4 mezi jednotlivé vlastniky pozemka v této lokalite.
Udajné neprimérené dotceni vlastnickych prav si tedy navrhovatelé mohli zptsobit pouze
i ./ b v 4 (4 / / M M /. 4 v /
sami svoji aktivitou. V plose Z4 se navic nachazi vyznamny limit v 4zemi, a to Brezovsky
vodovod, ktery omezuje v misté moznost vystavby, kdy u plochy vetejné zelené v lokalité
Z4 odpurce vyuzil svého prava a vymezil tyto plochy coby verejné prospésné s moznosti
uplatnéni predkupniho prava.

Plocha Z4 nemohla dle odpurce doznat zadnych zmén provedenim posuzovani vlivi na
zivotni prostfedi a v blizkosti navrhovateli vlastnénych nemovitosti se nenachazi zadny
zameér, ktery by posouzeni vlivi na zivotni prostfedi podléhal. Navrhovatelé nemaji starost
o zivotni prostredi, naopak preji si mit moznost zastavét své pozemky zcela dle vlastni
libovtle, bez ohledu na jakékoli jiné zajmy. V tomto kontextu je dle odpurce treba
pamatovat i na poZadavky plynouci z nilezu Ustavniho soudu ze dne 7. 5. 2013, & j. IIL
US 1669/11, dostupného na http://nalus.usoud.cz.
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Ve vztahu ke stanoveni verejné zelené v lokalité Z4 navrhovatelé dle odpurce prehledli
nékteré vyznamné okolnosti, kdy vefejny zajem na vefejném prostranstvi v podobé verejné

v oo / 4 4 A4 v o v /4 v 4 i i V4
zelné je vUzemnim planu rfadné odivodnén zajmem na zlepSeni kvality rezidenc¢niho
Gzemi doplnénim verejnych prostranstvi ve formé verejné zelené s moznostmi rekrea¢niho
vyuziti, setkavani obyvatel, umisténi détskych hrist apod., jak je uvedeno na s. 43
oduvodnéni izemniho planu.

Daile dle odpirce neni absence nadfazené zemné planovaci dokumentace prekazkou
ptijeti tzemniho planu jednotlivych mést a obct, jak vyplyva z judikatury Krajského soudu
v Brné.

V pripadé lokality Z4 je z grafické ¢asti Gizemniho planu vymezeni plochy Z4 zfejmé, a
nelze v zadném pripadé hovofit o tom, ze by zde byla pravni nejistota, kde se tato lokalita
nachazi a jaky je jeji rozsah. Odpurce v lokalité Z4 stanovil, vsouladu s § 43 odst.
stavebniho zakona, jako podminky dalsitho vyuziti dohodu o parcelaci 1 (izemni studii.

Podle nazoru odpurce bylo dostate¢né i vyporadani se s namitkami navrhovatela ve vztahu
k plose Z10. Je ztejmé, jaké duvody vedly odptirce k zamitnuti téchto namitek. Skutecnost,
v ’ . . . ’ . R , . v 7 17
ze navrhovatelé nejsou spokojeni s tim, jak s jejich namitkou bylo nalozeno, nezaklada
nezakonnost rozhodnuti o namitkach. Je také podstatné, Ze odpuirce navrhovatelum
dlouhodobé sdéloval, ze jejich aktivita sméfujici k reparcelaci pozemka, které pak mohou v
nezainteresovanych osobach vzbudit dojem, ze se jedna o stavebni pozemky, neni
divodem pro rozsiteni zastavitelnych ploch v Gzemnim planu. Aktivita navrhovatela
/. 4 v/ 4 v 4 / M o

v Uzemnich fizenich byla zastfena a tvrzenymi divody reparcelace byly tvorba zahrad a
spravedlive usporadani vlastnickych vztahu v rodiné. Nasledné oploceni zahrad bylo pouze
dalsim krokem, ktery mél ve tretich osobach vzbudit dojem, Ze pozemky navrhovatela
jsou pozemky stavebnimi. U nikoho z navrhovatelt tak nemohlo vzniknout legitimni
ocekavani, ze se obec podvoli jejich vili a pozemky ucini soucasti zastavitelné plochy Z10.

Dle nazoru odpurce navic nejsou navrhovatelé dotceni plochou Z10 a tudiz nejsou vécné
legitimovani k podani navrhu v tomto sméru. Odpurce dale popira tvrzeni navrhovatelt a

4 4 \4 o v 4 4 / 4 ’ Ve .
uvadi, ze pozemky navrhovateld v dobé vydani dzemniho planu netvotily souvislou
plochu s pozemky zahrnutymi v plose Z10 a pfimo na tuto lokalitu nenavazovaly, nebot
mezi pozemky navrhovatelt a plochou Z10 se nachazi pozemek p. ¢. 650/131. Cesky

4 7 V7 4 [ M . /7 4 4 4 4 /7 . . o
pravni rad nedava jednotlivei pravni narok na vyuzivani jeho pozemku dle jeho libovile;
naopak obsahuje znacné mnozstvi verejnopravni regulace, jez uzivani pozemku ve
verejném zajmu omezuje. Nebyly-li doposud pozemky mnavrhovateld zahrnuty do
zastavéného Uzemi ¢i v uzemnim planu oznaleny jako zastavitelna plocha, nelze tuto
skuteénost vaimat jako rozpor s legitimnim oéekavanim ¢i dobrou virou.

Navrhovatelé se k véci nasledné vyjadrili podanim ze dne 21. 6. 2016, kdy i s ohledem na
usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 10. 2008, ¢. j. 8 As
47/2005-86, publikované pod ¢. 1764/2009 Sb. NSS, obhajovali své stanovisko o tom, ze
jsou aktivné legitimovani k podani navrhu ve vztahu k lokalité Z10.

Rovnéz argumentace navrhovateld potrebou provedeni posouzeni vlivi na zivotni
v 4 4 M 4 / Vv 4 v 4 Vv . / v Vv M 4
prostredi neni dle jejich nazoru tucelova. Urceni vefejné zelené bylo totiz jednim
z klicovych navrhovych bodu a tyka se otazky pravni jistoty urceni této plochy a jejich
4 /. / 4 / /I vV v /. v 4 4 vV Ve
podminek samotnym Gzemnim planem. Taktéz méla tzemné planovaci dokumentace resit
vztahy v Uzemi pravé ve fazi pripravy a realizace zemné planovaci dokumentace, nikoli
stavét kondicionaly a neurcité podminky na dobu, kdy dotceni vlastnici nebudou mit
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moznost jiz v ramci celého procesu nic namitat. Neni tedy nic tGcelového na tom, ze
navrhovatelim jde 1 o ochranu svych vlastnickych prav. Pritom napriklad uréenim verejné
zelené, kdy by dany krok s$lo udélat jinde a jinak, jde fakticky o mocensky zasah takrka
srovnatelny s vyvlastnénim casti dotCenych pozemka, coz si zasluhuje fadnou ochranu a

dukladny prezkum.

Uvedené podani ze dne 21. 6. 2016 doplnili navrhovatelé pisemnosti ze dne 29. 6. 2016, kdy
ve vztahu k otdzce své aktivni legitimace odkazali na judikaturu Nejvyssiho spravniho
soudu., popt. judikaturu Ustavniho soudu (zejména nilez Ustavniho soudu ze dne 7. 4.
2005, sp. zn. IIL. US 609/04, dostupny na http://nalus.usoud.cz), potazmo na judikaturu jiz
prvorepublikovou.

Navrhovatelé v dalsim podani ze dne 23. 10. 2017 upfesnili petit svého navrhu tak, ze
navrhli zruseni Gzemniho planu ve vétach vymezujicich ,Podminky vyuziti“ v kapitole ,,C
urbanistické koncepce, véetné vymezeni zastavitelnych ploch, ploch prestavby a systému
sidleni zelené“ na s. 5 a také casti ,Podminka rozhodovani“ ve vété ,zpracovani izemni
studie a dohody o parcelaci“. Navrhovatelé se domahali také zrusenitextové Ccasti
v kapitole ,H Vymezeni verejné prospésnych staveb a vefejnych prostranstvi, pro které lze
uplatnit predkupni pravo“ na s. 29 vtabulce ,Verejné prostranstvi - verejna zelen -
plochy“ bod B2 ve znéni ,vefejné prostranstvi — plochy vefejné zelené v lokalité ,,Pod
horou®, predkupni pravo ve prospéch: obec Ceska, k. G.: Ceska, pozemky v ramci
zastavitelné plochy Z4, dotCené pozemky p. ¢ 525/1, 525/5, 525/8, 525/14, 525/18,
525/22, 525/25, 525/29 a 525/34.“ Navrhovatelé dale v petitu navrhli zrusit v textové c¢asti
v kapitole ,L. Vymezeni ploch a koridort, ve kterych je rozhodovani o zménach v Gzemi
podminéno zpracovanim Gzemni studie“ na str. 30 véty ,A - ,Pod horou® - zastavitelna
plocha Z4, Podminky pro porizeni Gzemni studie: Vyuziti plochy; Umisténi pozemku
ploch bydleni v rodinnych domech, prostranstvi mistnitho vyznamu (vetejny dopravni
prostor) urcenych pro pristup do resené lokality a ploch verejné zelené jako verejného
prostranstvi. Zastavba bude napojena na vetejnou technickou infrastrukturu; Podminkou
je napojeni lokality na komunikaci III. tfidy v ulici Hlavni pfes zastavitelnou plochu Z3 a
respektovani uzemnich limita v lokalité. Lhuata pro vlozeni dat o dzemni studii do evidence
Uzemné planovaci cinnosti: 4 roky od data nabyti G¢innosti zemniho planu®. Dale bylo
navrzeno v textové casti v kapitole ,N. Stanoveni poradi zmén v Gzemi (etapizace)“ na str.
31 ve vété ,Poradi zmén v iizemi je pro zastavitelné plochy 723, Z4 a Z5 podminéno takto“
vypustit slovo (oznaceni) ,Z4“ a dale ve stejné kapitole na str. 31 zrusit véty ,Lokalita
bydleni ve vymezené zastavitelné plose Z4 je podminéna vybudovanim verejného
dopravniho prostoru s mistni komunikaci napojujici lokalitu Z3 na komunikaci IIL. tfidy
v ulici Hlavni. Zaroven pro lokalitu Z4 je podminkou napojeni lokality na rekonstruované
sité v ulici Nové (pfedev$im napojeni na oddilnou kanalizaci).“ Konecné v graficke ¢asti se
navrhovatelé domahali ve vykresu 0.1, 0.1a a 2.1 zrusit vymezeni ¢asti plochy s rozdilnym
zpusobem vyuzitl s omezenim umistovanim staveb v plose Z4 a v textové i graficke ¢asti
zruseni vymezeni plochy vefejné zelené ZV v lokalité Z4 na pozemcich p. ¢ 525/14,
525/18, 525/25, 525/58, 525/61, 525/66, 525/67 a 525/93, vée v k. 1. Ceska.

Toto upresnéni navrhovatelé uvedli v navaznosti na argumentaci, ktera méla podporit
jejich aktivni legitimaci ve vztahu k plose Z4, kdy napft. z rozsudku Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne ze dne 21. 4. 2010, ¢. j. 8 Ao 1/2010-89, dostupného na www.nssoud.cz,
plyne, ze existuje vztah mezi pravni sférou navrhovatelu a) a b) a izemim, které je Gpravou
Uzemniho planu regulovano. Navrhovatele a) a b) pfitom povazuji, stejné jako
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navrhovatelé dalsi, regulaci lokality Z4, jejiz podminky pro vyuziti prakticky znemoznuji
vyuziti dotéenych pozemkud jako zastavitelnych, za naprosto nepfimérené. Podminky
vyuziti na s. 5 Uzemniho planu povazuji za zcela nedivodné, neurité a znemozujic
nakladani s dotéenymi pozemky jako se zastavitelnymi, nebot obsah téchto podminek
nepfimérené zasahuje do vlastnickych prav navrhovatelt. V konkrétnich podminkach jde
o omezeni natolik restriktivni, ze vylucuje vyuziti pfedmétnych pozemkd. Ptitom je treba
vzit v potaz, ze predchozi Gzemni plan uvedenou lokalitu reguloval tak, ze slo o Gzemni
rezervy ploch pro bydleni. Nyni je zcela zbyteéné, aby zastavéni bylo vazano na
zpracovani uzemni studie. V téchto souvislostech navrhovatelé odkazuji na § 30 odst. 2
stavebniho zakona a podminky pro potizeni uzemni studie. Témto podminkim vsak
posuzovana situace neodpovida. Podobné se tyka i dalsi podminky pro rozhodovani -
dohody o parcelaci, a to podobné jako dalsi podminky pro vyuziti na zminéné s. 5
Uzemniho planu. Tyto podminky jsou navic stanoveny zcela neurcité a v pripadé vymezeni
ploch verejné zelené naprosto neproporcionalné.

Nadto je ve smyslu judikatury Nejvyssiho spravniho soudu tfeba na oduvodnéni opatfeni
obecné povahy klast obdobné naroky jako na oduvodnéni rozhodnuti, pfi¢emz povinnou
v/ 4 o v 4 /. 4 4 M M o v 7. M / v /
soucasti odivodnéni uzemniho planu je i odivodnéni jednotlivych nové vymezenych

v Vev/ v/ v M v % M
ploch, coz se v nynéjsim pripadé nestalo. Prakticky vsechny pasaze nas. 6 a 7 jsou naprosto
formalni a omezuji se na parafrazi § 18 a § 19 stavebniho zakona, aniz by byly jakkoli
konkretizovany ve vztahu k regulovanému tzemi. Navrhovatelé jsou proto toho nazoru,
v o v 4 /4 / 4 4 A i 4 4 o 17 4
ze odtvodnéni napadeného Gzemniho planu v dané ¢asti postrada zpusobilé rozhodovaci
duvody, a je proto neprezkoumatelné; proto navrhovatelé povazuji odivodnéni tzemniho
/ 4 v o / v M4 4 Ve /
planu ve vztahu k vymezeni plochy vetejné zelené ZV a omezujicich podminek pro vyuziti
a rozhodovani v lokalité za nepfezkoumatelné Vymezeni plochy verejné zelené je navic
zcela neptrimérenym zasahem do vlastnického prava navrhovatell, v rozporu se zasadou
subsidiarity a minimalizace zasahg, jsou stanoveny nerealné a nesplnitelné podminky pro
vyuziti zastavitelnych ploch lokality Z4, a to prestoze existuje vhodna a dostatecna
prilezitost pro vyuziti vlastnich, obecnich pozemkd bez nutnosti zasahovat do prav a
4 v / / o 4 o / v i
opravnénych zaymt soukromych osob; odptrce se rozhodl zcela svévolné omezit
4 / 4 i 4 4 o / / V.V 4
v napadeném Uzemi vlastnicka prava navrhovatelt jako soukromych osob. Zvolené feseni

neni radné odtvodnéno, je neproporcionalni a diskriminacni.

Konec¢né navrhovatelé doplnili svij navrh a uptesnili jeho petit podanim ze dne 30. 11.
2017, kdy uvedli, ze nezadaji o zruseni vymezeni celé lokality Z10, ale pravé toliko o
zohlednéni skutecného i pravniho stavu nemovitosti navrhovateld ke dni schvaleni
Uzemniho planu (29. 9. 2014). I pfi respektu k diskre¢ni pravomoci obce se nelze spokojit
faktem, ze reparcelované a zasifované pozemky nebyly zohlednény jak v graficke, tak
v textove Casti uzemniho planu. Ptipravenost pozemkua navrhovateld byla splnéna; i pres
namitky navrhovatelt ke zhotoviteli 4zemniho planu nebyly pozemky ve své podobé
zahrnuty ani jinym radnym zpusobem zohlednény v tzemnéplanovaci dokumentaci.
Tento postup nebyl ani zdivodnén. Nadto se obec snamitkami vyporadala toliko
s kusymi vyjadrenimi o harmonickém rozvoji obce, ackoli v jinych Castech se obec bez
dalstho fadného zdivodnéni rozsifuje - 1 to koliduje slegitimnim ocekavanim
navrhovatelt.

Z uvedenych duvodt navrhovatelé ve vztahu klokalité Z10 petit upfesnili tak, ze se
domahaji v textové a grafické Casti ve vymezeni funkéni plochy, lokality Z10 zrusit
vymezeni parcel p. ¢. 650/126, p. ¢. 650/134 a p. ¢. 650/139, kdy zhotovitel je povinen
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zohlednit reparcelovany stav nemovitosti a do tizemné planovaci dokumentace zakreslit
aktualni stav pozemkd navrhovatelG v mistni asti Vrbky. Dale navrhovatelé navrhuji

Ve ’ Vv , . « Ve o o ooy 7 P . Ve .« . v
zrusit vymezeni, resp. ukondeni lokality ,Z10“ pfi jeji jizni hranici (t. pti hranici p. C.
650/131) a odpurci se uklada zvazit podminky a moznosti stanoveni dané lokality dale
v jiznim sméru.

IV. Procesni okolnosti fizeni

Soud k véci poznamenava, ze v prubéhu tizeni dochazelo vzhledem k vlastnickym zménam
k dotéenym pozemkim i k Gpravé osob navrhovatelt. Navic usnesenim ze dne 14. 7. 2016,
¢ j. 63 A 3/2016-99, soud fizeni prerusil, a to s ohledem na fizeni vedené u Nejvyssiho
spravniho soudu pod sp. zn. 5 As 94/2015, kdy vysledek dané véci mohl ovlivnit i nyni
posuzovany pripad; navrh na preruseni fizeni vznesl podanim ze dne 6. 6. 2016 odpurce,
pricemz navrhovatelé s pfipadnym prferusenim ftizeni souhlasili. O tom, ze se v fizeni
pokracuje, rozhodl zdejsi soud usnesenim ze dne 23. 1. 2018, ¢. j. 63 A 3/2016-141.

Podanim ze dne 24. 6. 2016 se na soud obratila pani Ing. V. L, které ztitulu
spoluvlastnictvi pozemku p. ¢. 525/26, ktery se nachazi v lokalité Z4, navrhla, aby ve
vztahu k lokalité Z4 byl navrh na zruseni izemniho planu zamitnut, kdy soud by mél vzit
vpotaz 1 zajmy ostatnich vlastniki pozemkt v daném UGzemi; podany navrh totiz
nevyjadiuje vali vsech dotcenych vlastnika v misté specifikovaném v 4zemnim planu pod
kodem Z4. Soud vsak s pani L. nejednal jako s osobou zalastnénou na fizeni, nebot své
oznameni o Ucasti na rizeni ucinila az po propadneé lhuté dle § 34 odst. 2 s. f. s. O tom soud
Ing. I. informoval pripisem ¢. j. 63 A 3/2016-149.

IV. Posouzeni véci soudem

Krajsky soud prezkoumal predmeétné opatfeni obecné povahy v mezich rozsahu a divodu
4 \4 4 4 o /
navrhu a shledal, Ze navrh neni divodny.

IV. 1. Obecna vychodiska

Pfi posouzeni navrhu pfitom soud jako vychodisko a kritérium zvolil, kromé prislusné
pravni upravy, predevsim relevantni judikaturu spravnich soudd, a to zejména judikaturu
svou vlastni a Nejvysstho spravniho soudu. Jesté pred zapocetim prezkumu napadeného

v 4 / /4 v 4 / o \4 / i
opatreni obecné povahy na zakladé navrhovych bodt povazoval soud za nezbytné vymezit
zakladni hlediska ¢ zasady prezkumu uzemnich plant, ze kterych pfi projednavani a
rozhodovani véci vychazel

V nyni souzené véci je predmétem sporu tvrzeny zasah do vlastnickych prav navrhovatelq,
a to v rozsahu, vjakém se mél dotknout jimi specifikovanych pozemkua p. ¢. 650/325,
650/236, 650/327, 650/238, 650/329, 650/330, 650/331, 650/332, 650/333, 650/334,
650/335, 650/336, 650/341,650/342, 650/343, 650/349, 650/348, 650/347, 650/352,
650/351, 650/350, 650/321, 650/322, 650/324, 650/323, 650/355, 650/126,
650/354,650/353 [navrhovatelé c) - 1), a to ve vztahu k lokalité Z10] a pozemku p. ¢.
525/49, 525/50, 525/53, 525/57, 525/62, 525/65, 525/67 [navrhovatelé a) a b), a to ve
vztahu k lokalité Z4] - vie katastrilni Gizemi Ceski. K tomu soud poznamendvi, Ze
v pfipadé navrhovatelu a) a b) byly do navrhu zahrnuty, ve vztahu k lokalité Z4 i pozemky
p- ¢. 525/1, 525/5, 525/34, 526/16 a 526/38, ty se vsak vzhledem k reparcelaci v izemi, jak
ve svém vyjadreni k navrhu ze dne 6. 6. 2016 poukazal odptirce, a jak soud ovéril dle adaju
katastru nemovitosti, jiz v plose vymezené jako Z4 nenachazeji.
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Soud predevs$im konstatuje, ze v procesu tizemniho planovani dochazi k posouzeni rady

/4 o / M Vo / / 4 / 4 v v 4
zajmu soukromych i verejnych a vysledkem pak musi byt rozhodnuti o uprednostnéni
nékterych zajma pred jinymi pti zachovani pravem predvidané proporcionality a ochrany

4 4 4 v /4 / i M 4 i 4 /4 4 i i M
zakladnich prav pred svévolnymi a excesivnimi zasahy. Obecné rozhodnuti o distribuci

/. VV 4 M Ve _/ / 4 Ve 4 4 / Vv /7 vV / /4 M . i 4
zatéze v ramci urcéitého Gzemi pfi zachovani vySe zminénych zasad je politickou diskreci
konkrétniho zastupitelského organu zemni samospravy a vyjadfuje realizaci prava na

4 /4 4 / 4 Ve vV 4 4 4 i

samospravu konkrétniho Gzemniho celku. Nepfiméfené zasahy soudni moci do
konkrétnich odivodnénych a zakonnych vécnych rozhodnuti Gzemni samospravy by tak
byly porusenim ustavnich zasad o délbé moci (srov. bod 114 rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 2. 2. 2011, ¢. j. 6 Ao 6/2010-103, publikovaného pod ¢. 2552/2012
Sb. NSS).

Soud muze prezkoumavat pouze to, zda prislusny organ postupoval pri porizovani
/. 4 4 v/ 4 M 4 4 4 i M vV/
Uzemniho planu a v fizeni o jeho vydani v souladu se zakonem (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 18. 7. 2006, ¢. j. 1 Ao 1/2006-74, publikovany pod ¢. 968/2006 Sb.
NSS). Ulohou soudu v tomto typu fizeni je branit jednotlivce (a tim zprostredkované celé
b /4 v 4 v /. 4 4 4 4 \4 4 /4 /
politické spolecenstvi) pred excesy v uzemnim planovani a nedodrzenim zakonnych
mantineld, nikoliv v$ak zemni plany dotvaret. Pti hodnoceni zakonnosti izemniho planu
¢1 jeho zmeény se pak soud fidi zasadami proporcionality a zdrzenlivosti. Ke zruseni
/. 4 /4 Ve o v v Ve M v v 4
Uzemniho planu ¢i jeho zmény by mél proto soud pristoupit, pokud doslo k poruseni
zakona v nezanedbatelné mite, resp. v intenzité zpochybrujici zakonnost posuzovaného
fizeni a opatreni. (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 10. 2007, ¢. . 2

Ao 2/2007-73, publikovany pod ¢. 1462/2008 Sb. NSS).
IV. 2) Podminky vizeni

Soud se nejprve zabyval splnénim procesnich podminek fizeni, kterymi je pfipustnost
navrhu, aktivni procesni legitimace navrhovatele, pasivni procesni legitimace odpurce a
formulace zavérecného navrhu.

Navrh podany dne 14. 4. 2016 sméfuje proti opatfeni obecné povahy, které bylo vydano
dne 29. 9. 2014 a nabylo G¢innosti dne 17. 10. 2014. Navrh je tak podan véas (§ 101b s. .
s.).

Aktivné legitimovanym k podani navrhu na zruseni opatteni obecné povahy je ve smyslu §
101a odst. 1 s. t. s. ten, kdo tvrdi, ze byl zkracen na svych pravech vydanym opatfenim
obecné povahy. Aktivni legitimace navrhovatele se tak zaklada tvrzenim dotceni na jeho
pravech. V souladu s nazorem rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu (usneseni ze
dne 21. 7. 2009 ve véci sp. zn. 1 Ao 1/2009, publikované pod ¢. 1910/2009 Sb. NSS) zdejsi
soud vychazi z toho, ze aby byl navrhovatel aktivné legitimovan, musi predevsim tvrdit, ze
existuji urcita jemu nalezejici subjektivni prava, ktera jsou opatfenim obecné povahy
dotdena.

Navrhovatelé jsou fyzickymi osobami, vlastniky pozemkd, které se bud’ nachazi v Gzemi
feSeném predmétnym opatfenim obecné povahy [lokalita Z4, v niz jsou vlastniky shora
specifikovanych pozemku navrhovatelé a) a b)], nebo jsou v blizkosti takto reseného uzemi
(lokalita Z10 v ptipadé navrhovatelu ¢ - i)]. Soud je presvédéen, ze neni davod pochybovat
o aktivni legitimaci navrhovatelt a) a b); tito navrhovatelé v danych souvislostech uvedli
dostatecna tvrzeni, pro¢ se domnivaji, ze byli zkraceni na svych pravech. Je jednoznacné
zrejmé, ze je dan zajem navrhovatelt a) b) na tom, jak bude vyuzito Gzemi, v némz vlastni
pozemky, a jak mohou byt ¢i jsou zasazena jejich prava.
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Existenci aktivni legitimace k podani navrhu shledava soud i v pfipadé navrhovatelt ) - 1).
Ti sice nevlastni pozemky primo v lokalité Z10, nicméné dostate¢nym zpusobem tvrdi, jak
se jejich prav dotklo praveé zvolené vymezeni predmétného Gzemi, v jehoz bezmala ptimém
sousedstvi vlastni pozemky. Vtomto ohledu vychazi soud primérené z rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 4. 2010, ¢. j. 8 Ao 1/2010-89, dostupného na
www.nssoud.cz, jehoz zavéry byly vyjadreny v pravni véte, dle niz: K poddni navrbu na
zruseni opatveni obecné povahy nebo jeho Cisti podle § 101a a ndsl. s. 7. s. mohou byt aktivné
legitimovani také vlastnici pozemki (nemovitosti) &1 jiné osoby oprivnéné z vécnych prav k
nemovitostem, jez sousedi s zemim regulovanym napadenym opatrenim obecné povahy
(vizemnim planem), pokud tordi, Ze jejich vlastnické nebo jiné vécné pravo by bylo primo
dotcéeno urcitou aktivitou, jejiz provozovini na regulovaném iizemi tento plin pripousti.
Otdazku, kam az“ moiné dotéeni sabd, pritom nelze zodpovédét pausilné, ale zilezi na
konkrétnich okolnostech individualnibo pr¥ipadu. Typicky je nutno wvdzit velikost sidelni
aglomerace, krajinny rdz, zalidnénost (zastavénost), charakter vizemi (zemédélské & primyslové)
atd.“. Zaroven bere soud v potaz i zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28.
3.2008, ¢.j. 2 Ao 1/2008-51, dostupného na www.nssoud.cz, v némz Nejvyssi spravai soud
vécné prezkoumal navrh vlastnika, ktery se domahal, aby do zastavéného tzemi byla
zahrnuta nejen Cast jeho pozemku, nybrz tento pozemek cely - navrh se tedy Castecné
tykal rovnéz plochy, ktera nebyla zahrnuta do zastavéného Gzemi dle Gzemniho planu,
pri¢emz navrhovatel svij navrh neopiral o aktivity na zastavéném uzemi dle Gzemniho
planu (srov. shora uvedené vymezeni aktivni procesni legitimace dle rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 4. 2010, . j. 8 Ao 1/2010-89), ale o to, ze jeho pozemek mél byt
cely zahrnuty do sousedictho zastavéného Uzemi dle Gzemniho planu (pro uplnost soud
poznamenava, ze ackoli byly nékteré zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
28. 3. 2008, ¢. j. 2 Ao 1/2008-51, prekonany usnesenim roz$ireného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 7. 2009, €. j. 1 Ao 1/2009-120, netyka se tato skutecnost pravé
zminéného ndzoru na aktivni procesni legitimaci vlastnika, ktery se domaha zahrnuti
svého pozemku do sousedici zastavéné plochy). Zaroven soud shledal, ze vzhledem k tomu,
ze mezi dotéenymi pozemky navrhovatelt c) - 1) a plochou Z10 se nachazi pouze jediny
pozemek p. ¢. 650/131, lze hovotit o dotceni jejich pravni sféry a o jejich aktivni
legitimaci.

Navrhovatelé spravné oznacili osobu pasivné legitimovanou, kterou je obec Ceska. Soud
Ve 4 4 \4 4 V/V 4 4 . vv/ 4 4

pripomina, ze podle usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 7.

2009, ¢. j. 1 Ao 1/2009-120, je v fizeni podle § 101a a nasl. s. t. s. o zruseni Uzemniho planu

odptircem obec, jejiz zastupitelstvo uzemni plan vydalo.

Dal$i podminkou fizeni je formulace zavérecného navrhu v souladu s pozadavky

/ N4 i 4 v / v 4 v 4 / VA 4
vyplyvajicimi z ustanoveni §101a s. f. s. Navrhovatelé pozaduji zruseni vymezenych casti
opatfeni obecné povahy, které srozumitelnym zptsobem oznacili a uvedli, které dasti
opatfeni obecné povahy povazuji za problematické; navrh obsahuje 1 nalezitosti dle §101b
odst. 2 s. t. s.

IV. 3. Viastni prezkum opatieni obecné povahy
Krajsky soud v Brné dale vychazel z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 9.
2005, ¢. j. 1 Ao 1/2005-98, publikovaného pod ¢. 740/2006 Sb. NSS, podle néhoz soud pii
zkoumani divodnosti navrhu na prezkum opatfeni obecné povahy postupuje v krocich
tzv. algoritmu. V prvém kroku soud zkouma, zda napadené opatfeni obecné povahy bylo
vydano organem, ktery k tomu mél pravomoc. V druhém kroku se soud zabyva, zda
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4 / v 4 v Ve 4 /4 4 o M v /4
organ, ktery opatreni vydal, neprekrocil zakonem stanovené meze své pusobnosti (vécne,
4 /4 v /4 v/ 4 M 4
osobni, prostorové a Casove). V dalsich krocich pak soud posuzuje zakonnost postupu
o Ve 4 4 4 / v 4 4 4 /
odpurce pri vydavani napadeného opatreni obecné povahy a otazky obsahového souladu
napadeného opatfeni obecné povahy se zakonem (hmotnépravnimi predpisy), a zkouma 1
soulad opatfeni obecné povahy se zasadou proporcionality.

Je nutno vzit rovnéz v Gvahu, ze pri postupu podle uvedeného algoritmu je soud v

souvislosti s nabytim ucinnosti novely soudniho tadu spravniho, provedené zidkonem .

303/2011 Sb. dne 1. 1. 2012 limitovan tim, ze podle § 101d odst. 1 s. t. s. je pfi rozhodovani
4 4 o ’ v 4 v ’ 4 . v/ .

vazan rozsahem a divody navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy nebo jeho ¢asti.

Napadené opatfeni obecné povahy - Uzemni plan Ceska ze dne 29. 9. 2014 krajsky soud
prezkoumal v fizeni podle ¢asti tfeti, hlavy II, dilu 7, § 101a a nasl. s. t. s., dle uvedeného
algoritmu v mezich uplatnénych navrhovych bodua.

Prvni dva kroky algoritmu soud cini s ohledem k jejich obsahu z Gredni povinnosti, jak
vyplyva i z odst. 28 usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 11.
2010, ¢. j. 1 Ao 2/2010-116, publikovaného pod ¢. 2215/2011 Sb. NSS. Nutno dodat, ze
navrhovatelé nijak nezpochybriuji otazky souvisejici s pravomoci a pusobnosti odptrce k
vydani napadeného uzemniho planu. Ani soud nema pochybnosti o téchto otazkach a
odkazuje rovnéz na bod 38. tohoto rozsudku.

Co se tyka trettho kroku predmétného algoritmu, tedy problematiky vydani opatfeni
obecné povahy zakonem stanovenym zpusobem, uvadéji navrhovatelé ve vztahu k plose
Z4, ze nebylo zpracovano posouzeni vlivli na zivotni prostiedi, resp. ze odtivodnéni toho,
pro¢ se tomu tak nestalo, je zcela nedostate¢né; ve vztahu k plose Z10 pak navrhovatelé
4 ./ M 4 v 4 o v 4 A4 4 4 4 M i VeV v
namitaji zejména nedostatecné odtvodnéni a vyporadani se s namitkami, pri¢emz ve vtahu
k plose Z4 pak ma byt nedostatecné (zcela formalni) odtvodnéni v samotném Gzemnim
4 / o4 / vV Vv 4 v Vo M / 4 Ve /1 7 4 vV VvV
planu tykajici se zvoleného reSent, vcetné jednotlivych podminek vyuziti Gzemi, prolez je
dana jeho nepfezkoumatelnost. Do tretitho kroku algoritmu pak 1ze zaradit jesté namitku
absence nadrazené Uzemné planovaci dokumentace v podobé zasad dzemniho rozvoje
Jihomoravského kraje.

Navrhovatelé pak k obéma dotcenym plocham argumentuji zejména porusenim principt
proporcionality, subsidiarity, minimalizace zasaht, ¢i porusenim svého legitimniho
ocekavani, a to také v souvislosti s tim, ze odpurce nereflektoval skutecny stav v zemi.
Tyto namitky se tedy tykaji prevazné patého korku algoritmu. Dané namitky se naopak
striktné vzato netykaji Ctvrté faze algoritmu, tedy souladu opatfeni obecné povahy se
zakonem, rozuméj hmotnépravnimi predpisy. Tento ctvrty krok vsak velmi Gzce souvisi se
samotnou problematikou proporcionality, proto se soud bude, v souvislosti s namitkami
navrhovatelQ, zabyvat 1 touto zalezitosti, nebot ji dle nazoru soudu nelze od otazky
proporcionality napadeného opatreni obecné povahy oddélit. Vtomto smyslu soud
odkazuje na usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 11. 2010,
¢ j. 1 Ao 2/2010-116, dle néhoz [EJrvrtd faze (problémovy okrub) algoritmu (materidlni
kritérium, 7esici otazku, zda obsah opatrent je v souladu se zikonem) a pdta faze (prezkonmani
obsahu z blediska jeho proporcionality) se z pobledu otizky pravé zkoumané do znacné miry
prolinaji. To proto, Ze zakonnym (pravnim) kritériem rozhodovani verejné spravy obvykle byva
také - v textech pravnich predpisi nejruznéisim zpisobem wvyjidiend nebo ze zdkladnich
principi Cinnosti verené spravy dovoditelnd — jak vécnd spravnost prijatého rozhodnuti, tak
jeho primérenost (proporcionalita). Jinymi slovy — jen vécné spravné a primérené rozhodnuti je
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také rozhodnutim zakonnym. Obé kritéria neni vhodné od sebe v praxi uméle oddélovat a 7esit
sloZité doktrindlni otdzky rozhodnuti zikonnyjch a soucasné vécné nespravnych (a vice versa)“.

IV. 3. a) Absence posuzovini vlivii na Zivotni prostredi a neprezkoumatelnost stanoviska
dotceného organu

Ve smyslu shora specifikovanych navrhovych namitek se navrhovatelé domnivaji, ze
kdyby Gzemni plan byl byval pfedmétem posuzovani vliva na zivotni prostredi dle zdkona
o posuzovani vlivia, mohlo dojit k adekvatnimu vyhodnoceni stavu vefejné zelené a
verejnych prostranstvi a nemusela byt funkéni plocha ZV nesmysiné umisténa v takové
mive a uvedenym zpiisobem na pozemky navrbovatelii v lokalité¢ Z4“. V téchto souvislostech
navrhovatelé namitaji neprezkoumatelnost (odavodnéni) tzemniho planu, resp. vyjadreni
dotc¢eného organu.

K dané namitce soud ovéril, ze v priloze la Uzemniho planu se na s. 17 pod pism. a.
(» Vybodnoceni vlivii sizemniho planu na Zivotni prostredi”) uvadi, ze ,[d]otceny orgin odbor
ivotniho prostvedi KrU JMK z hlediska zdkona & 100/2001 Sh., o posuzovdni vlivii na #ivotni
prostiedi a o zméné nékterych souvisejicich zdakonii, ve znéni pozdéjsich predpisi, ve svém
stanovisku k zasini UP Ceskd neuplatnil pozadavek na vyhodnoceni vlivii vizemniho plinu
Ceskd na #ivotni prostredi*. Predmétné stanovisko se nachizi mezi pflohami postoupenymi
odptrcem, kdy Krajsky Grad Jihomoravského kraje, Odbor zivotniho prostfedi jej podal
dne 8. 2. 2013 pod ¢. j. JMK 16385/2013. Jedna se prfitom o doplnéni puvodniho
koordinovaného stanoviska ze dne 2. 11. 2012, ¢. j. JMK 114216/2012, pfidemz toto
doplnéni bylo reakci na zménu navrhu zadani Uzemniho planu. Krajsky urad
Jihomoravskeho kraje zde vysel z toho, ze ,rozsah ploch prevzatych z piivodnibo vizemniho
planu bude o néco malo zmensen a plochy o této rozloze budoun vymezeny v bezprostiedni
ndvaznosti na jiz vymezené plochy vyroby. Regulativem nebude pripusténa jakakoli vyrobni
éinnost s moznymi vlivy na okolni prostredi. Dle upraveného navrbu zadani sizemniho planu
Ceskd bude koridor pro silnici 1/43 pouze zptesnén a nebude vymezovin novy koridor.
Vymezeni koridoru pro zamér ,Prelozka silnice 1/43 Ceskd - Kutim® bude provedeno jako
vizemni rezerva. Nové budou vymezeny pouze mistni a iicelové komunikace. Tim v Zddném
pripadé neni dotéena povinnost investori — oznamovatelii konkrétnich zaméri nvedenych v § 4
odst. 1 zdakon o posuzoviani vlivii na Zivotni prostiedi, postupovat ve smyslu ustanoveni § 6 a
nasledujicich zdakona o posuzovini vlivi na Zivotni prostiedi, které upravuji posuzovini
zaméri.“ Toto stanovisko odptrce reprodukoval v rameci vyporadani pripominky spolku
»Obcané za kvalitu bydleni v Brné - Kninickach, Rozdrojovicich a Jinacovicich® na s. 18
prilohy 1b tzemniho planu.

Pfedmétnou problematikou (ne)provedeni hodnoceni vlivi na zivotni prostfedi v pripadé
nyni posuzovaného Uzemniho planu se spravni soudy jiz zabyvaly (viz také shora uvedenée
duvody pro preruseni fizeni). Rozsudkem Krajského soudu v Brné ze dne 27. 4. 2015, ¢. .
67 A 1/2015-58, dostupnym na www.nssoud.cz, byl Uzemni plan ¢asteCné zrusen, a to i
k namitce navrhovatele v daném fizeni, ze zminéné stanovisko Krajského turadu
Jihomoravského kraje nebylo dostate¢né odtivodnéne.

Kra]sky soud v Brné tak ve svém rozsudku ze dne 27. 4. 2015, ¢&. j. 67 A 1/2015-58, uved],
ze ,[plodle § 10i odst. 3 zakona ¢ 100/2001 Sb. ministerstvo a organ kraje jako dotéené organy
ve smyslu stavebniho zdkona p7i porizovini politiky izemnibo rozvoje a sizemné planovaci
dokumentace stanovi pozadavky na obsah a rozsab vybodnoceni vlivi na Zivotni prostredi
vcetné zpracovani mozZnych variant veseni, a pokud vybodnoceni vlivi na Zivotni prostredi
neobsabuje naleZitosti podle stavebniho zdikona, jsou opravnény poZadovat jeho dopracovani. Pri
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porizovani sizemniho planu stanovi orgin kraje na zakladé kritérii uvedenych v priloze & 8 k
tomuto zdakonu poZadavek na zpracovini vybodnoceni vlivii na Zivotni prostredi. [...] V
pripadeé pravé posuzovaném krajsky sivad do oduvodnéni svého stanoviska sice Cistecné diivody,
které jej vedly k neuplatnéni poZadavku na wvybodnoceni vlivii sizemniho planu na Zivotni
prostredi, wvedl, zdaleka se vsak nevyporddal se vsemi kritérii obsazenymi v priloze ¢ 8, jak
poZaduje shora citovand judikatura Nejvyssiho spravnibo soudu. [...] V pravé projedndvaném
pripadeé se mél krajsky urad zabyvat jednotlivymi kritérii tim spise za situace, kdy v privodnim
stanovisku (ze dne 2. 11. 2012) pozadavek na vyhodnoceni vlivii sizemniho planu na Zivotni
prostredi uplatnil. Pokud pak v doplnéni stanoviska svilj nazor zcela zménil, aniz by obledné
diivodi této zmény prochdzela spisem jakdkoli procesni stopa, mél tuto zménu odivodnit zvlasté
peclivé. Soud tedy soublasi s navrbovatelem, Ze stanovisko predmétnd kritéria dostatecné
nevyporddavd, a je proto neprezkoumatelné pro nedostatek divodi. Z tohoto zdvéru pak plyne,
Ze doslo k wvadé v postupu pri vydaviani napadeného opatieni obecné povaby spocivajici v
neprezkoumatelném stanovisku krajského sivadu; tato vada mobla mit vliv na zikonnost
napadeného iizemniho plinu.”

Citovany rozsudek Krajského soudu v Brné vsak ke kasacni stiznosti odpurce zrusil
Nejvyssi spravai soud rozsudkem ze dne 20. 12. 2016, €. j. 5 As 94/2015-79, dostupnym na
www.nssoud.cz. Kasa¢ni soud zde dospél k zavéru, ze ,Nejuyssi spravni soud [...] nemaize
soublasit se zdvéry krajskébo soudu o nedostatecnosti odivodnéni daného stanoviska v tomto
konkrétnim pripadé”.

Konkrétné pak Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 20. 12. 2016, . j. 5 As 94/2015-79,
uvedl mj. to, ze ,[pledmétné ,doplnéni stanoviska odboru Zivotniho prostiedi Krajského
wradu Jibomoravského kraje,“ vydané dne 12.2. 2013, Ize materidlné povaZovat za nové
stanovisko v rozsabu, v jakém bylo pavodni stanovisko zménéno. Toto nové stanovisko tedy,
vzhledem k absenci prechodnych ustanoveni, podléhalo pravni vipravé zikona o posuzoviani
vlivid na Zivotni prostiedi ve znéni zdkona ¢ 350/2012 Sb., ucinného ode dne 1. 1. 2013. Lze
tak prisvédcit stéZovateli, Ze nemélo byt provddéno zjistovaci ¥izent, jak § 10i odst. 1 zikona
0 posuzovini vlivii na Zivotni prostveds, v daném znéni, vyslovné stanovi. I presto je krajsky
#rad povinen pouZit kritéria dle prilohy ¢ 8 zdakona o posuzovani vlivii na Zivotni prostreds,
pokud je z navrbu zadini vizemniho planu patrné, Ze by mél sizemni plan vytvdret ramec pro
budouci povoleni ziméri wvedenych v priloze ¢ 1 zakona o posuzovini vlivii na Zivotni
prostredi (§ 10i ve spojeni s § 10a odst. 1 zdkona o posuzovini vlivi na Zivotni prostredi a ve
spojent s § 47 stavebniho zikona), pricemZ neni rozhodné, zda se jednd o kategorii I ¢i kategorii
II v ramci této priloby. Pokud je z ndvrbu zadani sizemnibo planu ziejmé, Ze takovy zamér ¢i
zaméry uvedené v priloze & 1 bude budouci sizemni plan predpoklidat & umoZriovat, musi
krajsky iirad nasledné zhodnotit, zda dle kritérii uvedenych v priloze & 8 zikona o posuzoviani
vlivid na Zivotni prostredi bude nutné ndvrb sizemnibo planu posuzovat z blediska hodnoceni
vlivii na Zivotni prostieds, pripadné stanovit v daném obledu podrobnéjsi poZadavky (§ 47 odst.
3 stavebniho zdikona, § 10i odst. 3, resp. nyni odst. 2 zakona o posuzovini vlivi na Zivotni
prostiedi). Krajsky soud vytkl krajskému iiradu didajné nedostatecné odivodnéni doplnéni
stanoviska vzhledem k predchozimu opacnému ndzoru krajského iiradu. Jak konstatoval
Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 24. 10. 2013, ¢ j. 2 As 40/2013 - 32, uplatni se zde
zdsada kontinuity a zdvaznosti stanovisek a je tudiz nezbytné se argumentacné vyporidat s
vlastnim predchozim stanoviskem tak, aby se jednalo o prezkoumatelny itkon spravniho organu.
Vtomto pripadé vsak Krajsky sirad Jihomoravského kraje témto poZadavkiim dostdl, navic
krajsky soud skutecné pominul, Ze krajsky vivad neposuzoval ve svém novém stanovisku shodny
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navrh zadani vizemnibo planu, ale navrb podstatné modifikovany pravé za tim dcelem, aby
nebylo t¥eba podstupovat proces SEA.“

Citované zavéry Nejvyssi spravai soud uvedl v kontextu konkrétnich navrhovych namitek
ve vztahu k problematice ,Prelozky silnice 1/43 Ceskd — Kurim®. 1 k daléim nimitkim
ovSem Nejvyssi spravni soud uvedl, ze [vlycer kritérii obsaZzenych v priloze & 8 musi ze své
podstaty dopadat na celou skalu koncepci, které je treba posoudit ve zjistovacim vizeni dle § 10d
zdkona o posuzovani vlivi na Zivotni prostvedi, pro néZ je vyslovné urcen. V pripadé
posuzovdani dle § 101 tohoto zikona lze proto dovodit, Ze kritéria, kterd Krajsky iirad
Jihomorauvského kraje ve svém stanovisku nezminil, nepovazoval za relevantni vzhledem
k posuzovanému ramei.“

Ve shodé s citovanymi nazory Nejvyssiho spravniho soudu ma i zdejsi soud za to, ze
oduvodnéni predmétného stanoviska Krajského Gradu Jihomoravského kraje je dostateéné
a prezkoumatelné. Soud je povazuje i za vécné spravné, a to také s tim, ze ani navrhovatelé
Vev/ v/ 4 4 4 *Vv 4 4 v v / i
v nynéjsim fizeni nenamitaji niCeho konkrétniho, zéeho by bylo mozné dovodit
nespravnost predmétného stanovisky, kdyz se jejich tvrzeni omezuji pouze na vagni
zminky o soulasném prekrac¢ovani zavazaych limita pro skodliviny, o stanoveni novych
M / 4 v M 4 4 4 M i 4
zastavitelnych ploch a o zaméru napojeni mistni komunikace (problematikou dopravniho
napojeni a uréeni rozvojovych ploch se mj. zabyval Nejvyssi spravni soud v citovaném
rozsudku), a to v souvislosti se spekulaci, ze kdyby doslo k posuzovani vlivi na zivotni
v 4 vV . 4 v /. 4 4 ..
prostredi, byly by plochy verejné zelené stanoveny v izemnim planu jinak. Za zcela bez
vyznamu pritom soud nepovazuje ani skutecnost, ze k dané problematice posuzovani vliva
na zivotni prostredi navrhovatelé [to se tyka zejména navrhovatelt a) a b), kteti jsou
dotéeni regulaci v plose Z4], resp. jejich pravni predchidci neuplatnili v procesu potizovani
a schvalovani Gzemniho planu zadné namitky a pripominky. Odptirce se tak nemohl
relevantné vyrovnat s nyni tvrzenymi diivody navrhovatela.

IV. 3. b) Stanoveni verejné zelené v lokalité Z4, podminky vyuZiti a podminky pro rozhodovini
v lokalité 724

Problematiky zminéné vtéto casti rozsudku se fakticky dotykaji pouze namitky
navrhovatell a) a b), kteti jsou vlastniky pozemka v lokalité Z4. Pfitom tito navrhovatelé
jsou procesnimi nastupci puvodni navrhovatelky, PhDr. V. S., od niz v prubéhu fizeni

v v/ i v v 4 / /. 4 \A v / o
pred zdejsim soudem nabyli predmétné pozemky v daném tzemi (¢ast dotéenych pozemku
nabyli rovnéz od puvodni navrhovatelky H. S.); pouze oni jsou v daném ohledu materialné
dotéeni napadenou regulaci dle izemniho planu.

Navrhova argumentace se opirala o tvrzeni o naruseni pokojného stavu, nedostatecné
oduvodnény rozpor mezi vefejnym a soukromym zijmem, flagrantni zasah do triady
vlastnického prava, nedodrzeni principu priméfenosti (proporcionality), a to s ohledem na
v 4 M M / v/ 7 4 vV
to, ze dané pozemky dosud (v minulosti) nebyly v obecném uzivani a rovnéz nebyly
predmétem neomezené pristupnosti pro verejnost (viz také namitky zminéné vyse). Dalsi
namitky vzhledem k lokalité Z4 se tykaly opét nedodrzeni pfimérenosti/proporcionality
Ve v 4 4 Ve / 4 4 / / 4
pti uréeni podminek pro vyuziti a pro rozhodovani ve vztahu k danému Gzemi, kdy byla
zdUGraznéna nejasnost a neprezkoumatelnost uzemniho planu zddvodu nutnosti
/4 7 7/ 4 i i . v 4 4 4
zpracovani uzemni studie a dohody o parcelaci (to jakozto podminky pro rozhodovani).

Za kliCové pro nynéjsi posouzeni povazuje soud skuteénost, pravni (procesni)
predchudkyné navrhovatelt a) a b) zGstaly v prabéhu pripravy Gzemniho planu pasivni a
nepodaly proti predmétnym regulativim namitky ani pripominky. V tomto sméru se
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uplatni zavéry, k nimz dospél Nejvyssi spravni soud napt. v rozsudku ze dne 6. 11. 2014, ¢.
j- 7 As 186/2014-49, dostupném na www.nssoud.cz. V daném pripadé Nejvyssi spravni
soud rovnéz rozhodoval o namitkach zpochybnujicich vécné feseni zvolené ve zméné
Gzemniho planu ohledné budouciho vyuziti pozemka navrhovateld, coz je situace obdobna
situaci posuzované nyni; Nejvyssi spravni soud zde konstatoval, ze .se jednd o ,ryzi“
namitku mivici viAci proporcionalité napadeného regulativu“, kdy pravni predchudci
vlastnikt dotcenych pozemkl ,nepodali v pritbéhu pripravy Zmény vzemnibo planu proti
tomuto regulation ndamitky ani pripominky“. Nejvyssi spravni soud zaroven uvedl, ze
takovym tUcastniktm ftizeni je ,nutno pricitat procesni pasivitu jejich pravniho predchidce”.

V rozsudku ze dne 6. 11. 2014, C. j. 7 As 186/2014-49, Nejvyssi spravni soud pripomenul,
ze podrobné se judikaturou tykajici se procesni pasivity v procesu pripravy opatreni
obecné povahy zabyval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 13. 5. 2014, ¢. j. 6 Aos
3/2013-29, dostupném na www.nssoud.cz. V ném poukazal na to, ze rozsireny senat
Nejvyssiho spravniho soudu usnesenim ze dne 16. 11. 2010, ¢. j. 1 Ao 2/2010-116, ,sice
otevrel prostrednictvim procesni legitimace branku k soudnimu prezkumu i pro navrbovatele,
kteri proti sizemnimu planu béhem jebo pripravy nebrojili, aviak na jejich legitimaci vécnon
(tedy diivodnost jejich navrbu) musi mit tato skutecnost zpravidla fatdlni dopad, nepresvédci-li
soud, Ze svd prava ve spravnim procesu z objektivnich divodi uplatnit nemobli.“ Na zakladé
dal8ich rozsudkd Nejvy$éiho spravniho soudu a nalezu Ustavniho soudu ze dne 7. 5. 2013,
sp. zn. III. US 1669/11, dostupného na http://nalus.usoud.cz, pak dospél Nejvy$$i spravni
soud v rozsudku ze dne 13. 5. 2014, C. j. 6 Aos 3/2013-29, k nasledujicim zavértm: ,Lze
tedy shrnout, zZe pokud navrbovatel namitky ani pripominky v ramci pripravy #zemniho plinu
nepodal, soud se otdzkou proporcionality prijatého 7eseni zabyvat nemiize. Rozhodoval by
0 dané otdzce ,v proni linii, a nabrazoval tak Cinnost potizovatele sizemnibo planu. [...] Ke
zrusent opatveni obecné povaby vsak miize soud prikrocit i pres procesni pasivitu navrhovatele
tehdy, pokud prevazi ditvody pro zruseni nad pravni jistotou osob jednajicich v diivére v prijaté
zmény (rozsiveny sendt mél podle vseho ve vyse citovaném usneseni na mysli ochranu dobré viry
vsech osob, jichZ se iwizemni plin dotykd a jez se procesu jeho pFijimani icastnily, nikoliv
napr. jen sousedi pozemku, jehoZ vyuziti uréené sizemnim plinem navrbovatel zpochybriuje).
Zdvazné divody pro zruseni szemniho planu predstavuje poruseni kogentnich procesnich
a hmotnépravnich norem chranicich zdsadni vereiné zdjmy, které stéZejnim  zpisobem
preduréuji proces prijimani a obsab opatreni obecné povaby. [...] Zda se o zavazny diivod pro
zruseni izemniho planu jednd, je tveba posoudit s obledem na veskeré relevanini okolnosti
pripadu a snesené argumenty stran vizeni. Typickym prikladem takovéto situace bude poruseni
ustanoveni upravujicich proces prijimani vizemniho plinu takovym zpiisobem, Ze tim odpiirce
navrhovateli fakticky znemoznil nebo vyznamné ztizil uplatnéni jeho prdva podat namitky
nebo pripominky (na tento typ nezikonnosti pamatuje jiz vyse citované usneseni rozsireného
sendtu). Nepiijde vsak o priklad jediny. Nejvyssi spravni soud dovodil, Ze ony zdvazné duvody
mohou spodivat i1v poruseni pravnich predpisii chranicich vyznamné wveremné zdjmy,
napr. zdajem na ochrané Zivotniho prostredi. [...] Sama obecnost odivodnéni iizemniho plinu
takovyto pripad zdsadni nezikonnosti nepredstavuje. Odlisny nahled by snad byl mozny
v pripadé, Ze by odiivodnéni sizemnibo plinu neddvalo o zamérech jeho zpracovatele jasnou
predstavu ani v nejobecnéjsi roviné a fakticky by tak zcela chybélo.”.

Krajsky soud neshledava v nyni projednavané véci davod se od téchto zavéru odchylit. Jak
pritom konstatoval Nejvyssi spravni soud v jiz pfipomenutém rozsudku ze dne 6. 11. 2014,
C. j. 7 As 186/2014-49, ,nabyti nemowvitosti nemiize automaticky znamenat akceptaci
napadeného opatreni obecné povahy a nemoznost jej podrobit soudnimu prezkumu. StéZovatelé
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vsak dobrovolné vstoupili do prav a povinnosti predchozibo vlastnika a nemobli nabyt vice
prav, nez mél predchozi vlastnik. Pokud ten svou procesni pasivitou omezil rozsah mozného
ndsledného soudniho prezkumu opatveni obecné povahy, k némuz by byl legitimovin z titulu
svého vlastnického prava k predmétnym nemovitostem, pak prevodem wvlastnického prava
prechdzi toto omezeni i na nabyvatele téchto nemovitosti. Nutno vsak dodat, Ze se jednd pouze o
omezeni soudniho prezkumu (tykajici se predevsim ndarokid na odivodnéni opatveni obecné
povahy a posuzovani proporcionality urcitého 7esent), nikoliv jeho vylouceni. [...] Nabytim
vlastnického prava k dotéenym nemowvitostem tedy nastoupili stéZovatelé do prav a povinnosti
piavodnibo vlastnika, a to vcetné téch prav a povinnosti, jeZ se vazou ke Zméné szemniho
planu. Veskerd prava navrbovatelii, kterd by mobla byt dotéena Zménou iizemniho plinu, se
totiZ existencné poji s vlastnickym pravem k predmémym pozemkim.“

Zdejsi soud se z vySe uvedenych divodld proporcionalitou, v souladu s vyse uvedenou
judikaturou, plné nezabyval. Pfesto viak v souladu s nilezem Ustavniho soudu ze dne 7. 5.
2013, sp. zn. IIL. US 1669/11, vazil, zda zde i tak neni din zavazny divod pro zruseni
napadené ¢&sti izemniho planu. Zadné takové divody pramenici z dotéeni vlastnického
prava navrhovatell a) a b) vSak neshledal. Divodem je mimo jiné skutecnost, ze do prijeti
napadeného Uzemntho planu se v pripadé plochy Z4 nejednalo zastavitelnou plochu,
pozemky byly soucasti zemédélského pudniho fondu. Posuzovany uzemni plan naopak
vystavbu na dotcenych pozemcich, byt v netplné formé, umoznil a v podstaté tak umoznil
realizovat na danych plochach stavebni zaméry a tyto pozemky zhodnotit - byt byla ¢ast
pozemku vyhrazena pro Gcely vefejné zelené, jedna se v celkovem kontextu o zminénou
otazku proporcionality vyuziti daného tzemi. Co se pak tyka odivodnéni (zemniho
planu, lze zminit, Ze v textové Casti na s. 2 hovofi tzemni plan o nutnosti v navrhu doplnit
plochy vefejnych prostranstvi ve formé verejné zelené s moznostmi rekreacniho vyuziti, a
to pro zlepseni kvality rezidenéniho bydleni. Diavody pro vymezeni systému sidelni zelené
jsou dale rozvedeny tamtéz na s. 8, kdy je konstatovano, ze v urbanistické strukture obce
nejsou vymezeny zadni stavajici plochy verejné zelené, pricemz nové plochy vetejné zelené
jsou nyni vymezeny v souvislosti se zastavitelnymi plochami Z3, Z4 a Z5 jako vefejna
prostranstvi v navaznosti na novou reziden¢ni vystavbu (obdobné pak k verejnym
prostranstvim na s. 9 textové Casti Uzemniho planu). Plochu Z4 pak odtvodnéni tzemniho
planu zminuje v souvislosti s podminkami pro potizeni izemni studie a etapizaci na s. 30 a
31. Blize je pak problematika vefejnych prostranstvi a zpusobu jejich vymezeni rozvedena
nas. 42 - 43 odtvodnéni tzemniho planu (pfiloha ¢. 1a).

V téchto souvislostech je mozné také zminit, ze znéni oduvodnéni na s. 43 prilohy ¢. 1a
Uzemniho planu (ve véci verejnych prostranstvi a komunikaci v souvislosti s nutnosti
zpracovat uzemni studii) je mj. vysledkem vyporadani namitky osoby, ktera projevila, na
rozdil od pravnich predchidcu navrhovatelt a) a b), aktivitu pfi potizovani Gzemniho
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planu. Vyhodnoceni uéelného vyuziti zastavéného uzemi a vyhodnoceni potfeby vymezeni
zastavitelnych ploch se vénovalo odivodnéni Gzemniho planu na s. 67 prilohy ¢. 1a. Nadto
lze odkazat rovnéz na vyjadreni odpurce k navrhu, ktery zduaraznil, ze v plose Z4 se
nachazi vyznamny limit v Gzemi, Brezovsky vodovod, ktery omezuje moznost vystavby
v lokalité Z4 a grafické zobrazeni sidelni zelné se prizpusobuje jeho umisténi; u plochy
verejné zelené v lokalité Z4 pak odpurce vyuzil svého prava a vymezil tyto plochy coby

v o v vV / v 4 v 4 v 4 4 Ve / 4 /v
verejné prospésné s moznosti uplatnéni predkupniho prava. S prihlédnutim k nize
uvedenému dle nazoru soudu obstoji ve zde zvazovaném kontextu i odkaz odpurce na § 43

4 4 v v o v / 4 / 4 4

odst. 2 stavebniho zakona, dle néhoz je mozné pro plochy vymezené v Gizemnim planu
stanovit jako podminky dohodu o parcelaci a tzemni studii.
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S ohledem na pasivitu pravnich pfedchtdkyn navrhovatelt a) a b) pfi pripravé tzemniho
planu, je nutno také klast nizsi naroky na jeho oduvodnéni (viz vyse citovana judikatura).
Je nutno trvat na takovém odavodnéni, z néhoz bude alespon v nejobecnéjsi roviné patrna
predstava o zamérech zpracovatele. Na druhou stranu samotna obecnost oduvodnéni
v M 4 v / o v 4 v 4 4 M / 4
nepredstavuje zavazny duvod pro zruseni opatfeni obecné povahy. Krajsky soud ma za to,
v /7 vV / 24 / 4 4 . o v 7. /. 4 /4
ze ve zminénych pasazich uzemniho planu a jeho oduvodnéni je Uzemni plan ve zde
4 /4 M v v v o v 4 o v 4
posuzovaném rozsahu v obecné roviné dostatecné oduvodnén. Z celkového oduvodnéni
Ve o Ve /7 VvV 4 o i \4 /7 N/ Vev/
pritom plynou duvody pro prijaté reSeni. Po odpurci by bylo mozné zadat podrobnéjsi
oduvodnéni napadeného reseni v situaci, kdy by v prubéhu pfipravy uzemniho planu
nékdo vyjadril pochybnosti ohledné jeho nezbytnosti, vhodnosti, zakonnosti a podobné.
Jestlize vsak nikdo takové pochybnosti nevznesl, povazuje krajsky soud odavodnéni
Gzemniho planu za dostatecné [srov. také bod 21. rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 13. 5. 2014, ¢ j. 6 Aos 3/2013-29; k omezenému prezkumu funkéniho vyuziti
pozemku v pripadé procesni pasivity pfi porizovani uzemniho planu, resp. k omezenému
posuzovani proporcionality stretu soukromého a verejného zajmu v takovém pripadé viz
také rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 18. 11. 2009, ¢. j. 9 Ao 2/2009-54,
publikovany pod ¢. 2008/2010 Sb. NSS, jehoz zavéry byly shrnuty v pravni véte, dle niz
»INamitkou omezeni vlastnickych a jinych vécnych prav spocivajici v urcent jiného funkcénibo
vyuZiti pozemkii v novém dzemnim planu obce se soud mize na navrbh vlastnika takovych
pozemkii zabyvat v ¥izeni podle § 101a a ndsl. s. 7. s. pouze tehdy, vyslovil-li viastnik dotéenych
pozemkii (navrbovatel) v procesu prijimani a schvalovani nového dzemniho planu obce své
namitky nebo pripominky proti novému funkcnimu vyuZiti pozemkd, a tedy obci umoznil se s
témito vybradami seznamit a reagovat na né prostvednictvim vyporidani ndmitek nebo
pripominek dle § 53 odst. 1 stavebniho zakona z roku 2006.“].

Soud také v ramci posouzeni véci nenalez divody (a navrhovatelé je ani nenabizeji), ze by
pro procesni pasivitu pravnich predchtdkyn navrhovatelad a) a b) byly objektivai davody.

V daném sméru tedy soud uzavira, ze namitky navrhovateld a) a b) nepovazuje za divodneé,
a to s odkazem na usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 11.
2010, ¢. j. 1 Ao 2/2010-116, dle kterého ,pokud sicastnik, brojici proti procesnim vadam pri
prijimani opatieni obecné povahy, proti vécné sprdavmosti prijatého 7Teseni, amebo proti
neproporcnim disledkiim, které plynou z opatveni obecné povahy (tveti aZ paty problémovy
okrub algoritmu), mohl pri pFimérené péci o svd prava podat vécné namitky ¢i pripominky
proti spravnosti pripravovaného veseni a bez objektivnich divodii tak neucinil, nemiize Nejvyssi
spravni soud bez zdvaznych divodii porusit pravni jistotu dalsich scastnikd, kterd svd prdva
aktivné prosazovali jiz v pribébu pripravy izemnibo plinu a nyni tento sizemni plin
respektuji. Moblo by tim dochdzet k situacim, Ze by vicastnici v priibéhu p¥ipravy neaktioni méli
vyhodnéjst postaveni a jejich prava by byla chranéna ve vétsi mive nez prava castnikd, kteri svd
prava zakonem predpoklidanym zpiisobem hdjili (vigilantibus iura).”

Pro tplnost pak soud dodava, Ze si je sice védom, ¥e PhDr. S. a pani S., jakoZto ptivodni
navrhovatelky, namitky podaly, ty se vsak bud’ tykaly lokality Z10 (viz s. 6 prilohy ¢. 1b
Uzemniho planu), nebo byly vlastniky pozemkl v predmétné lokalité v zastoupeni
spolecnosti Real Park spol. s. r.o. uinény v souvislosti s navrzenymi vymérami pozemkui v
lokalité Z4 (viz namitka dorucena Méstskému uradu Kutim dne 8. 7. 2014 ve spojeni
sodavodnénim na s. 8 - 9 prilohy ¢ 1b dzemniho planu, které soud prima faciae
nepovazuje za nedostateCné), ¢imz se zcela miji s predmétem nynéjsich navrhovych
namitek.
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IV. 3. ¢) Absence nadrizené sizemné planovaci dokumentace v podobé zdsad vizemniho rozvoje

Navrhovatelé rovnéz namitali, jak je rozvedeno vyse, ze Uzemi reSené uzemnim planem
nema oporu v zadné platné izemné planovaci dokumentaci kraje, kdy v dasledku zruseni
Zasad izemniho rozvoje Jihomoravského kraje (dale jen ,ZUR JmK*) Nejvy$$im spravnim
soudem odpitirce tzemni plan konfrontoval pouze s Politikou tzemniho rozvoje Ceské
republiky schvalenou usnesenim vlady ¢. 929 dne 20. 7. 2009, resp. jeji aktualizaci ¢. 1
z roku 2015. Dle navrhovateld tak (zemni plan nemohl uspokojivé fesit sviy soulad
s pozadavky dle § 54 odst. 2, resp. § 55 odst. 2 a 5 stavebniho zkona. Absenci ZUR JmK

odptrce relevantné nezohlednil a Gzemni plan se ocita v pravaim vakuu.

K témto ndmitkam soud uvadi, ze kromé mlhavé zminky o pravni nejistoté ..z pochybeni
v iizemnim  planu, ktery neni 7idné provizin snadiazenouw dokumentaci, neuvadi
navrhovatelé ni¢eho urcitého, z éeho by vyplyvalo konkrétni dotceni jejich vetrejnych
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subjektivnich ¢ soukromych prav. Proto i soudu nezbyva, nez aby se s pfedmétnymi
namitkami vyrovnal v podstaté v obdobné obecné roviné.

Zde soud poznamenava, ze z § 54 odst. 2 stavebniho zakona vyplyva, ze ,[z]astupitelstvo
obce vyda sizemni plan po ovétent, Ze neni v rozporu s politikon #zemniho rozvoje, s sizemné
planovaci dokumentaci vydanou krajem nebo vysledkem veseni rozpori a se stanovisky
dotcenych organii nebo stanoviskem krajského iradu.“ Ustanoveni § 55 stavebniho zakona se
pak tyka otazek ,[vlyhodnocovini sizemniho plainu a jebo zmény“, kdy soud poznamenava,
ze mu neni zrejmé, kam pripominkou tohoto ustanoveni navrhovatelé mifi, nicméné pro
jeji vyporadani plati obdobné davody jako pro zbytek zde uvedenych namitek.

Mezi stranami sporu pfitom neni rozporu, ¥e¢ ZUR JmK, které byly vydany
zastupitelstvem Jihomoravského kraje dne 22. 9. 2011 a nabyly déinnosti dne 22. 10. 2011,
zrusil Nejvyssi spravai soud rozsudkem ze dne 21. 6. 2012, . 1 Ao 7/2011-526,
publikovanym pod ¢. 2698/2012 Sb. NSS, a nové zasady Gzemniho rozvoje do doby prijeti
Uzemniho planu nebyly schvaleny. Realné tak odpurce nemél moznost ovérit soulad
Gzemniho planu s nadfazenou Gzemné planovaci dokumentaci kraje. Ve svém dusledku by
tak argumentace navrhovatelt v podstaté vedla k neakceptovatelné nemoznosti ,obecniho®
Uzemniho planovani za situace, kdy neexistuje ,krajska“ Gzemné planovaci dokumentace.

Je sice pravdou, ze je nezbytny soulad riznych stupnti izemné planovaci dokumentace (viz
napf. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 18. 1. 2011, ¢&. j. 1 Ao 2/2010-185,
publikovany pod ¢. 2397/2011 Sb. NSS, ¢i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
21. 10. 2009, ¢. j. 6 Ao 3/2009-76, publikovany pod ¢. 2201/2011 Sb. NSS), na druhou
stranu je treba nalézt ,rozumné“ feseni v pripadé, kdy nadrazena Gzemné planovaci
dokumentace neexistuje. Proto samotna absence nadrazené Uzemné planovaci
dokumentace (zde ZUR JmK) neni pfekazkou vydani Gzemniho plinu jednotlivé obce na
Uzemi kraje, ktery nema zpracované zasady Gzemniho rozvoje. K tomu lze odkazat na
judikaturu spravnich souda, napt. na rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 6. 8. 2015, ¢.
j- 63 A 5/2015-116, dostupny na www.nssoud.cz, ¢i rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 30. 4. 2015, ¢. j. 4 As 261/2014-70, dostupny na www.nssoud.cz. Zde spravni soudy
takeé vymezily podminky, které musi za takové situace porizovatelé izemnich plant splnit.
Pokud jde o rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 30. 4. 2015, ¢&. j. 4 As 261/2014-
70, uvadi jmenovany soud, ze ,mezi dokumenty regulujici vizemni planovini na urcitém
zemi je vztah bierarchie, na coZ ostatné samotny stéZovatel poukazuje. Neni vsak pravdou, Ze
tato hierarchie plati pouze mezi nejblizsimi irovnémi, tj. pouze mezi politikou vizemniho
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rozvoje a zdsadami vizemniho rozvoje na jedné strané a mezi zdsadami vizemniho rozvoje a
vzemnim plainem na strané drubé. Odpirce tedy byl povinen vychdzet z politiky sizemniho

. . v v . v ’ . /v eV s .
rozvoje a zohlednit skutecnost, Ze je zvazZovdn koridor vysokorychlostni Zeleznicni trati na
tzemi obce.“ Na zakladé (i dalSich zavéra) citovaného rozsudku tak zdejsi soud konstatuje,
ze odptrce byl povinen vzit pti absenci ZUR JmK v potaz schvalenou politiku tzemniho
rozvoje a pfipadné vymezeni ploch nadmistniho vyznamu provést v souladu s ni, a to napft.
vymezenim uzemnich rezerv. Ostatné moznost fesit v Gzemnim planu zalezitosti
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nadmistniho vyznamu, které nejsou feseny v zasadach Gzemniho rozvoje, a podminky, za
kterych je to mozné, upravuje ve znéni U¢inném od 1. 1. 2013 i sam stavebni zadkon ve
svém § 43 odst. 1.

V ramci vy$e uvedeného ,pudorysu® zdejsi soud zhodnotil éast B. (,Sowulad navrbu
vizemniho planu s Politikou tizemnibo rozvoje a izemné plinovaci dokumentaci vydanou
krajem*) ptilohy €. 1a Gzemniho planu. Odpurce se zde na s. 4-6 vyrovnava s pozadavky
vyplyvajicimi z politiky Gzemntho rozvoje a také z faktu, e nejsou k dispozici ZUR JmK.
Negativni dusledek tohoto faktu se odpurce zjevné snazi kompenzovat zohlednénim
analytickych podkladd Jihomoravského kraje - aktualizace 2013, které zvazoval jako
podklad pro sledovani stavu nadrazenych systému v Gzemi a ,predevsim pak zamérii na
provedeni zmén v iizemi“. Tomuto postupu nema krajsky soud, co by vytknul. Uz
vzhledem k matné povaze prislusnych namitek navrhovatela proto konstatuje, ze
neshledava navrh dtvodny ani v tomto bodu.

IV. 3. d) Nedostatecné vyporddani namitek a poruseni legitimniho ocekavini ve vztahu

k lokalité 710

Pomérné rozsahlé namitky posuzované vtéto casti rozsudku soud podrobné zminil
v bodech 7.-8. a 24.-25. tohoto rozsudku. Zde proto jen ve stru¢nosti pripomina, ze
navrhovatelé [tyka se navrhovateld c) - 1)] se citili, zjednodusené feCeno, dotéeni na svych
pravech tim, ze odpurce v ramci Uzemniho planu nezahrnul relevantni pozemky do plochy
710 (jakozto plochy zastavitelné), resp. se dostate¢né nevyporadal s jejich namitkami.

Uvodem povazuje soud za pottebné si odpovédét na zakladni otazku, ktera se tyka

v v / 4 M A% v / 4 lo%4 v/ 4 4 M i 4 4
predmétnych namitek a od niz se do zna¢né miry odviji vyporadani se s nimi. Ta zni: Ma
vlastnik pozemku pravo, aby vramci Gzemné planovaci dokumentace byl tento jeho
pozemek zahrnut do urcitého konkrétniho zptsobu vyuziti, ktery dany vlastnik pozaduje?
Odpovéd v tomto sméru, i na zakladé zohlednéni pro véc vyznamné judikatury, zni, ze
nikoli.

V daném ohledu odkazuje zdejsi soud napt. na jiz shora zminovany rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 3. 2008, ¢. j. 2 Ao 1/2008-51, dle kterého ,md zdsadni vyznam
skutecnost, Ze z Zidné zdikomné normy & normy prdva dstavnibo nelze dovodit existenci
subjektionibo prava vlastnika nemovitosti, aby v ramci sizemné planovaci dokumentace byla
tato nemovitost zahrnuta do uréitého konkrétnibo zpiisobu vyuZiti. Nejvyssi spravni soud si je
pochopitelné védom skutecnosti, Ze pravo vlastnit majetek je pravem vistavné zarucenym (viz cl.
11 Listiny), p¥icemZ z podstaty toboto prava (vyjadieného tzv. ,vlastnickou triddou pravo
predmét vlastnictvi drZet, uzivat, poZivat jeho plody a uZitky a naklidat snim - § 123
obanského zdkoniku) vsobé nepochybné implicite zabrnuje i pravo vlastnika predmeét
vlastnictvi zhodnocovat. Tento atribut vlastnického prava vsak nelze vyklidat tak, Ze by se
vlastnik takového zhodnoceni mohl domdhat na jinyjych osobdch, vcetné verené moci. Jestlize
tedy v projedndvané véci navrhovatel jako vlastnik parcely p. & 3963/1 zcela logicky poukazuje
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na skutecnost, Ze v pripadé, kdy by tato parcela byla zabrnuta jako zastavéné iizemi, doslo by
tim k jejimu zhodnoceni, neznamend to, Ze by se takového zhodnoceni mobl jakkoli domdhat.“

Obdobné pak rozhodl napt. Krajsky soud v Plzni rozsudkem ze dne 22. 12. 2014, ¢.j. 59 A
2/2014-102, dostupnym na www.nssoud.cz.

V tomto kontextu soud ptripomina rovnéz ustalené judikaturni zavéry tykajici se toho, do
jaké miry je spravni soud opravnén posuzovat vécné Gzemni plany. V rozsudku ze dne 21.
10. 2009, ¢. j. 6 Ao 3/2009-76, Nejvyssi spravni soud uvedl, ze ,[nleni pochyb o tom, Ze
rozhodnuti, zda a kdy obec pristoupi ke zpracovini iizemné planovaci dokumentace, je
vybrazeno samostatné piisobnosti obce (§ 5 odst. 1 a 2 stavebniho zdkona), coZ plati i pro jeho
konkrémi podobu, kterd je wve své podstaté wvysledkem politického rozhodnut{ té které
municipality. Toto opravnéni obce viak neni bezbrehé, nebot zde existuji zakonem stanovené
podminky a omezeni a v roviné obecné téZ omezeni plynouct ze samotného vistavniho poradku
(pozadavek rovného zachdzeni, predvidatelnosti pravni regulace, minimalizace zasabii do
individudlnich prav fyzickych a pravnickych osob, atd.). V tomto smyslu se vyjadiil Nejuyssi
spravni soud jiz napriklad v cit. rozsudku ¢. j. 2 Ao 3/2007 - 73, kde uvedl, Ze v pripadé
/ /] / / 7/ v /v 4 ’ o ’ [} v / o

uzemniho planovani jde vZdy ,0 vyvazeni zaymu vlastniku dotcenych pozemka s ohledem
na vefejny zajem, kterym je v nejsirSim slova smyslu zajem na harmonickém vyuziti
Uzemi. Tato harmonie muze mit nes¢islné podob a ve své podstaté nebude volba konkrétni

Ve / Ve 7 /. 4 / Vv .. / \4 Ve 7 .. 4
podoby vyuziti urcitého Gzemi vysledkem niceho jiného nez urcité politické procedury v
v 4 4 /. 4 4 A% M o b 4 M 4 v

podobé schvalovani Uzemniho planu, v niz je vule politické jednotky, ktera o ném
rozhoduje ... omezena, a to nikoli nevyznamné, pozadavkem nevyboceni z urcitych
vécnych (urbanistickych, ekologickych, ekonomickych a dalsich) mantineld danych
zakonnymi pravidly uzemniho planovani. Uvnitr téchto mantineld vSak zGstava veelku
Ve / 4 4 4 v/ v / .. J M vV Vv
siroky prostor pro autonomni rozhodovani pfislusné politické jednotky. Jinak feceno -
neni ukolem soudu stanovovat, jakym zplsobem ma byt urcité dzemi vyuzito; jeho
tkolem je sledovat, zda ptislusna politicka jednotka (obec) se pti tvorbé Gzemniho planu
pohybovala ve shora popsanych mantinelech. Bylo-li tomu tak, je kazda varianta vyuziti
Gzemi, ktera se takto 'vejde’ do mantinelt Gzemniho planovani, akceptovatelna a soud
neni opravnén politické jednotce vaucovat variantu jinou. Soud brani jednotlivee (a tim
zprostredkované 1 celé politické spolecenstvi) pred excesy v uzemnim planovani a
nedodrzenim zakonnych mantineld, avsak neni jeho tkolem sam Gzemni plany dotvaret.

V uvedeném smyslu je zfejmé, jak vyplyva z vyporadani namitek ¢. 4 - 8 (tyto namitky
podali pan M. L., V. S, H. S,, L. a H. H, M. N. a T. D.), které se tykaly nezatazeni
dotéenych pozemkt do plochy Z10, Zze odptrce se mél moznost a povinnost vyslovit
k namitkam, které nyni navrhovatelé opakuji 1 v zalobé (viz také bod 7. tohoto rozsudku).
K tomu odpurce ve vyporadani namitek uvedl, ze vénoval pozornost vychozim
podminkam a proporci navrhovych ploch z hlediska udrzitelného rozvoje obce. Odkazuje
na oduvodnéni uzemniho planu (s. 33), kde je provedena bilance ploch bydleni a uvedl, ze
Ve v 4 / M /v 4 v i v 4
pti naplnéni navrhovanych ploch dojde ke zvyseni poctu obyvatel asi o 182, coz znamena
/ Vv 4 0, / Vv /7 . o / v / i 4 4 Ve /

navyseni o 17 %. Toto navyseni je dle odptrce umérné proporcionalnimu a udrzitelnému
rozvoji obce, a to bez dalsich podstatnych naroka na vybavenost obce. Pti dalsim rastu by
dle odptrce bylo nutno otazku vybavenosti fesit, a to bud’ na Gzemi obce, nebo dohodami
s okolnimi obcemi nebo méstem Brnem. Odpurce dodal, ze nema zajem v dotéené lokalité
v/ i 4 \4 A Ve M M A4 i 4 4

vymezovat dal$i zastavitelné plochy, coz vyjadril i stanoviskem k zadosti o vydani
tuzemniho rozhodnuti na rozdéleni dotéenych pozemku (navrhovatelé zde méli uvést, ze
duvodem reparcelace je potfeba rozdélit pudu spravedlivé mezi rodinné ptislusniky), ktere

/ 4 v/ 4 M 4 4 4 4 v / / V. Ve
v Uzemnim fizeni projednaval odbor stavebni a vodopravni Méstského Gradu Kufim od
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Cervna roku 2013. Méstsky afad Kufim rozhodnutim ze dne 7. 8. 2013, ¢. ;.
MK/8919/13/OSVO, zadost zamitl s odivodnénim, ze navrzené déleni pozemkd by
mohlo nezasvécené osoby vést k mylnému dojmu, Ze se jedna o stavebni parcely a
v kone¢ném dusledku by mohlo vést k neopodstatnénému navySeni ceny pozemkd a
navrhované déleni neni v souladu s platnou Gizemné planovaci dokumentaci. Proti tomuto
rozhodnuti se zadatelé odvolali a krajsky urad Jihomoravského kraje napadené rozhodnuti
zrusil a vratil k novému projednani, kdy rozhodnutim Méstského aradu Kutim ze dne 24.
1. 2014, ¢. j. MK/27/14/OSVO, bylo rozhodnuto o déleni pozemka dl zadosti. K tomu
odpurce ve vyporadani namitek dodal, ze vydané rozhodnuti o déleni pozemku nezaklada
pravni narok vlastnikt pozemkt na vymezeni téchto ploch v navrhu Gzemniho planu jako

zastavitelnych ploch pro bydleni.

V tomto sméru nepovazuje soud reprodukované vyporadani namitek za formalistické, jak
uvadi navrhovatelé, nybrz za zcela dostatecné, a to v ramci prostoru pro politické uvazeni
obce o svém dalsim rozvoji. Uvedeni divoda pro meze rozsifovani zastavitelnych plochy
(tlak na infrastrukturu apod. - viz pfedchozi bod rozsudku) ve spojeni s neexistenci ,prdva
vlastnika nemowvitosti, aby v ramci izemné planovaci dokumentace byla tato nemowvitost
zahrnuta do uréitého konkrétniho zpisobu vyuZiti“, povazuje soud za naprosto dostacujici
pro to, aby postup odptrce nemohl byt oznacen za formalisticky ¢i za prekroceni ,prostoru
pro autonomni rozhodovdni p¥islusné politické jednotky*

Z tohoto pohledu nepovazuje soud za zcela priléhavé, pokud navrhovatelée uvadeji, ze se
odptrce odvolava na zrusené rozhodnuti Méstského Gfadu Kufim o nepovoleni reparcelace
pozemku a nezohledriuje nasledné ,povolujici“ rozhodnuti ze dne 24. 1. 2014, ¢. ;.
MK/27/14/OSVO. Odpurce sice cituje jiz zrusené rozhodnuti, presto se soud v celkovych
souvislostech véci (opakované zminovana neexistence prava na vyuziti pozemku dle prani
vlastnik®) domniva, ze tyto divody davaji smysl v ramci intenci predmétného vyporadani
namitek. Kromé toho odpurce pfiznava, ze ptvodni rozhodnuti Méstského Gradu Kufim
bylo zru$eno a dodava ktomu, ze ani v posledku povolena reparcelace nezaklada
navrhovatelim zadny narok na vymezeni jimi vlastnénych pozemku jako zastavitelnych

ploch.

Vdaném ohledu se proto krajsky soud domniva, ze vSechny dalsi kroky, které
navrhovatelé nyni uvadéji, a které provedli za Glelem mozné zastavitelnosti pozemku
(zasitovani, zfizeni vécnych bfemen, provéreni pasma hluku, oploceni pozemku atd.)
provedli pouze o své vlastni 4ymé a tyto kroky, pohrichu jednostranné a nijak
nekonzultované s odptrcem, nemohly konstituovat néjaké jejich legitimni ocekavani
(kterého se dovolavaji), popt. opravnénou domnénku, ,,Ze je zde logicky predpoklad pro dalst
rozvoj sizemi v dané lokalité smérem k zavazeni jejich pozemkii jako potencialné stavebnich®.
Pro Uplnost, s ohledem na namitky navrhovatelt, pak zdejsi soud pripomina rozsudek
Krajského soudu v Plzni ze dne 22. 12. 2014, ¢. j. 59 A 2/2014-102, dle kterého ,[d]ospéje-li
tudiz zastupitelstvo obce k zdvéru, Ze s obledem na potencidl vizemi a miru vyuZiti zastavéného
vizemi protentokrat nepristoupi k vymezeni novych zastavitelnych ploch, tj. zvoleni 7eseni
zachovdvajici soucasny stav, nelze jej pouze z diivodu volby této koncepce prostrednictvim soudu
nutit, aby prijal jinou koncepci veseni sizemi. Nebot i koncepce zachovdvajici soucasny stav je
koncepci moZnoun.“

Zde se tedy soud zcela hlasi k zavérim formulovanym v rozsudku Krajského soudu v Plzni

ze dne 22. 12. 2014, ¢. 5. 59 A 2/2014-102, v némz jmenovany soud posuzoval pravné
obdobnou otazku jako nyni. Dle Krajského soudu v Plzni tak ,[v] roviné spravnibo prava
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lze ochranu \legitimniho ocekavani® definovat jako ochranu ocekdvini urcitého postupu
/ v . / . / / 4 4 / . / v . / .

orgdanu vereiné moci, které tento organ svym predchozimi akty v adresditu verejné moci vyvolal

nebo v némz adresita utvrzoval a podle néhoZ adresit verejné moci jednal, resp. mu prizpisobil
s / 13 .. 4 v 4 4 4 . /4 oV M 4 4

své jednani“ Legitimni olekavani tak dle jmenovaného soudu nemtze vyvolat jednani

osob, které vuci vlastnikovi pozemku nevystupuji z pozice organu verejné moci, ani pouze

z toho, ze bylo povoleno napt. déleni pozemku (obdoby nyni posuzované reparcelace).

Snad proto, ze si navrhovatelé uvédomovali vratkost své pozice a argumentace v daném
sméru, uvedli v doplnéni navrhu ze dne 30. 11. 2017, ze respektuji diskrecni pravomoc
obce, a to i ve vztahu k pravu na to, v ramci své diskrece dotéené pozemky nezahrnout do
plochy 710, kdyz ptitom jiz akcentuji zejména to, ze ,reparcelované a zasitované pozemky
nebyl zoblednény jak v grafické, tak v textové casti UPD* (spise nez néjakych hmotnych prav
se tedy navrhovatelé dovolavaji alespon prav spise ,procesnich®). Této namitce je mozné do
.. 4 4 Ve v Ve bl v i 4 v/ i /. 4 4 \4 4
jisté miry prisvédCit, nebot napf. z grafické lasti Gzemniho planu plyne, ze provedena
v . Voo 7 v 4 v v 4 v
reparcelace nebyla v dobé jeho prijeti zaznacena. Dana skutecnost vsak neznamena, ze by
v i / A4 4 4 4 M 4 v 4 A / . 4
nebyla zohlednéna (viz shora uvedené vyporadani namitek); zaroven neni ztejmé, jak tim
samo o sobé bylo zasazeno do prav navrhovatelt. I kdyby snad soud k dané namitce
’ ’ / v/ vV Vv Ve . . v 76 Ve
Uzemni plan (Caste¢né) zrusil, vedlo by to vpraxi pouze kjeho ,prekresleni® (i
preformulovani, to bez realného dopadu na subjektivni prava navrhovatelu.

Zcela bez relevance podle Krajského soudu v Brné neni ani to, ze prijetim tzemniho planu
nedoslo ke zméné majetkovych ¢i jinych prav navrhovatelt. Dotcené pozemky v blizkosti
lokality byly pted jeho piijetim ,nestavebni® a tento stav trva i nadale. Uzemni plan tak na
mozném vyuziti pozemkd navrhovateld prakticky niceho nezménil, resp. nemohl
navrhovatele poskodit v neexistujicim pravu ,stavét“.

Navrh souvisejici s namitky navrhovatelt c) - 1) proto Krajsky soud v Brné zamitl.

V danych souvislostech, a to rovnéz s ohledem na petit vztahujici se k plose Z10, zdejst
soud primérené odkazuje na zavéry formulované v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 28. 3. 2008, ¢. j. 2 Ao 1/2008-51, dle kterého ze i za situace, kdy by byla Cist
vzemniho plinu v rozsabu navrbovaném navrhovatelem zrusena, nevedlo by to ke zméné
vyuziti dotcené Casti parcely na plochu uréenou k bydleni v rodinnych domech. I v pripadé, Ze by
stavajici vyuziti ,Z0 - zeleri ochrana a izolacni® bylo v ramci zruseni Cisti vizemniho planu
odstranéno, obnovil by se v tomto rozsabu nepochybné pravni stav vychdzejici z predchazejiciho
vizemniho planu, ktery predpoklddal jeho obdobné vyuziti.“ 1 v nynéjsi véci by tak zruseni
hranice plochy Z10 nevedlo k tomu, ze by se pozemky navrhovatela staly zastavitelnymi.
Toho si navrhovatelé jsou zjevné védomi, proCez upresnéni petitu ze dne 30. 11. 2017
formuluji jiz ,defenzivnéji“, kdy se domahaji, a) aby soud rozhodl tak, ze se ve vsech
vykresech rusi vymezeni parcel p. ¢. 650/126, 650/134 a 650/139 a zhotovitel byl povinen
zohlednit reparcelovany stav nemovitosti a do UPD zakreslit aktuilni stav pozemkd
navrhovateltl v mistni ¢asti Vrbky (k tomu viz vyse) a b) aby soud zrusil vymezeni, resp.
ukondeni lokality Z10 pfti jeji jizni hranici (tj. pti hranici pozemku p. ¢. 650/131) a ulozil
obci zvazit podminky a moznosti stanoveni dané lokality dale v jiznim sméru. V tomto
ohledu soud uvadi, ze ve smyslu § 101d odst. 2 s. f. s. maze opatreni obecné povahy
ptripadné zrusit, nema vSak moznost vramci vyroku stanovovat odpurci konkrétni
povinnosti, jak ma dale po zruseni opatreni obecné povahy nebo jeho Casti postupovat.

V. Zavér a naklady fizeni
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Po prezkoumani napadeného opatfeni obecné povahy soud, vazan navrhovymi body,
dospél k zavéru, ze divody pro zruSeni opatfeni obecné povahy nejsou dany a navrh
v souladu s §101d odst. 2 vétou druhou s. f. s. zamitl.

O nahradé naklada fizeni bylo rozhodnuto podle §60 odst.1 s.t.s., podle néhoz
71 4 .. 4 /v 4 / v VM / / v 4
nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plany uspéch, pravo na
nahradu nakladd tizeni pfed soudem, které dtvodné vynalozil proti Géastnikovi, ktery ve
véci uspéch nemél.
Odpurce dosahl v fizeni o zalobé plného tspéchu, a proto ma pravo na nahradu nakladu
v/ 4 oVes V 4 v o /4 4 / / *o
fizeni vuéi zalovanému. Odména odpurcova advokata a nidhrada hotovych vydaju byla
stanovena podle § 35 odst. 2 s. . s. a vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., o odménach advokata
a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni
pozdéjsich predpist. V daném pripadé se jednalo o dva Gkony pravni sluzby (pfevzeti a
priprava zastoupeni, zaloba) a dva rezijni pausaly, a to ve vys$i 2 x 3 100 K¢ a 2 x 300 K¢ [§
7 bod 5., § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a), d), § 13 odst. 3 advokatniho tarifu]; u
obou tkont soud rozhodl o zvyseni na 1,5 nasobek ve smyslu § 12 odst. 1 advokatniho
tarifu. Odpurcuv advokat navrhoval zvyseni dastky mimosmluvni odmény na
dvojnasobek, soud se vsak priklonil ke stanovisku navrhovateld, ze adekvatni je zvyseni na
/ vV / 4 v 4 v 4 /4 v Ve
zminény 1,5 nasobek, a to s ohledem na to, ze byla dana Casova narocnost a slozitost
pripadu, ovSem nejedna o véc natolik neobvyklou ¢i komplikovanou, ze by odtuvodiovala
vyraznéjsi navyseni. Nadto je soudu z vlastni Cinnosti znamo, ze se advokat odpurce na
M / 4 4 4 4 VvV v 4 4 M 4 /o v v/
problematiku zemniho planovani zamétuje, takze neni dana zjevna vyjimecnost ptipadu
ani s ohledem na jeho osobu. Protoze zastupce odpurce je platcem dané z pfidané hodnoty,
V4 /kl d v/ 4 v/ v 4 N4 i 0, M i
zvysuji se naklady fizeni o castku 2 079 K¢, odpovidajici dani (21 %), kterou je povinen
z odmény za zastupovani a z nahrad hotovych vydaji odvést podle zakona ¢. 235/2004 Sb.,
odani zpfidané hodnoty (§57 odst. 2 s.f.s). Celkem tedy byla odpurci vadi
navrhovatelim priznana nahrada naklada ve vysi 11 979 K¢. K jejimu zaplaceni soud urcil
primérenou lhutu.

Poudent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v % ’ Ve e / . . . v ’ / . J
zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnickeé
vzdélani, které je podle zvlastnich zakona vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 30. éervence 2018

JUDr. Zuzana Bystricka, v.r.
predsedkyné senatu



