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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Krize a soudkyn
Mgr. et Mgr. Lenky Bahylové, Ph.D., a Mgr. Véry Jachurové v pravni véci

zalobce: doc. JUDr. E. V., Ph. D.
bytem H. 302, Ch.

zastoupeny advokatem JUDr. Filipem Cernjm
sidlem Slavi¢kova 2, Praha 6

proti

alované:  Policejni akademie Ceské republiky v Praze, ICO 48135445
sidlem Lhotecka 559/7, Praha 4

o Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 13. 5. 2015, &. j. PA-643-16/CJ-2015,

takto:

L Rozhodnuti Policejni akademie Ceské republiky v Praze ze dne 13. 5. 2015, & j. PA-
643-16/CJ-2015, se zrusuje a véc se vraci zalované k dal$imu fizeni.

1. Zalovana je povinna zaplatit Zalobci ndhradu nakladd Fzeni ve vysi 41 026 K¢, a to

do jednoho meésice od pravni moci tohoto rozsudku k rukam JUDr. Filipa
Cerného, advokata.

Odtvodnéni:

Predmeét ¥izeni
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Zalobce se domaha toho, aby soud vyslovil nicotnost, event. nezikonnost rozhodnuti
zalované oznaceného v zahlavi tohoto rozsudku (dale jen ,napadené rozhodnuti), kterym
se rusi vysokoskolsky diplom ¢. 3 ze dne 27.6.2007 a dodatek k diplomu ¢. 3 z téhoz dne,
jimz byl zalobci v doktorském studijnim programu bezpecnostné pravni studia P6806, ve
studijnim oboru Policejni management a kriminalistika 6806V011 na Policejni akademii
Ceské republiky v Praze (dale té% jen ,PACR) udélen titul Ph.D., a to s 4linky ode dne
27.6.2007.

Obsah Zaloby
Zalobce predné uvedl, Ye Zalobu predklidd z procesni opatrnosti, jeliko jiz podal i
odvolani (zadost o prezkum) k nadfizenému spravanimu organu zalované, kterym je, resp.
muze byt, ve smyslu zakona ¢. 111/1998 Sb., o vysokych $kolach a o zméné a doplnéni
dalsich zakont, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon o vysokych skolach)
Ministerstvo vnitra.

Zalobce nasledné shrnul dosavadni prubéh fizeni. Konstatoval, ze dne 30.10 2014 s nim
bylo zahajeno spravni fizeni ,o0 zruseni vysokoskolského doktorského diplomu a dodatku
k diplomu®“ ¢.j. PA-04223/14. Dne 3.12.2014 byl pravni zastupce zalobce nahlédnout do
spisu, pricemz seznal, ze obsahem spisu je pouze jisté anonymni podani blize
neidentifikovaného K. H., ktery upozornoval na nestandardni délku studia zalobce a dale

v /4 Ve v 4 4 v v 4 4 4 /. 7 v/ /7 Ve
nékteré dokumenty ¢isté formalni povahy (napt. doruceni oznameni o zahajeni fizeni ¢i

/ . ’ v / v v . v o« .

ustanoveni komise). Na zakladé tohoto ukonu vsak zalobci nebylo zfejmé, co je mu ze
strany zalované vlastné kladeno za vinu a pro¢ vibec bylo samotné tizeni zahajeno. Podle
\ ey . /4 \4 v 4 v o o /- 4
zalobce jiz v tomto stadiu bylo patrné, ze zalovana neméla dostatek dukazt pro zahajeni
daného fizeni.

Dne 2.2.2015 byl pravni zastupce zalobce telefonicky vyzvan Mgr. D., opravnénou uredni
osobou, k seznameni se spisem, priCemz tato uredni osoba naléhala na co nejCasnéjsi
provedeni tkonu, byt sama radné nesplnila zakonné stanoveny postup pro vyzvu k
dostaveni se k Ukonu seznameni, ktery de lege artis predvida pisemnou vyzvu a nikoli
vyzvu telefonni. Az dne 9.4.2015 byl pravnimu zastupci zalobce doruden dopis — vyzva ze
dne 3.4.2015 (&j. PA-643-8/CJ-2015), aby se vyjadiil ke spisové dokumentaci &tajici
nékolik set stran v radu nékolika pracovnich dnti. Na zakladé zadosti pravniho zastupce
zalobce byla nasledné tato lhiuta prodlouzena dopisem ze dne 13.4.2015 a to na 10
pracovnich dnd (viz &j. PA-643-11/CJ-2015). Ani tuto lhatu Zalobce sohledem na
mnozstvi spisového materialu nepovazuje za ptiméfenou.

Zalovana tak fakticky od zahéjeni fzeni, kdy by méla mit s ohledem na pfedmét ¥izenf jiz
dostatek diikazli pro samotné fizeni, az do 3.4.2015 (tj. témérf 5 mésict) niceho nelinila, a
nasledné ve velice kratké lhtté (5 pracovnich dnti) zadala po zalobci vyjadteni k neurditym
skute¢nostem. Tento postup nasledné ,napravila® podle ni pfiméfenou desetidenni
subjektivni lhiitou s odkazem na to, ze v predchazejicim fizeni v idajné skutkové obdobné
véci se Glastnik fizeni byl schopen ke shromazdénym podkladim vyjadtit ve lhité dvou
dnd. Tato neptipustna analogie je podle Zalobce pfimym zisahem do jeho prava na
spravedlivy proces a je v rozporu s ust. § 4 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve
znéni pozdéjéich predpist (dale jen ,spravni ¥ad“). V piipise &j. PA-643-11/CJ-2015 ptitom
zalovana priznala, Ze soudasti spisu bylo nejméné 400 stran textu. Vedle toho zalobce
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poukazal na to, ze prodlouzeni dané lhaty bylo spojeno s dalsim roz$irenim spisového

materialu ze strany zalované, a to i pres to, ze predchazejici vyzvou dala najevo, ze z jeji
. v P o ° V s oeev v

strany je shromazdovani podklada ve véci jiz skonéeno.

Zalobce rovnéz namitl, ze vySe uvedena vyzva ucinéna prostrednictvim vyse jmenované
4 v /7 IV 4 o Ve v / Ve 4 bl 4 v A 4 M
opravnéné ufedni osoby byla viéi nému netcinna, nebot opravnéna tfedni osoba jednala
nad ramec zmocnéni ji udéleného rektorem PACR (viz ¢.j. PA 04481/14), ktery tuto
opravnénou uredni osobu zmocnil pouze k tomu, aby zalobci a jim zmocnénym osobam
v M 4 i i 4 4 o / Vv 4 Ve o 4
umoznil nahlédnout do spisu, a k sepisovani protokolt s tGcastnikem ¢i jeho zastupcem a
Veey 4 4 4 4 v 4 4 v /7 IV 4 /4 Ve i /7

pfijimani pisemnosti. Rozsah zmocnéni opravnéné Gredni osoby, ktera ulinila dany tkon,
tedy predmétnou vyzvu nepokryva. Zalobce vsak z procesni opatrnosti na tuto vyzvu preci
jen reagoval, byt tento postup ze strany prislusnych osob povazoval za tendencni,
Ve 4 M / V. 7 / M 4 v 4 / 4

sikanozni, podjaty a smérujici primarné k tomu, aby byl zkracen na svych pravech.

Nasledné zalobce zaslal dne 24.4.2015 zalované vyjadrent, spole¢né s namitkou podjatosti
vidi jednotlivym osobam v organizani struktute PACR, zahrnujici jak osoby zalastnéné
na projednani véci v prvanim stupni, tak i samotného predstaveného této instituce, a dale
pak celé PACR, pravé s ohledem na existenci pochybnosti ohledné jeji nepodjatosti.
Zalovana dne 27.4.2015 (&j. PA-643-13/CJ-2015) Zalobci sdélila, Ze nimitku podjatosti bere
jako podnét (coz je podle zalobce jiz samo o sobé porusenim § 14 spravaiho radu) a zaslala
zalobci podepsané prohlaseni namitanych podjatych osob, ze se neciti byt podjati (coz je
podle zalobce naprosto nezakonné a neodtivodnéné). Na to reagoval pravniho zastupce
zalobce dopisem ze dne 4. 5. 2015 tak, aby PACR dodr¥ela zakonny postup ve smyslu
spravniho radu. ,,Vytizeni“ namitky podjatosti jakozto podnétu povazuje zalobce za vadu,
ktera vede k ,neprezkoumatelnosti a protizakonnosti®, resp. ,nicotnosti“ napadeného
rozhodnuti. Rovnéz namitl, ze mu zalovana neumoznila uplatiiovat jeho procesni prava,
kdyz odmitla jeho navrhy na doplnéni dokazovani jako obstrukéni jednani.

Zalobce poté popsal, Ze ze strany Zalované byl na Zalobce veden pHmy atak
prostrednictvim verejnych sdélovacich prostredkd, kde se vyjadroval (mimo jiné i o
probihajicim ftizeni vedeném na Ministerstvu vnitra) Mgr. H.; zalobce v tomto sméru
odkézal na t¥i &anky v Lidovych novinach, dal$i &lanky na webovych strinkich PACR,
jakoz i na material nazvany ,Personalni obsazeni MV a tzv. komunikaéni problémy od
Ginora 2014, Vefejna vyjadfeni predstaviteld PACR podle Zalobce potvrzuji podjatost celé
PACR, vletné rektora, nebot byly cilené zaméfeny proti Zalobci a nepravdivé jej osoluji z
¢innosti, ktera neni zalobci znama a ani nebyla doposud Zadnym organem statni moci
meritorné posouzena. Zalobce poukazal rovnéz na vyjadreni Zalované k jeho osobé v fzeni
vedeném u zdejsitho soudu pod sp. zn. 5 A 191/2014 a hodnoceni jeho osoby zalovanou
v predchazejicich rozhodnutich, tj. usneseni ¢.j. PA-03399/14 ze dne 16. 9. 2014 o zruseni
vysokoskolského magisterského diplomu a vysvédleni o statni zavéreéné zkousce zalobce.
Podle zalobce je zfejma zla vira Gfednich osob jednajicich na popud vedeni Zalované, které
verejné deklaruje svou nenavist vidi alastnikovi fizeni.

Zalobce ma za to, e v Hzeni predchizejicim vydani napadeného rozhodnuti nebylo
jednoznaéné uvedeno, pro¢ je vedeno a co je zalobci kladeno za vinu. Az napadenym
rozhodnutim bylo zalobci sdéleno po osmi letech od ukonceni studia, Ze ,samostatné
nevykonal podminky pro ukonceni doktorského studia® (je nutné dodat, ze toto zalovana
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deklaruje, aniz by vubec reflektovala na studium zalobce, kde pfedni autority v oboru
kriminalistika /napf. 1 Ustavni soudce prof. Jan Musil, jako oponent prace/ deklaruji

’ v 7 ’ v ) ;. ’ s .
naprosté naplnéni podminek pro udéleni titulu Ph.D.). Shora popsané jednani je podle
v Vv \4 o v /7 IV 4 /. o v/ 4
zalobce rovnéz nutno povazovat za davod pro vylouceni Gredni osoby z dkonu v fizeni
pro podjatost dle § 14 odst. 1 spravniho radu.

Zalovana se vznesenou namitkou podjatosti zabyvala a% v napadeném rozhodnuti, kdyz
uvedla, e nelze pro podjatost vyloudit cely spravni organ. Zalovana piitom aktivné broji
proti tomu, aby v dané véci vibec mohl vystupovat jakykoliv nadtizeny spravni organ
jako organ odvolaci. V této souvislosti zalobce pozadal, aby fizeni o této zalobé bylo
preruseno do té doby, nez bude rozhodnuto v kompeten¢nim sporu (¢.j. Komp 2/2014) o
tom, zda vubec je v této véci opravnén rozhodovat nadrizeny organ, a to ve smyslu §48
odst. 2 pism. ¢) s. f. s., nebot se jedna o otazku prejudicialni povahy, jez ma vyznam pro
dal$i vedeni zdejsiho rizeni.

Zalobce v dalsi dasti zaloby nesouhlasil svykladem zalované, ze vysvédleni o statni
4 v v / v v / M 4 v v 4 v/ * Vv / 4 4
zavérecne zkousce a vysokoskolsky diplom ma povahu osvédcent dle casti étvrté spravniho
fadu. Ma za to, ze s ohledem na povahu vysokoskolského studia jakozto spravniho fizeni
sui generis dle zakona o vysokych skolach je nepochybné, ze vysokoskolsky diplom ma

Ve /4 4 4 4 4 v/ > - 4 /
povahu dokladu o pfiznani prava ve smyslu § 151 spravniho fadu, nebot je vydavan po
zavrSeni studia na zakladé splnéni predpokladi obsazenych v zakoné o vysokych skolach.
Doklad o ptiznani prava se ve spravaim rizeni muze vydavat misto pisemného vyhotoveni
rozhodnuti, pokud spravni organ zcela vyhovi zadosti o ptiznani prava, jehoz existence se
osvédcuje zakonem stanovenym dokladem. Dle spravniho fadu dnem prevzeti dokladu
/ Vv 4 / 4 4 4 4 M / 4 / Ve o \4 A BA
Ucastnikem nabyva rozhodnuti pravni moci a pravnich 4éinkq, coz odpovida charakteru
vysokoskolského diplomu. Jestlize ma vysokoskolsky diplom povahu dokladu o pfiznani
prava, nahrazuje pisemné vyhotovené spravni rozhodnuti o ukonceni studia a ziskani
konkrétniho akademického titulu, s kterym jsou spojena verejna subjektivni prava
absolventa s uzivanim titulu.

Osvédéeni podle casti Ctvrté spravniho radu se vydava v pripadech, kdy neni treba
konstitutivniho rozhodnuti, nebot se osvéd¢uje pravni stav ¢i skuteénost z vnitinich
informaci nebo informaci vefejné zndmych spravnimu organu a takovéto deklaratorni
osvédCeni muze vydat v daném pripadé kterykoliv vécné prislusny spravni organ (§ 155
odst. 1 s. t.). Osvédcéeni nemaji konstitutivni povahu, nebotf osvédcuji skutecnosti nebo
stavy existujici nezavisle na ¢innosti spravniho organu a nezasahuji do subjektivnich
N /. 4 /v 4 o 4 4 Ve V. 4 / . vV 1V 7 . v/
verejnych prav ucastniku rizeni ¢i tretich osob a takovymito osvédéenimi se primo
nezakladaji, neméni ¢i nerusi prava ¢ povinnosti dotéenych osob. Pokud by byl
vysokoskolsky diplom pouhym osvédéenim dle hlavy ¢tvrté spravniho fadu, jeho zrusenim
v M M 4 v 4 M
postupem dle § 156 odst. 2 s. t. nedojde automaticky k pozbyti vysokoskolského titulu
Ucastnika fizeni.

Pokud zalovana odkazuje na divodovou zpravu k novele zakona o vysokych Skolach, kde
ma byt uvedeno, ze postup dle § 156 odst. 2 s. 1. je ve vztahu k vysokoskolskym diplomim
mozny, tato argumentace nema podle zalobce zjevnou relevanci, protoze divodova zprava
muze byt toliko vykladovym voditkem k platnému a G¢innému zakonu, a nelze tak skrze
ni legalizovat absenci stavajici zakonné Gpravy. I pokud by vsak vysokoskolsky diplom
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potazmo priloha k diplomu byl osvédéenim dle spravniho radu, pak ze samotného znéni §
156 odst. 2 s. f. vyplyva, ze tento postup lze aplikovat toliko tehdy, pokud by byl vadny
samotny diplom ¢i vysvédéeni. Z oznameni o zahijeni fizeni ze dne 30. 10. 2014 vsak

/ 4 v v 4 v vV 4 v 4 4 i v 7 4 / V 4 v/ 4
pouze vyplyva, ze zalovana po predbézném prezkoumani disertacni prace lastnika fizeni
a dokumentace k jeji obhajobé dospéla k zavéru, ze lze mit divodné za to, ze Glastnik

. .o .o 7 . . /7 ’ ’ . /7 v 4 4 4

splnil svoji studijni povinnost jednanim, které vykazuje znaky hrubého poruseni pravnich
predpisu. Zalobce tak mohl jen dovozovat, v éem je dané poruseni spatfovano. Pokud by
zavéreCna zkouska probéhla vadné, jak tvrdi zalovana, nemutze byt automaticky vadneé i
samotné ,osvédCeni“ vydané na tomto podkladu, protoze zalovana netvrdila, Ze by
zkusebni proces nebyl v poradku dle zkusebniho radu nebo jinak; ¢lenove zkusebni komise
byli radné ustaveni. Zalovana prosté jen tvrdi, ze ji dva ze tti clent komise uvedli v omyl.
Na zakladé takového konstatovani ale dle zalobce nelze po 8 letech zrusit vysokoskolsky
diplom.

Dale zalobce namitl absenci pravomoci resp. vécné pfislusnosti k vedeni fizeni o zruseni
vysokoskolského diplomu a vysvédceni o statni zavéreéné zkousce. Podle zalobce zakon o
/ v / /4 /4 v 4 4 4 /7 V7 4 M \4 / M
vysokych skolach nedava hmotnépravni zaklad pro vedeni fizeni, jehoz vystupem je
/ 4 v/ 4 v 4 v / M o / 4 i
napadené rozhodnuti. Pravomoc k fizeni o ruseni vysokoskolskych diplomt nevyplyva ani
v / 4 i 4 v 7/ .V 4 v * o Ve / v
z vysokoskolského zakona, ani z provadécich vnitfnich predpist pfijatych zalovanou v
ramci vlastni ptsobnosti (zde myslen predevs§im Statut Policejni akademie CR v Praze).
Podle zalobce tak muze byt vysledkem spravniho fizeni vedeného zalovanou toliko
nicotny spravni akt dle § 77 spravatho fadu, nebot kjeho vedeni nikdy neexistoval
hmotné-pravni zaklad.

Zalobce dale namitl nespravné a nedostateéné zjistény skutkovy stav, jez tvori podklad
napadeného rozhodnuti. Ze skutkovych zjisténi zalované nevyplyva, ze by mél byt
plagiatorem ve smyslu zakona ¢. 121/2000 Sb., o pravu autorském, o pravech souvisejicich
4 / v v v /. 4 o / 4 v 4 Vev/
s pravem autorskym a o zméné nékterych zakonua (autorsky zakon), ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,autorsky zakon®). Tato zjisténi spise odkazuji na nesplnéni pozadavkt
/ / v / > / Ve v % v V-
podle § 47 odst. 4 zakona o vysokych skolach. Zalovana pouze neurdité a Glelové osoluje
zalobce, ze .se dopustil podvodného jednani vici wvysoké skole, na zdakladé tohoto ziskal
vybodu“. Tato zjisténi jsou vSak nedodateéna, nepresvédc¢iva a neberou v potaz skutkova
tvrzeni namitana zalobcem v ramci jeho vyjadreni ve véci.

Zalovana ma za prokazané, ze zalobce se dopustil podvodného jednani, aniz by odkazala na
v/ v 4 4 Ve 4 ’ V.o \4 Vv v v

prislusné ustanoveni néjakého zakona. Pouze osocuje zalobce, aniz by vécné deklarovala
dtkazy v ramci fizeni (zejména viz str. 10 napadeného rozhodnuti). Zalobce ma za to, ze
blize nespecifikované tvrzeni ohledné poruseni této normy, aniz by zde existovalo
predchazejici autoritativni rozhodnuti, nemutze zalozit spravnim orginem oclekavané
/ Ve v/ v /. 4 4 4 4 4 . . .. 4

Ucinky. Prislusnym k posuzovani otazek autorského prava je jen a pouze civilni soud ve
smyslu § 2 odst. 7 o. s. 1.

Zalobce se nasledné ohradil proti tvrzenim uvedenym v napadeném rozhodnuti, Ze
spolecné se Skolitelem prace prof. S., jakoz i oponenty napadané prace, tedy jmenovité
prof. M., prof. K., doc. K. tmyslné uvedli zalovanou v omyl (jak lze z argumentace
v napadeném rozhodnuti dovozovat), aby tak pomohli zalobci ziskat diplom. S ohledem na
své védecké aktivity nemél alobce ani nikdo z komise potfebu uvidét PACR v omyl.
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Protokol a dokumentace a 1 celkové studium zalobce bylo fadné vedeno a naplnilo vsechny
znaky vysokoskolského studia v doktorském studijnim programu. Nelze pominout fakt, ze
nejméné st zkuSebni komise byla z odlinych ptsobist nez PACR, proto dovozovani
tohoto komplotu je za hranou jakychkoliv Gvah. Nafceni zalované jsou nepodlozena, 1ziva
a urdZejici. Zalobce Fadné studoval doktorsky studijni program od roku 2004 do 2007, kdy
radné splnil vSechny své studijni a védecké povinnosti. To 1ze dolozit vykazem jeho studia,
ale i moznym svédeckymi vypovédmi (napt. cleny katedry kriminalistiky z té doby ¢i
p¥mo $kolitelem price prof. S.). Zalobce nav§tévoval knihovny, archivy, muzea, a
provadél samostatnou védeckou ¢innost; to lze dolozit napt. svédeckou vypovédi z Muzea
Policie CR (fed. PhDr. M.). Dale Ize doloZit, e Zalobce p¥ipravoval viechny &anky a
publikace, kde byl autorem ¢i spoluautorem, coz lze opét dolozit sdélenim napt. prof. S., ¢i
se lze obratit na nékterou redakci (napf. redakei Kriminalistického sborniku, kde zalobce
nasledné fesil mozné zmény clanku). Finalné lze dolozit napf. sdélenim spoluautora
publikace ,Déjiny Cleskoslovenské kriminalistiky slovem i obrazem (do roku 1939)“ a
,2Déjiny Ceskoslovenské kriminalistiky slovem i obrazem II. (od roku 1939 po soucasnost)®,
ze zalobce byl nejen spoluautorem téchto publikaci, ale byl tvliircem a shrnovatelem textu.
V pfipadé potfeby provedeni tohoto dokazovani resp. prokazani vySe uvedenych
skutecnosti zalobce navrhl vyslech vsech vyse jmenovanych osob s tim, ze jejich kontaktni
adresy doda na vyzvu soudu.

Publikace ,Déjiny ceskoslovenské kriminalistiky slovem i obrazem (do roku 1939)“ byla
zejména zpracovana na zakladé podklada a textt zalobce, tehdy studenta, pomocné
védecke sily na katedre kriminalistiky, ktery se jiz od ukonceni svého bakalarského studia
zapojil do prace na vyvoji kriminalistiky, a diky sepisu publikace a ve stejné dobé i
diplomové prace byl vytvofen autorsky kolektiv, jehoz clenové méli vzdy stanovené
tkoly. Ohledné uvadéného clanku (S., J., V., F. Hans Gross - osobnost, dilo a ptinos pro
rozvoj kriminalistiky. Kriminalisticky sbornik, 2004, ¢. 3, s. 54-59) je ocividné, ze zalovana
si nedokazala oveérit dané skuteCnosti, jelikoz na zakladé studentské védeckée odborné
¢innosti zalobce o Hansi Grossovi byl vydan v breznu 2004 {lanek o této osobé. Tento
Clanek logicky vznikal dfive, nez byla odevzdana diplomova prace, ovSem vysel az v
prubéhu mésice brezna 2004, a nemohl byt tedy uveden v diplomoveé praci.

Zalobce poukazal na to, Ze autorsky zakon je soukromopravni predpis, kdy jeho poruseni
mohou namitat pouze dalsi Glastnici, tj. dal$i spoluautofi, coz se vsak nestalo, ba naopak, ti

v/ /. M I’V 4 . V1°1° \4 \4 . o/ o 17 o
primo svymi prohlasenimi sdélili, ze zalobce byl iniciator, tvirce, kompilator textu k

LR IR : v x R
vyvoji kriminalistiky (zejména pri sepisu publikace ,Déjiny Ceskoslovenské kriminalistiky
slovem 1 obrazem“ a publikace ,Déjiny ceskoslovenské kriminalistiky slovem 1 obrazem
I1.). Zalobce dale osvétlil vznik dalSich ¢asti textu doktorské prace.

Doktorské studium zalobce zapocal na zakladé ptijimaciho fizeni v roce 2004 a splnil si
viechny naleZitosti, které PACR pozadovala (splnil viechny zipotty a zkousky a byl i
publikaéné linny). Jeho skolitelem byl prof. J. S., ktery zalobci napomohl k vydani fady
¢lankd a 1 zastfe$ujicich publikaci k problematice vyvoje kriminalistiky. K samotnému
studiu (tedy ukonceni studia Ph.D.) zZalobce uvedl, ze predlozil v rimci statnich
zavéreCnych zkousek tzv. Teze disertatni prace, kde uvedl vSechny své i spoluautorsky
sepsané Clanky a publikace. Pred samotnou tzv. ,velkou obhajobou® byla provedena v
ramci katedry kriminalistiky PACR tzv. ,mal4 obhajoba disertalni prace®, pii které préci
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podrobné projednala samotna katedra (pfedni odbornici na oblast kriminalistiky). Dale pti
odevzdani samotné disertacni prace byl zpracovan 1 autoreferat k diserta¢ni praci, ktery byl
zaslan i tehdej$imu zaméstnavateli zalobce, fediteli odboru legislativy a koordinace
predpisd Ministerstva vnitra, kde je ptimo v dopise PACR ze dne 9. 5. 2007 vyslovné
uvedeno, ze ,,JUDr. V. odevzdal svou prici v predepsané formé a se vsemi ndleZitostmi®.
Nasledné probéhla obhajoba disertacni prace (jak doklada protokol o obhajobé diserta¢ni
prace ze dne 27. 6. 2007, kde vSechny oponentske posudky i posudek skolitele jsou vysoce
kladné a p¥i samotné obhajobé bylo 7 hlast ze sedmi pro udéleni titulu doc. V. Zalobce
dale odkézal na posudky k této diserta¢ni praci a na potvrzeni PACR predloZené v ramci
habilitaéntho fizeni v roce 2013 a nasledné predestrel prehled svych publikacnich vystupa.

Zalobce se domniva, %e pojem plagiatorstvi ma jeden vyznam v roviné autorskoprivni a
zcela jiny ma z hlediska pravidel akademicke tvorby. Nelze pfitom odhlédnout od
skuteénosti, Ze v CR nejsou dosud nikde kodifikovina, a posuzovani akademickych
prohresku je tak do znacné miry subjektivni zalezitosti (srov. Pavel Koukal: Plagiatorska
panika v Ceskeé kotliné, In Pravni rozhledy 17/2010, s. 628). Pravé z tohoto dtvodu je
nutno posuzovat ,plagiatorstvi v akademickém slova smyslu“ velmi opatrné, zejména
proto, ze Ceska akademicka obec nema fadu otazek ohledné citaci, parafrazi a plagiatorstvi
vyjasnénou.

Tvrzeni PACR, Ze ve srovnani textu disertaéni prace a uvedené literatury byla zjisténa
shoda, nejenze neni nikterak dolozeno presvéd¢ivym dukazem (napfiklad srovnanim praci
za pouziti antiplagiatorského programu TURNITIN), ale je také zcela nespravné nebot
PACR v napadeném rozhodnuti tvrdi, %e nékteré &sti dizertaéni price mély byt opsany
z pramene, ktery v daném roce, kdy disertacni prace vznikla, jesté neexistoval (viz prace dr.
D. a jiné). Zalobce byl tviircem &asti publikace a je autorem textd v diplomové praci a i
disertatni praci, co? neptislu$i PACR rozporovat. Zalobce je rovnéZ spoluautorem
publikact, ¢lanku, ale i autorem dalsich clankd, jejichz texty vyuzil do své diplomove prace
a 1 disertacni prace, a to v navaznosti na svoji studijni ¢innost pri katedre kriminalistiky
PACR, a tudiZ se nedopustil Zadného ze zivaznych poruseni pravnich predpist, kterého se
PACR dovolava.

Podle zalobce bylo nutno zabyvat se rovnéz otazkou, zda v ramci fizeni v prvanim stupni
bylo skuteéné nade v$i pochybnost prokazano, ze zalobce nebyl v dobré vite, jak tvrdi
7alovani. Zalobce byl poslednich osm let v dobré vife, Ze absolvoval ¥adné. Byl
nadprimérnym studentem, ktery se aktivné Gcastnil védeckého zivota jiz za dob svych
predchazejicich studii v rimci PACR. Snaha nyni zrusit jeho titul je odividné motivovana
zcela jinymi zajmy nez zijmem vefejnym, jehoz vyznam je z hlediska vyznamu zachovani
vysokoskolského diplomu pro Glastnika fizeni, jakozto predpokladu pro jeho dalsi
akademickeé tituly, zcela zdsadni, navic jisté nelze odhlédnout od skutenosti, ze vetejny
zajem na odebrani diplomu, ktery slouzil jako predpoklad pro dalsi vzdélavani a vykon
stavajici funkce zalobce, je nyni po osmi letech zcela minimalni vedle intenzity zasahu do
verejnych subjektivnich prav zalobce.

Ve vztahu k otazce priditatelnosti jednani z hlediska nedostatki v absolvovani studijniho
programu zalobce poukazuje na vSeobecné uznavanou doktrinu neprezkoumatelnosti
akademickych odbornych hodnoceni, ktera je uznavanym pravnim principem 1 v Ceské
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republice, a opakované se promita v judikature jak Nejvyssiho spravaiho soudu (C. j. 9 As
1/2009-141), tak Ustavniho soudu CR (sp. zn. I. US 1910/09). Skola pak nemuze napadat
skutecnost, zda zkouska byla ¢i nebyla slozena radné, kdyz dle vnitfnich predpist byla
komise radné jmenovana a soulasné rozhodla tak, ze student u zkousky uspél, nebot
procesni predpoklady zajistujici fadny prubéh zkousky byly ocividné splnény. K zavéru,
v M 4 /v o v 4 M o Ve V 4 4 v 4 4 v 4
ze jednani ¢lent zkusebni komise vici zalované bylo podvodné, nepredklada zalovana
zadné dukazy. Je pritom zcela zasadni otazkou, zda je mozné, i pokud by jednani ¢lend
komise podvodné bylo, toto jednani pficitat k tizi zalobce. Clenové zkusebni komise jsou
zameéstnanci vysoké skoly, ktefi jsou dle studijniho a zkusebniho fadu zalované do téchto
komisi jmenovani dékanem. Pokud se tedy kdokoliv ze ¢lenti zkusebni komise néjakého
i /4 4 M 4 4 o Vs V / M v v 4 M v 4 N4
protipravaiho jednani vuci zalované dopustil (coz vsak nebylo v ramci predchazejiciho
v/ 4 /4 4 M /4 M 4 v M 4 4 (N M V. Vv IV /
fizeni prokazano), jedna se primarné o jednani, které jde zcela jednoznacné k tizi vysoké
skoly. Nadto, pokud by mélo predmétné protipravni jednani (byt clentt komise) umoznit
v M \4 4 4 4 4 v v 4 v 4 4 4 M i 4 v /
zalobci slozeni statni zavérecné zkousky a ziskani diplomu protipravné, muselo by takové
jednani byt i ze strany zalobce tmyslné, aby mohlo jeho dobrou viru vyvratit. Tento
Umysl ale nikdo netvrdil a neprokazal.

Vyjadreni Zalované

Zalovana ve vyjadfeni k Zalobé uvedla, %e s nimitkami alobce se vyporadala v napadeném
rozhodnuti, zalobce vsak téz uplatnil namitky nové. Podstatou provinéni zalobce je to, ze
zalobce svoji stézejni studijni povinnost zpracovat disertacni praci nesplnil samostatné, o
demz vedél. Zalobce jako doktorand totiz neptedloZil coby disertaéni praci sviij vlastni
puvodni text, nybrz predlozil kompilat textl jinych autort nebo kolektivu autort. Jde
podle zalované o obdobny pripad, jako kdyby se napt. student dostavil k ustni statni
doktorské zkousce a skladal ji na svij Gcet spolu s dalsimi osobami vcetné samotného
predsedy zkusebni komise (v tomto pripadé skolitele disertacni prace prof. S.). Disertacni
prace musi byt vysledkem prace samotného doktoranda, nikoliv vysledkem badatelského
kolektivu nebo opisem praci jinych autort. V pripadé zalobce je bohuzel soucasti jeho
diserta¢ni prace napriklad 1 doslovny opis Casti cizi bakalarské prace (kapitola 3.3 disertacni
prace, viz s. 7 napadeného rozhodnuti), doslovny opis ¢asti encyklopedie (kapitola 2.2)
nebo doslovny opis ¢asti ciziho autorského dila z roku 1958 (priloha 2,3,5,7). V disertacni
praci zalobce se s vyjimkou Gvodu, cile a zavéru nevyskytuje kapitola, kterou by Zalobce
zpracoval zcela samostatné. Vsechny kapitoly (s vyjimkou vyse uvedenych) jsou bud
autorskym dilem jinych osob, nebo jsou zpracovany s jinymi osobami (viz str. 4-8
napadeného rozhodnuti).

Zalovanad v napadenémrozhodnuti dostateéné prokéazala, Ye Zalobce neni bud vibec
tvircem (autorem) texti pouzitych v disertalni praci, popf. ze tyto texty zpracovaval s
jinymi osobami, tedy Ze je nezpracoval samostatné a ze tyto texty nejsou vysledkem pouze
jeho vlastni tvird ¢innosti. Zalobce si této skute¢nosti musel byt védom a védomé o ni
uvedl nepravdu ve svém Clestném prohlaseni k disertaéni praci (tedy ze jde o jeho
samostatné dilo). Nyni zalobce zad4, aby mu z tohoto jeho pfedchoziho jednani vzniklo
pravo. Zalovani se dale podrobngji vyjadfila k dikazim predestfenym Zalobcem stran
autorstvi disertaéni prace, jakoz i k osobam prof. S. a prof. K.
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27. K procesnim namitkam zalobce zalovana uvedla, ze zalobci byla poskytnuta k vyjadreni

28.

29.

30.

31.

celkova lhata 10 pracovnich dnd ode dne doruleni vyzvy (14 kalendatnich dnd), coz
nevybocuje z ustalené spravni praxe. Zalobce v této lhaté své pravo uplatnil a vyjadfeni k

’ .y . V.+ 7 v / o
podkladovému materialu poskytl. Z toho je zfejmé, ze mu k tomu poskytnuta lhita
postacovala. Je tfeba téz podotknout, ze rozsah spisu je v drtivé mife tvoren kopii samotné
disertacni prace a kopii dvou opisovanych monografii.

K namitce podjatosti zalovana podotkla, ze zalobce na vyzvu spravniho organu, aby se
vyjadril k podkladim pro rozhodnuti, vedle samotného vyjadreni namitl podjatost celého
spravniho organu a dozadoval se, aby PACR véc predala Ministerstvu vnitra. Zalobce t. .
vykonaval na Ministerstvu vnitra vedouci funkci (feditel odboru legislativy a vnéjsich
vztahu Generalniho reditelstvi HZS, drive feditel kancelare naméstkyné ministra vnitra) a
byl uvadén rovnéz jako ¢len poradni komise ministra vnitra, ktera vypracovava ministrovi
vnitra navrhy rozhodnuti v odvolacich fizenich. Namitku podjatosti zalobce podal tésné
Vv 4 4 4 v M M /4 i Ve M V7 4 4 /
ptred vydanim rozhodnuti, ackoliv mu nic nebranilo tak udinit dfive. Spravni organ mu
V1 v 4 M M /4 \2 v v v % M 4 4 4
proto sdélil, ze namitka je podana opozdéné, a ze tudiz ztratil procesni pravo, aby o této
4 i 4 4 i M M v_._o V
namitce bylo rozhodnuto usnesenim. Namitka byla vzata jako jeden z podnéta zalobce, se
kterym se zalovana podrobné vyporadala v rozhodnuti. Zalovana poznamenala, ze zalobce
argumentuje celou fadou materialQ, které se netykaji jeho osoby ani fizeni o zruseni jeho
vysokoskolského diplomu. Celé rizeni vici zalobci bylo vyvolano jeho vlastnim jednanim -
zpusobem zpracovani jeho disertaéni prace.

K namitce nedostatecného zjisténi skutkového stavu zalovana uvedla, ze se rozhodla
neprovést dukaz vyslechem navrhovanych osob, nebof k dostatecnému prokazani
skutkového stavu postadovaly dikazy listinné. Z nich vyplyva, ze autor k obhajobé
predlozil dilo, o kterém Cestné prohlasil, ze ho zpracoval samostatné, ackoliv tomu tak
neni a ackoliv o této skutecnosti musel védét. Jako samostatné, tedy vlastni dilo predlozil
kompilat textG jinych autoru, popf. textd, které nezpracovaval samostatné, nybrz ve
v 4 .. / . M Vv vV v/ 7. M v 4 4 M V17
spoleCenstvi s jinymi osobami. Jestlize napt. soucasti jeho disertacni prace jsou clanky M.
D. z 90. let 20. stoleti, tak je toto zjisténi dostatecné a neni nutné jesté vyslechu
. / **V_V ’ \4 4 V17 . M 4 . \4 /
jmenovaneho ke zjisténi, ze uvedené clanky jsou opravdu jeho a ze je zalobce do své
disertalni prace opsal. Stejné tak je tomu u autorskych textd jinych osob, které zalobce do
své disertatni prace opsal (napf. B. N. z roku 1958). Stejné tak, jestlize je u nékterych
¢lankt uveden jako spoluautor J. S., je toto dostatecnym dikazem, zZe text nezpracoval
zalobce samostatné, ale spolu s J. S.

K namitce zalobce, ze zalovana oznalila jeho jednani za podvodné, aniz by odkazala na
konkrétni ustanoveni néjakého zakona, zalovana uvedla, Ze pojmem ,podvodné jednani“ je
4 v 4 Vo 4 . . 4 4 /. 4 4 .. 4 /7
v pravu oznacovano obecné jakékoliv jednani, kterym osoba uvadi v omyl jiného a timto
zptsobem ziska vyhodu, kterou by jinak neziskala. Zalobce svym jednanim tuto dikci

. b Ve Vv \4 4 . V4 /7 4 v 7 4 v
naplnil, nebot pti predlozeni disertaini prace pisemné uvedl nepravdu a na jejim zakladé
ziskal vyhodu (vysokoskolsky diplom), kterou by jinak ziskat nemohl.

Zalobce argumentuje svymi aktivitami béhem studia, které vSak nebyly predmétem
hodnoceni zalované. Pfedmétem hodnoceni byl zptisob zpracovani samotné disertacni
prace. Pokud zZalobce argumentuje svoji SVOC praci ,Déjiny daktyloskopie®, u které sam

4 4 4 . 4 17 o v 4 4 4 \4 . . 4 17/
uvadi, ze se jedna o kompilat textt, zalovana k tomu dodava, ze jde zejména o kompilat
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drivéjsich, doslovné opsanych texta B. N., M. D., P. A. a]. S. To je v$ak presné podstatou
provinéni zalobce; zalobce nemuze jako své vlastni védecke dilo predkladat kompilat texta
jinych autort.

K namitce ze neméla k vedenti fizeni pravomoc, zalovana uvedla, ze pokud je uréity predpis
svym zakladem procesnim predpisem, neznamena to, ze by se v ném nemohla vyskytovat
hmotnépravni ustanoveni, a naopak. Ustanoveni § 156 odst. 2 s. t. je evidentné
kompetenéni (tedy hmotnépravni) normou, ktera obecné zaklada pravomoc jakémukoliv
4 4 4 i i A / v v 4
spravnimu organu (tedy i rektorovi vysoké skoly), ktery vydal osvédceni v rozporu se
/ s e / v Ve 7 / v . / v / ’
zakonem, jej nasledné zrusit. Zalovana nepostupovala ve véci na zakladé svého vlastniho
’ ’ « v/ Ve v / / / ’ ..
ynovatorského“ pristupu, ale pridrzela se dosavadniho pravniho nazoru ministerstva
skolstvi, mladeze a télovychovy, ktery byl nasledné vtélen i do divodové zpravy k novele
zakona o vysokych skolach.

Zalovani v napadeném rozhodnuti podrobné rozvedla, e vysokoSkolsky diplom neni
spravnim rozhodnutim v rozsahu vymezeni tohoto pojmu podle § 67 odst. 1 s. f., a to ani
ve zjednodusené formé dokladu podle § 151 s. f. I podle &. 1 Umluvy o uznavani
kvalifikaci (¢. 60/2000 Sb. m. s.) jsou diplom 1i titul osvédCenimi osvéd¢ujicimi Gspésné
ukondeni vysokoskolského programu. Pokud osoba ukoncila vysokoskolsky program
pouze zdanlivé, nemtize se ptirozené takovyrn osvédéenim prokazovat. Zalovana na tomto
misté odkazala na dalsi odborné pravni nazory, které pfi svych dvahach o povaze
vysokoskolského diplomu vyuzila pro zavér, ze vysokoskolsky diplom je mozné zrusit
podle § 156 odst. 2 spravniho radu.

Co se tyka tvrzeného zasahu do verfejnych subjektivnich prav zalobce, zalovana uvedla, ze s
vydanim diplomu neni spojeno zadné konkrétni pravo s vyjimkou prava prokazovat své
vysokoskolské vzdélani vydanym diplomem (osvédcenim). Dosazeni vysokoskolského
vzdélani splnénim vSech podminek studijnitho programu neni zadnym verejnym
subjektivnim pravem, ale jde o vznik urcitého objektivniho stavu. Pokud zalobce nesplnil
vSechny podminky studijniho programu, a nemohl ex lege dosahnout vysokoskolského
vzdélani v doktorském studijnim programu. Protoze své studium neukoncil fadné, nemuze
a nema pravo toto neexistujici vzdélani (objektivni stav) prokazovat vydanym osvédc¢enim.
Rovnéz nemize toto neexistujici vzdélani prokazovat titulem. Podle nazoru zastavaného
zalobcem by napf. nemohl byt zrusen medicinsky diplom osobé, ktera nikdy lékarskou

fakultu nestudovala a ktera by tento diplom prokazatelné ziskala korupénim jednanim od
dékana fakulty.

K namitané dobré vire zalobce zalovana uvedla, ze pokud zalobce predlozil coby svoji
disertani praci namisto vlastniho, ptvodniho textu, kompilat textl jinych autord nebo
kolektivu autort s védomé nepravdivym Cestnym prohlasenim, Ze jde o jeho samostatné
dilo, Ize 1 rozumem primérného ¢lovéka dospét k zavéru, ze byl od polatku ve zlé vife. V
ptipadé, ze Gcastnik nebyl v dobré vife, nepomeétuje se podle stavajici dpravy (§ 94 odst. 4
s. f.) Oyma, kterd by mu byla rozhodnutim zplsobena, s Gjmou vefejnému zajmu. Ve
verejném zajmu vsak zcela jisté neni tolerovat podvodné jednani, prostiednictvim kterého
osoba ziska vyhodu, pro kterou jini musi podle zakona a studijniho programu vynalozit
znac¢né Gsili a pili. To je v rozporu s Gstavnim principem rovnosti obant v pravech a
povinnostech.
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Zalovana dale konstatovala, ze vydanim vysokoskolského diplomu vysoka skola neudéluje
/ Vv 4 M v/ 4 v/ /4 4 4 /. v 4
Ucastnikovi fizeni souhlas k zadnému soukromopravnimu tkonu. Moznost ziskat

v 4 i Ve _/ M /7 N/ / v M /7 vV 4 4 4 M 4 \4
zaméstnani v urcité pozici neni zadnym predpisem podminéna ziskanim titulu, nybrz
ziskanim vysokoskolského vzdélani. Navic absolvovani doktorského studijniho programu
neni predpokladem vykonu zalobcovy stavajici prace, jak nepravdivé uvadi. Pokud jde o
tvrzené jmenovani docentem, habilita¢ni fizeni neabsolvoval zalobce na PACR, ale na
soukrome slovenské Panevropské vysoké skole, pri¢emz ze struktury jeho habilitaéni prace
je ztejmé, ze mu jako zaklad pro jeji zpracovani poslouzila pravé jeho diplomova a
disertalni prace.

K doktriné neprezkoumatelnosti akademickych odbornych rozhodnuti zalovana uvedla, ze
netvrdila a neprokazovala nic jiného, nez ze zalobce neplnil svoji studijni povinnost
samostatné a v rozporu s pravnimi predpisy, a ze védomé nezakonné jednani nemuize mit
pravni nasledky, které osoba timto jednanim sledovala, tedy v tomto pfipadé splnéni
studijni povinnosti.

K tvrzené lhaté ke zruseni osvédleni zalovana uvedla, ze absence lhtt vyplyva pfimo z §
156 odst. 2 s. ¥. Zalovani v odtvodnéni napadeného rozhodnuti jasné deklarovala, Ze
zalobce a) nesplnil svoji studijni povinnost samostatné (tedy nesplnil podminku studijniho
programu), b) védomeé uvedl v instituci v omyl tim, ze Cestné prohlasil, ze svoji disertacni
praci zpracoval samostatné, tedy dopustil se podvodného jednani, ¢) porusil autorsky
zakon tim, ze si osoboval autorstvi jinych osob (napf. opsana ¢ast bakalarské prace), popt.
jejich dila uzival v nepfiméreném rozsahu (doslovné opsané celé rozsahlé texty). Nazor
zalobce, ze vysoka skola neni opravnéna predbézné posoudit, zda student ,plnil“ svoji
povinnost porusenim autorského zakona (tedy zda si neosobuje autorstvi jinych osob), a ze
by méla Cekat, az se autor textu zacne s plagiatorem soudit, je dle zalované absurdni.

Replika Zalobce

K vyjadreni zalované podal zalobce repliku, v niz nad ramec jiz uvedeného doplnil k otazce
lhuty k vyjadreni se k podkladim pro vydani rozhodnuti, ze povinnost podle § 36 odst. 3
s. nelze povazovat za splnénou tim, Ze spravni organ dorudi zalobci vyzvu k vyjadreni se
ke spisovému materidlu (ktery ¢itd 400 stran textu) ve lhaté 5 pracovnich dnl. Zcela
nepfipustnym a neodivodnitelnym se pak zda postup Zalované, ktera po prodlouzeni dané
lhiity z 5 na 10 pracovnich dnd navic doplnila spisovy material i pfesto, ze predchazejici
vyzvou dala Zalobci najevo, Ze z jeji strany je shromazdovani podkladd ve véci skonceno.

Zalobctv pozadavek tykajici se povinnosti Zalované uvédomit Ministerstvo vnitra o
vzneseni namitky podjatosti a postoupit mu spis k jejimu nalezitému prezkoumani, ktery
zalobce uplatnil ve svém vyjadreni k zaslanym podkladim a namitnuti podjatosti ve véci ze
dne 22. 4. 2015, vyplyva z § 95 odst. 8 pism. j) zdkona o vysokych skolach. Uvedeny
pozadavek tak nemél a nema nic spole¢ného se soucasnymi resp. diivéjsimi funkcemi
zalobce na Ministerstvu vnitra. K tvrzeni zalované o opozdénosti namitky podjatosti
zalobce odkazal na § 14 odst. 2 s. f., z né¢hoz jasné plyne, ze lhtta k uplatnéni namitky
podjatosti je zcela subjektivni, nebot pro béh této lhity je rozhodné, kdy se o skute¢nosti
zakladajici podezfeni z podjatosti spravniho organu dozvédél Géastnik, ktery tuto namitku
v fizeni vznesl. Nelze totiz Glastnikovi naridit, kdy se ma o takovéto skutecnosti dozvédét.
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Pokud je namitka uplatnéna bezodkladné poté, co se zalobce o rozhodné skute¢nosti
dozvédél, nemohla byt uplatnéna opozdéné. V fizeni nebylo prokazano, ze by skutecnosti
rozhodné pro vzneseni namitky nebyly uplatnény radné, tj. bez zbyteéného odkladu.
Materialy, na které zalobce v zalobé odkazoval, maji soudu osvétlit, pro¢ ma zalobce zcela

4 v v v v 4 v / 4 4 v 4 v 4 M
opravnéné za to, ze zalovana méla byt z rozhodovani o zru$eni vysokoskolského diplomu
zalobce vyloucena z duvodu podjatosti.

K otazce nedostatecného zjisténi skutkového stavu zalobce nad ramec jiz uvedeného
doplnil, ze za nedovolené uziti lze povazovat vytvoreni dila pouze z citati chranénych dél,
v 4 v/ v v / 4 v v 4 4 v o v v / \ A 4
co ovSem neni pripad predmétné zavéreéné prace zalobce. Puvodem predmétnych dasti
disertatni prace je také predchazejici védecka cinnost samotného zalobce, vychazejici
zejména z jeho bakalarskeé prace a také ze studentské védecké a odborné ¢innosti, které se
zalobce svymi pracemi Ucastnil v roce 2002 (SVOC s nazvem ,Déjiny daktyloskopie” za
kterou byl dokonce ocenén i zvlastni cenou naméstka ministra vnitra) a 2004 (SVOC s
nazvem ,Hans Gross - osobnost, dilo a prinos pro rozvoj kriminalistiky”). Z textu a vysledka
dosazenych v téchto pracich pak zalobce cerpal i pri pripravé publikace ,Déjiny
Ceskoslovenské kriminalistiky slovem i obrazem*®, jakoz 1 clanku ,Hans Gross - osobnost, dilo a
prinos pro rozvoj kriminalistiky“, jejichz spoluautorem byl i prof. S. Zalobce tak v ramci
/ Vev/ 4 v v / 4 M M i v 7/ i M 4 4 v i
svych pozdéjsich zavéreénych praci (nikoli pouze disertacni, ale 1 diplomové prace) cerpal 1
/ / Vv / i / ' i v v 4 VvV Vv M
ze své vyse uvedené akademické a odborné Cinnosti, co vSak opét neni prohreskem, jak
tvrdi zalovana, a to zejména z duvodu, ze vsechna tato literatura byla v disertacni praci
zalobce radné citovana.

Ve vztahu namitané k absenci pravomoci k vedeni fizeni ze strany zalované, jakoz i
k otazce povahy vysokoskolského diplomu, zalobce poukazal na rozhodnuti Krajského
soudu v Plzni sp. zn. 30 A 54/2012-122 a sp. zn. 30 A 33/2011-194.

Pripisem ze dne 7. 4. 2016 zalobce informoval soud, Ze v navaznosti na usneseni
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 25. 2. 2016, ¢. j. Komp 2/2014-106 pozadal
Ministerstvo vnitra o pokrac¢ovani odvolactho fizeni proti napadenému rozhodnuti.
Pripisem ze dne 27. 6. 2016 zalobce informoval soud o tom, ze z davodu, ze Ministerstvo
vnitra dosud neudinilo jako odvolaci organ zadné kroky, a to z divodu nesoucinnosti
zalované. Upozornil téZ na novelu zikona o vysokych skolach ¢&. 137/2016 Sb., ktera
upravuje moznost rizeni na verejné vysoké skole o vysloveni neplatnosti vykonani statni
zkousky nebo jeji soucasti nebo obhajoby diserta¢ni prace, jakoz i na rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ¢. j. 2 As 170/2015-58 a ¢. j. 1 As 154/2015-50.

Z obsahu spravniho a soudniho spisu
Ze spisu zalované vyplyvaji nasledujici, pro rozhodnuti soudu relevantni skute¢nosti:

Dne 5.11.2014 bylo zalobci s odkazem na § 156 odst. 2 spravniho fadu oznameno zahajeni
fizeni o zruSeni vysokoskolského doktorského diplomu a dodatku k diplomu s tim, ze
\4 ’ v Vv 4 Vv 4 4 . V4 4 \4 c */
zalovana po predbézném prezkoumani disertaéni prace zalobce a dokumentace k jejt
obhajobé dospéla k zavéru, ,Ze lze mit divodné za to, Ze zalobce splnil svoji studijni
povinnost jedndanim, které vykazuje znaky hrubého poruseni pravnich predpisi®.
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Dne 18.11.2014 ustanovil rektor zalované ,komisi k posouzeni pripadné shody diserta¢ni
prace s pouzitou literaturou®, ve slozeni doc. C., doc. S. a JUDr. M., a povéril vedouciho
personalnitho oddéleni Mgr. D. k provadéni nékterych dkont spravniho organu ve
4 4 v/ 4 4 v / o M o4 % 4 M

spravnim fizeni, konkrétné k dkonum souvisejicim s nahlizenim do spisu ze strany
/ Vv 4 v/ 4 M /4 4 4 M 4 4 o v M i
Ucastnika fizeni a jeho pravniho zastupce, k sepisovani protokolt stémito osobami a
k prijimani pisemnosti souvisejicich s timto spravnim rizenim.

Soucasti spisu je ,Zapis zjednani komise k posouzeni pripadné shody disertacni prace
s pouzitou literaturou® ze dne 3.4.2015, jehoz pfilohou je tabulka, ktera porovnava shodu
textl disertacni prace s péti prameny (dvé publikace a tfi sbornikové prispévky). V zapisu
se uvadi, ze porovnani uvedené v této tabulce je vysledkem shody, ke které vsichni ¢lenové
komise dosli jednomyslné. Soucasti spisu je dale kopie disertaéni prace zalobce na téma
»Vyvoj Ceskoslovenské kriminalistiky“ zroku 2007, jakoz 1 kopie vsech pét
porovnavanych textu.

Vyzvou ze dne 3.4.2015 byl Gcastnik fizeni (zalobce) vyzvan, aby se ve lhaté pét
pracovnich dnt vyjadril k podkladim pro rozhodnuti. Tato vyzva byla spolecné s kopii
spisu zaslana do datové schranky pravniho zastupce tGcastnika rizeni dne 9.4.2015. V reakci
na tuto vyzvu zalobce dne 10.4.2015 pozadal o prodlouzeni této lhuty do 7.5.2015.

Poté byl spisovy material doplnén o Protokol o obhajobé dizerta¢ni prace ze dne 27.6.2007
s vysledkem hlasovani: ,7 odevzdanych hlasovacich listka, 7 hlasovani pro (souhlasim
s udélenim akademického titulu Ph.D.), a posudky skolitele a oponentt této prace. Spis
obsahuje oznameni o rozsifeni podkladového materialu ze dne 13.4.2015, v némz zalovana
vyzvala zalobce k pripadnému vyjadfeni ve lhaté péti pracovnich dnt od doruceni této
vyzvy stim, ze nové stanovena lhuta je zcela pfiméfena, kdyz celkova lhata
k prostudovani spisu i s lhtitou predchozi bude ¢init nejméné 10 pracovnich dna. Vyjadreni
k zaslanym podkladim spole¢né s namitkou podjatosti spravniho organu zaslal zalobce
zalované dne 23.4.2015.

Spisovy material dale obsahuje dokument ze dne 27.4.2015 oznaleny jako ,1) Sdéleni
k namitce podjatosti, 2) Sdéleni o rozsifeni podkladi pro vydani rozhodnuti, vyzva
k vyjadieni se k podkladu®. Zalovan4 zde k bodu ad 1) uvedla, Ze nimitka podjatosti byla
podana opozdéné a proto sni bylo nalozeno jako s podnétem, k bodu ad 2) zalovana
vyzvala zalobce ve lhaté dvou pracovnich dnd k pfipadnému vyjadfeni k novym
podkladim pro vydani rozhodnuti, jimiz udinila lestna prohlaseni osob, jez se v fizeni o
zruseni vysokoskolského diplomu Zalobce ,jakkoli vyskytly“ a vyjadteni zalované ze dne
10.12.2014 k zalobé Zalobce vedené u Méstského soudu v Praze pod ¢.j. 5 A 191/2014-29.
Ulastnik ¥zeni se ve véci vyjad¥il dne 5.5.2015 s tim, Ze trva na postupu podle spravniho
radu.

Dne 17.9.2018 soud jesté obdrzel podani zalované, kterym jednak navrhla spojeni této véci
s véci vedenou pod sp. zn. 5 A 191/2014 (spor o magistersky diplom) ke spole¢nému
projednani, a jednak navrhla doplnéni dikazniho materialu o a) znalecky posudek ze dne
18.7.2016 k diplomové praci zalobce, b) vysledek dohledové provérky Méstského statniho
zastupitelstvi ze dne 30.1.2017 a ¢) stanovisko ministra vnitra ze dne 15.6.2018.
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Pfi Gstnim jednani pred soudem konaném dne 20.9.2018 Zalobce setrval na svém zalobnim
navrhu a odkazal na obsah svych pisemnych podani ve véci samé. Nadto zdtraznil, ze cely
postup zalované proti zalobci je stizen nezakonnosti, a poukazal téz na politicky rozmér
v/ ~ 4 vV / ./ v 4 VO IV _V o M v

ptipadu. Zalovana rovnéz setrvala na svych vyjadrenich ve véci, zvlasté pak zduraznila, ze
M v / /v 4 i / J v i VeV v
podpisem Cestného prohlaseni na diplomové praci se zalobce dopustil podvodu, priemz
takové jednani nemuze zalozit pravo. Zalovana téz poukazala na svoje podani ve véci, jez
bylo soudu doruceno dne 17.9.2018 a k nému prilozené dikazni navrhy. Zalobci bylo

v v 4 4 4 M v/ M /4 M v \4 4 vV Vv
umoznéno, aby se s timto podanim a jeho ptilohami seznamil, k cemuz nasledné Zalobce
uvedl, ze nesouhlasi se spojenim nyni projednavané véci s véci vedenou u Méstského soudu
v Praze pod sp. zn. 5 A 191/2014, a ze zalovanou predlozené dukazy povazuje za
irelevantni. Zalobce zaroven z procesni opatrnosti setrval na tom, aby byly provedeny
vSechny jim uplatnéné dikazy, jak byly vymezeny v zalobé a dalsich podanich
adresovanych soudu. Nadto jesté navrhl provedeni dikazu usnesenim Policie CR ze dne
4.1.2016, ¢.j. KRPA-403091-39/TC-2014-001475-TO, kterym byla odlozena trestni véc

v 4 4 4 4 vV Ve v 4 c 7 4 M v v M
podezfeni ze spachani preCinu poskozeni cizich prav, jehoz se mél dopustit. Soud
4 4 4 \4 4 M 4 / v . v /7 v /
usnesenim zamitl navrh zalované na spojené této véci s véci vedenou u Méstského soudu
v Praze pod sp. zn. 5 A 191/2014, nebot se jedna o véc skutkové odlisnou, ktera navic byla
dle rozvrhu prace pridélena k rozhodnuti jinému senatu. Soud dale usnesenim zamitl
v / o /v * Vv o v 4 v M 4
veskeré diikazy navrhované zalobcem 1 zalovanou s odivodnénim, ze jsou pro rozhodnuti
N v / b 4 /v M V. /7 7 4 4 M
soudu ve véci nadbytecné, nebot za timto Ucelem je dostacujici obsah spravniho spisu.

Posouzeni véci soudem

a) K pripustnosti zaloby
Meéstsky soud v Praze se nejprve zabyval tim, zda je zaloba proti napadenému rozhodnuti
pripustna. Sam zalobce totiz pfipustnost zaloby zpochybnil, kdyz uvedl, ze ji podava
pouze z opatrnosti, nebot ma za to, ze Ministerstvo vnitra mélo v této véci rozhodnout
jako odvolaci organ. Tento nazor vsak soud nesdili.

Podle § 68 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,s.f.s.) je zaloba neptipustna také tehdy, nevylerpal-li Zalobce 7adné
opravné prostiedky v rFizeni pred spravnim organem, pripousti-li je zvldstni zikon, ledaze
rozhodnuti spravniho organu bylo na jmu jeho prav zménéno k opravnému prostiedku jiného.

Meéstsky soud v Praze vysel z predpokladu, Ze fizeni o zruseni vysokoskolského diplomu
podle

§ 156 odst. 2 spravniho radu je vykonem samostatné pisobnosti nejen vetejné vysoké
skoly, jak bylo vylozeno v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26.10.2016, ¢.j. 10
As 166/2016-56, ale téz statni vysokeé skoly, kterou je zalovana jako policejni vysoka skola.

Podle § 95 odst. 1 zakona o vysokych skolach jsou policejni vysoké Skoly organizacni
slozkou statu financovanou z kapitoly Ministerstva vnitra a vztahuji se na né ustanoveni
dasti druhé s vyjimkou § 14, § 15, § 17 odst. 1 pism. c), § 18 az § 20 zakona o vysokych
skolach. Na policejni (statni) vysoké skoly se tak vztahuji vsechna ustanoveni tykajici se

Vo / / v /o v 4 ’ / 4 ’ 4 Vo 4
verejnych vysokych skol, s vyjimkou téch ustanoveni, ktera se tykaji spravni rady verejné

/7 Vv 4 4 4 .V 4 4 v . vV Vv . 4 4 M

vysoké skoly, dale vydani vnitfniho mzdového predpisu a rovnéz financovani, majetku a
hospodareni. Na statni vysoké Skoly se nevztahuje ustanoveni § 2 odst. 2 zdkona o
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vysokych skolach; tyto skoly tedy nejsou samostatnymi pravaickymi osobami. Takové
postaveni statnich vysokych skol nicméné nema zadné dopady do jejich pusobnosti
vydavat vysokoskolské diplomy osvédcujici ziskani akademického titulu (k tomu viz nize);
ostatné kromé vysoké Skoly nema nikdo pravo akademicky titul pfiznavat (§ 2 odst. 9
zakona o vysokych skolach).

Na stanoveni podminek pro ziskani titulu, jeho ptiznani i nasledny akt vydani diplomu
(véetné dodatku k diplomu), ktery ziskani titulu osvédc¢uje, je treba nahlizet jako na
soucasti studijniho programu (jak vyplyva rovnéz z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 26.10.2016, ¢.j. 10 As 166/2016-56). Podle § 6 odst. 1 pism. c) zakona o vysokych
skolach, ktery je obsazen praveé v jeho druheé Casti, patfi do samospravné pasobnosti verejné
vysoké skoly mj. 1 tvorba a uskutecniovani studijnich programu.

I vpfipadé statnich vysokych skol pritom plati, ze vykon prenesené pusobnosti
Ministerstva vnitra je vymezen v § 95 odst. 8 zakona o vysokych skolach taxativnim
zpusobem (napt. rozdéluje finanéni prostfedky ze statnitho rozpoctu a kontroluje
zakonnost a hospodarnost pti nakladani s nimi, urcuje vysi poplatka spojenych se studiem
atd.). Pokud je na akademicky titul, resp. na diplom, ktery tento titul osvédcuje, nahlizeno
. v/ . / ey / . v /
jako na soucast akreditovaného studijniho programu, postup vedouci kjeho udéleni

4 4 v v 4 M Vo 4 v/ / v 7/ / v v 4
(vydani osvédceni), stejné jako postup vedouci k pripadnému odnéti vydaného osvédcent,

4 4 4 v/ 4 4 . 4 /. v 4 v \4
neni spravnim fizenim ve smyslu § 95 odst. 8 pism. j) zakona o vysokych skolach, v némz
jinak Ministerstvo vnitra plai tkoly nadtizeného spravniho organu [srov. § 87 pism. )
zakona o vysokych skolach]. Soud se pritom ztotozruje s nazorem, ze ,(p)7ipusténim
ingerence ministerstva by se posouzeni splnéni & nesplnéni podminek daného studijnibo
programu (a vydani diplomu) v individualnich pripadech jednotlivych absolventi, presouvalo
na zcela jiny (externi) organ, coZ by znamenalo neopravnény zdsab do samospravné piisobnosti
vysoké skoly“ (citovano z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26.10.2016, ¢.j. 10
As 166/2016-56).

Lze shrnout, ze 1 statni vysokeé skoly vykonavaji samospravu, jejiz soucasti je téz udileni
akademickych titula, resp. vydavani osvédceni o jejich udéleni, a rovnéz rozhodovani o
odnéti takto vydanych osvédéeni. Ministerstvo vnitra, které je ve vztahu k policejnim
vysokym $kolam povéfeno vykonem statni spravy podle § 95 odst. 8 zakona o vysokych
v 4 4 v/ / ’ 4 4 4 4 v/
skolach, tedy neni nadfizenym spravnim organem ve smyslu § 80 odst. 1 spravniho fadu,
ktery by byl jako nadfizeny spravni organ pfislusny k rozhodnuti o odvolani zalobce proti
rozhodnuti zalované o zruSeni jeho vysokoskolského diplomu. Podminkou ptipustnosti
\4 /4 v . 4 4 M . . /7 /7 Vv

zaloby v dané véci tedy neni rozhodnuti Ministerstva vnitra o odvolani zalobce.

K zadosti zalobce o prerusenti fizeni do doby, nez bude rozhodnuto v kompetenénim sporu
ve véci vedené pod sp. zn. Komp 2/2014 lze poznamenat, ze Nejvyssi spravni soud o tomto
kompetenénim sporu rozhodl usnesenim ze dne 25.2.2016, ¢.j. Komp 2/2014-106, a to tak,
7e Zalobu PACR jako Zalobkyné proti Ministerstvu vnitra jako Zalovanému odmitl, nebot
se nejednalo o kompetencni spor. Pravou podstatou tohoto sporu byla otazka jiz vyse
YeSena, totiz zda je proti usneseni PACR o zru$eni vysoko$kolského diplomu p¥Hpustné
odvolani ¢i nikoli.
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Meéstsky soud v Praze tedy prezkoumal napadené rozhodnuti i fizeni, které mu
predchazelo, v rozsahu zalobnich bodu, kterymi je vazan (§ 75 odst. 1, 2 s.f.s.), pritom
vychazel ze skutkového a pravniho stavu v dobé vydani rozhodnuti.

b) K nicotnosti napadeného rozhodnuti
Nejprve bylo nutno se k namitce zalobce zabyvat tvrzenou nicotnosti napadeného
rozhodnuti, nebot tato vada by vylucovala jeho dalsi vécny prezkum. Ostatné timto typem
vady napadeného rozhodnuti je soud povinen se zabyvat i bez navrhu (§ 76 odst. 2 s. t. s.).
Zalobce spatiuje nicotnost napadeného rozhodnuti v absenci pravni Gpravy regulujici
fizeni o zruseni vysokoskolskych diplomt.

Nicotnost spravniho rozhodnuti je vymezena v § 77 odst. 1 s. f. Vedle rozhodnuti
vydaného vécné nepfislusnym (prvostupriovym) spravnim organem je nicotnym rovnéz
(zejména) takové rozhodnuti, které trpi vadami, jez je Cini zjevné vnitfné rozpornym nebo
pravné ¢i fakticky neuskuteCnitelnym, anebo jinymi vadami, pro néz je nelze vubec
povazovat za rozhodnuti spravniho organu, které by mohlo vyvolat pfislusné pravni
nasledky. Nicotné rozhodnuti trpi vadami, které ve svém dusledku zpusobuji neexistenci
rozhodnuti. Podle roz$iteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 7. 2005, ¢. ;.
6 A 76/2001-96 (publ. pod ¢. 793/2006 Sb. NSS) je nicotnym takovy spravni akt, ,ktery trpi
natolik intenzivnimi vadami, Ze jej vibec za rozhodnuti ani povaZovat nelze. Takovymi
vadami jsou napy. absolutni nedostatek pravomoci, absolutni nep¥islusnost rozhodujiciho
spravnibo orgdnu, zdsadni nedostatky projevu wviile vykonavatele verejiné spravy (absolutni
nedostatek formy, neurcitost, nesmyslnost), pozadavek plnéni, které je trestné nebo absolutné
nemozné, uloZeni povinnosti nebo zaloZeni prava nécemu, co v pravnim smyslu viibec
neexistuje, ¢i nedostatek pravnibo podkladu k vydani rozhodnuti“ (obdobné srov. rozsudek
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 3. 2013, ¢. j. 7 As 100/2010-65,
publ. pod & 2837/2013 Sb. NSS).

Zalobci je nutno prisvédcit, ze v dobé, kdy bylo napadené rozhodnuti vydano, zakon o
vysokych skolach neobsahoval vyslovné ustanoveni o ftizeni, jehoz vysledkem by bylo
rozhodnuti o zruseni vysokoskolského diplomu. To vsak neznamena, ze by pro vydani
takového rozhodnuti neexistoval zakonny pravni podklad. Tim je spravni fad jakozto
4 4 v M A B4 v Ve / v/ /v 4 4 /7 / .

pravni predpis subsidiarné vyuzitelny v pripadech, kdy zvlastni pravni Gprava (tj. zde
zakon o vysokych sSkolach) neobsahuje vlastni regulaci. Odpovéd na otazku, zda a jaky

\4 4 / v v/ v/ v 4 4 v 4
postup bylo mozné ze strany vysokych skol vyuzit v pfipadé rozhodovani o zruseni
vysokoskolského diplomu, poskytuje konzistentni judikatura Nejvyssiho spravniho soudu,
z niz soud vysel i pti posouzeni této véci.

S odkazem na nize citované judikaturni zavéry lze vSak jiz na tomto misté uéinil diléi
zavér, ze napadené rozhodnuti neni stizeno vadou nicotnosti, nebot pravomoc k jeho
vydani, ktera se odviji od povahy vysokoskolského diplomu coby osvédéeni ve smyslu
dasti Ctvrté spravniho fadu (viz nize), byla zaloZena ustanovenim § 156 odst. 2 spravniho
radu. Podle tohoto ustanoveni osvédceni spravnibo organu, které je v rozporu s pravnimi
predpisy a které nelze opravit podle odstavce 1, zrusi usnesenim spravni orgdan, ktery je vydal
nebo ucinil, a to s vicinky ode dne, kdy bylo zrusované osvédceni vydano, nestanovi-li zakon jiny
postup; takové usneseni lze vydat po dobu, po kterou trvaji iicinky osvédceni. Na tento postup se
primérené pouziji ustanoveni hlavy IX Casti drubé o prezkumném vizent.



66.

67.

68.

69.

70.

17 8 A 131/2015

¢) K povaze vysokoskolského diplomu a divodim rozhodnuti o jebo zruseni
Zalobce ve své argumentaci vychazi z pravniho nazoru, e vysvédéeni o statni zavéretné
zkousce a vysokoskolsky diplom nema povahu osvédceni dle éasti Ctvrté spravniho fadu.
Tento nazor je vrozporu s konstantni judikaturou Nejvyssiho spravatho soudu, ktera
vysokoskolskému diplomu, stejné jako vysvédcéeni o statni zavéreéné zkousce a dodatku
k diplomu povahu osvédceni ve smyslu § 154 a nasl. spravaiho fadu ptiznala.

Jak uvedl Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 9. 6. 2016, &. 2 As 170/2015-58,
vydanim vysokoskolského diplomu se pouze Gredné potvrzuje skutecnost, ze ten, jemuz je
vysokoskolsky diplom vydan, absolvoval konkrétni studijni program, tj. splnil vsechny
podminky stanovené studijnim a zkusebnim radem a ziskal prislusny akademicky titul (viz
§ 57 odst. 4 a 7 zakona o vysokych skolach). Tim se tento akt lisi od spravniho rozhodnuti
ve smyslu § 65 s.t.s., jehoz podstatou je, ze zaklada, rusi ¢i méni prava a povinnosti svych
adresata (v podrobnostech viz téz rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 22.6.2016,
&. 1 As 154/2015-50).

Nazoru zalobce, ze vysokoskolsky diplom ma povahu dokladu o priznani prava ve smyslu
§ 151 spravniho radu, tedy soud nemohl pfisvédcit, nebot absolvovani konkrétniho
studijntho programu a stim spojené ziskani prislusného akademického titulu neni
spravnim rozhodnutim, a proto nemuze byt vydani vysokoskolského diplomu dokladem o
priznani prava, vydavanym misto tohoto ,rozhodnuti“. Jak vylozil Nejvyssi spravai soud
v rozsudku ze dne 9.6.2016, ¢j. 2 As 170/2015-58, akademicky titul ziskava automaticky
ten student akreditovaného studijniho programu, ktery tento program radné ukondil, tj.
dnem, kdy doslo k fadnému ukondeni studia jeho absolvovanim, tedy dnem, kdy byla
vykonana statni zkouska predepsana na zavér studia nebo jeji posledni ¢ast (§ 55 odst. 1
zakona o vysokych skolach). Vysokoskolsky diplom je pak pouze dokladem o ziskani
prislusného akademického titulu, k némuz doslo ke dni Gspésného ukonceni studia, tj.
zpravidla jiz o nékoli dnt ¢i tydnt drive; institut § 151 spravniho radu vsak predstavuje
fakticky zjednodusené rozhodnuti, které nabyva pravni moci a pravnich Gc¢inkd dnem
prevzeti dokladu ucastnikem.

Pifedmétem judikaturniho posouzeni jiz byla rovnéz povaha rozhodnuti rektora vysoké
skoly o zruseni diplomu, resp. osvédéeni o jeho vydani, jakoz 1 dtsledky jeho vydani. Mezi
tyto disledky je nutno fadit zasah rozhodnuti o zruSeni osvédceni do vetejnopravni sféry
absolventa, a to tim, ze se mu odnima pravo uzivat akademicky titul a osvédlovat jeho
ziskani vysokoskolskym diplomem. Usneseni vysoké skoly o zruseni diplomu podle § 156
odst. 2 s. f. tedy ma povahu ,rozhodnuti“ ve smyslu ustanoveni § 65 odst. 1 s. t. s., které je
prezkoumatelné ve spravnim soudnictvi (v podrobnostech srov. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22. 6. 2016, ¢j. 1 As 154/2015-50 a ze dne 9. 6. 2016, §j. 2 As
170/2015-58).

Pro Ulely tohoto rozhodnuti lze podrobnéji citovat z rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 26.10.2016, ¢.j. 10 As 166/2016-56, v némz jsou shrnuty podstatné judikaturni
zavéry, z nichz soud vychazel pfi posouzeni této véci. Nutno zdlraznit, Ze napadené
rozhodnuti bylo vydano dne 13.5.2015, tj. za Glinnosti zakona o vysokych skolach ve
znéni G¢inném do 16.5.2016 (resp. do 31.8.2016).
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»Nejuyssi spravni soud jiz diive potvrdil, Ze vysokd skola miize diplom zrusit podle § 156 odst. 2
s. -, pokud byl vyddn v rozporu s pravnimi predpisy. Soucasné uvedl, Ze p¥i tomto postupu musi
byt dodrzZeny zdsady proporcionality a ochrany prav nabytych v dobré vive (viz rozsudek NSS ze
dne 22. 6. 2016, ¢. j. 1 As 154/2015-50). Na spravni vizeni o zruseni diplomu - osvédCeni se
primérené pouziji ustanoveni o prezkumném vizeni dle Casti drubé, hlavy devaté s. ¥. Toto ¥izeni
je zahajovano ex offo, pricemz na zabdjeni tohoto ¥izeni neni pravni ndarok (srov. rozsudek NSS
ze dne 26. 6. 2007, . j. 4 Ans 10/2006-59). V jiZ zahdjeném 7izeni viak nelze a priori vyloucit,
aby se dotceny subjekt, o jehoZ pravech a povinnostech se v ¥izeni jedna, domahal stanovenym
postupem vydani rozhodnuti ve véci samé (viz bod 31 toboto rozhodnuti).“

Lze pritom rozlisit dvé situace, které mohou pfi zruseni vysokoskolského diplomu nastat.
~Rozhodnym blediskem je diivod, pro néjz ma byt konstatovino nesplnéni zakonnych podminek
pro vydani vysokoskolského diplomu (viz rozsudek NSS ze dne 22. 6. 2016, &. 1 As 154/2015-
50). [26] V' prunim pripadé Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 9. 6. 2016, ¢j. 2 As
17072015 - 58, poukdzal na situaci, kdy skutecnosti odivodriujici zruseni vysokoskolského
diplomu nejsou prima facie ziejmé, napy. bakalirska prdce nesplriuje ndleZitosti pozadované
zakonem o vysokych skolach, resp. studijnim a zkusebnim videm. Nejvyssi spravni soud uvedl,
Ze pokud existuje podezrent, Ze odevzdand a obhdjend zivérecna prdce je plagidt, pak samotnému
zruseni diplomu musi predchdzet posouzeni otazky pripadného plagidtorstvi, kterd vyZaduje
odborné posouzeni komise, pficemz: ,Za téchto okolnosti nelze dospét k zivéru, Ze by postup
stéZovatelky, spocivajici ve vydani vysokoskolského diplomu Zalobci, byl v rozporu s pravnimi
predpisy, a Ze by predmétné osvédceni z takového divodu bylo mozZno zrusit podle § 156 odst. 2
spravnibo 7ddu... <. (...)

» Ve drubém pripadé Nejuyssi spravni soud pripustil zruseni vysokoskolskébo diplomu postupem
dle § 156 odst. 2 s. 7., pokud byl vydin zjevné v rozporu s pravnimi predpisy. Zdiraznil, Ze
otazka poruseni pravnich predpisii (resp. nesplnéni studijnich podminek) musi byt prima facie
zrejmd, tj. takovd, k jejimuz posouzeni neni potreba odborného posouzeni komise. V v¥izeni dle §
156 odst. 2 s. 7 je tudiz nutné nejprve posoudit, zda byly dodrZeny pravni predpisy, resp. spinény
podminky studijnibho programu stanovené zakonem o vysokych skoldach, studijnim a zkusebnim
vddem. Pouze na zdkladé jednoznacného posouzeni této predbézné otizky je mozné dospér k
zdvéru, Ze diplom (osvédceni) byl vydin v rozporu s pravnimi predpisy a proto se rusi. Nejoyssi
spravni soud wvedl, Ze tento postup je na misté, napr. pokud osoba ,viibec nebyla studentem
prislusné vysoké skoly, nesplnila (ve smyslu nepodstoupila) studijni povinnosti stanovené
studijnim programem, statni zdvérecnd zkouska se bud vibec nekonala, nebo se konala za
situace, kdy se konat neméla (nebyly splnény podminky stanovené zikonem o vysokych skolach,
predpisem vysoké skoly vydanym podle vysokoskolského zakona nebo studijnim programem), jde
0 zreymy rozpor s pravnimi predpisy, pro ktery vysokd skola nesmi vysokoskolsky diplom vydat
napr. student neodevzdal zavérecnou prici, tato prace v systému chybi, pricemz je ziejmé, Ze
vedouci ani oponent prace nebyli ustanoveni, statni zivérecnd zkouska se nikdy nekonala anebo
student nevykonal poZzadované zapocty ¢i zkousky (viz rozsudek NSS ze dne 22. 6. 2016, ¢. 1 As
154/2015-50, bod 39)

Jedna-li se tedy o obsahové nedostatky zavérecné prace, uplatnil se nazor (byt vysloveny
Nejvys$im spravnim soudem pti ivahach o rozsahu soudniho prezkumu hodnoceni statni
zavéreCné zkousky na vysoké skole), ze ,(h)odnoceni védomosti uplatnénych studentem u
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zkousky naleZi pouze zkusebni komisi, pred niz ji student kond. ... Princip prezkumu (statnich)
zkousek na vysoké skole nespocivd a ani spocivat nemiize v prezkumu védomosti uplarnénych
studentem pri vykonu zkousky a prezkumu tomu odpovidajiciho obhodnoceni ze stramy
zkousejiciho, nybrz v prezkumu zakonnosti téch postupi, které lze ve smyslu shora uvedeného
podiadit pod vykon stdtni spravy.“ (citovano z rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
17.12.2009, ¢.j. 9 As 1/2009-8). Jak potom v navaznosti na uvedené konstatoval Nejvyssi
spravni soud v jiz zminéném rozsudku ze dne 9.6.2016, ¢.j. 2 As 170/2015 - 58, v némz
bylo predmétem posouzeni rozhodnuti verejné vysoké skoly o zruseni vysokoskolského
diplomu z divodu odevzdani a obhajoby bakalarské prace, ktera se posléze ukazala byt
plagiatem: ,[jlakkoliv moblo byt v posuzovaném pripadé roto plagidtorstvi zjevné prima facie a
i bez zvlastnich znalosti, na jejichZ zdkladé jsou komise pro statni zavérecné zkousky
obsazovany, nelze hodnoceni pivodnosti odborné prdce posuzovat jinak neZ jako otazku
odbornou, spadajici i ve smyslu vyse citované judikatury do vylucné piisobnosti komise.”

Z pravé uvedeného vyplyva, ze v fizeni o zruSeni diplomu dle § 156 odst. 2 s. f. musi
rozhodnuti (usneseni) vysoké skoly o zruseni diplomu vzdy predchazet posouzeni, zda je
’ v/ . 7 v .« oV . . ’ . ’
na prvni pohled bez dalsiho zjevné, ze osoba, o jejiz diplom se jedna, nesplnila zakonem

v b 4 v 4 A 4 4 4 4 4 M % i
(popt. studijnim a zkusebnim radem) stanovené podminky pro ziskani titulu, a tudiz ani
podminky pro nasledné vydani osvédéeni - diplomu. Pokud tomu tak nebylo, resp. pokud
M 4 /v v v /. 4 4 4 v v 4 4
je rozhodnuti vysoké skoly zalozeno na tom, ze obhajena a odevzdana zavérecna prace
vykazuje znaky plagiatorstvi, nejedna se o davod, pro ktery by bylo za pravni Gpravy
Uc¢inné do 31.8.2016 mozné pristoupit k vydani rozhodnuti o odnéti osvédéeni, nebot byla-
li zavérecna prace odevzdana a Gspésné obhajena, byl vysokoskolsky diplom (samozrejmé

Ve v 4 4 4 / vV / v 4 v/ v 4 b 4
pti splnéni ostatnich podminek uspésného ukonceni ptislusného studijniho programu)
vydan v souladu s pravnimi predpisy.

d) Aplikace judikaturnich vychodisek na posuzovanou véc
Nesporné je, ze zalobci byl dne 27.6.2007 udélen vysokoskolsky diplom a dodatek k
diplomu v doktorském studijnim programu bezpecnostné pravni studia P6806 ve studijnim
oboru Policejni management a kriminalistika 6806V011 na PACR, a udélen titul Ph.D.

Pro posouzeni véci je stézejni, ze zalovana pfistoupila k vydani napadeného rozhodnuti v
dobé, kdy zakon o vysokych skolach neobsahoval zvlastni Gpravu postupu vysokych skol
pti ruseni vysokoskolskych diplomt. S ohledem na povahu vysokoskolského diplomu
coby osvédceni ve smyslu ¢asti ¢tvrté spravniho fadu tak bylo nutno aplikovat spravni fad,
konkrétné ust. § 156 odst. 2 spravniho ¥idu. Zalovani tedy obecné méla pravomoc
k vydani rozhodnuti o zruseni vysokoskolského diplomu.

Absence zvlastni pravni Gpravy nicméné vedla ktomu, ze rozhodnuti o zruseni
vysokoskolského diplomu mohlo byt zalozeno toliko na zjisténi, ze k jeho vydani doslo
zjevné v rozporu spravnimi predpisy, tj. za takovych podminek, které vydani
vysokoskolského diplomu ex lege vylucuji. Za takovy zjevny rozpor s pravnimi predpisy
pfitom neni mozné v intencich vySe vymezenych judikaturnich mantineld povazovat

v/ /4 *eV_V 4 4 /e ’ 4 v v 4 4 . /4 v . 4 . v 4
pripadné zjisténi, ze obhajena zavéreCna prace, kterou je vtéto véci prace disertacni,
vykazuje znaky plagiatorstvi.
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Zalovana zalozila napadené rozhodnuti vylu¢né na tom, e obhajeni disertaéni prace
zalobce je plagiatem. Jak ovsem bylo shora vylozeno, tento divod nemohl byt v dobé
vydani napadeného rozhodnuti davodem, na jehoz zakladé by bylo mozné osvédceni o
vydani vysokoskolského titulu, tj. vysokoskolsky diplom zalobce, zrusit.

Skutecnost, ze zalovana vydala napadené rozhodnuti mimo meze aplikované pravni
Upravy, jak je vylozil ve shora odkazovanych judikatech Nejvyssi spravni soud, je
stézejnim duvodem, pro ktery soud zalobé vyhovél. Pro cely tohoto rozhodnuti pak jiz
nebylo podstatné zabyvat se (byt rozsahlou) argumentaci Gcastnika fizeni tykajici se
otazky, zda disertaéni prace zalobce skuteéné je plagiatem ¢i nikoli, nebot feSeni této
otazky by nemohlo nijak ovlivnit zavér soudu o nezakonnosti napadeného rozhodnuti.

Vzhledem k tomu, ze soud je povinen pfi prezkumu zakonnosti rozhodnuti spravniho
organu vychazet ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé jeho vydani (§ 75
odst. 1 s.t.s.), nema na uvedeny zavér vliv ani G¢astniky fizeni zmirfiovana novela zakona o
vysokych skolach ¢. 137/2016 Sb., ktera s cinnosti od 1.9.2016 vlozila do zakona o
vysokych skolach moznost vedeni zvlastniho fizeni o vysloveni neplatnosti statni zkousky
nebo jeji ¢asti (§ 47c a nasl. zikona o vysokych Skolich). V tomto fizeni, které lze za
stavajictho pravniho stavu obdobné vyuzit 1 na statnich vysokych skolach (§ 47g), je
v v i /v M 4 4 v M4 M M / Vv
umoznéno rektorovi vysokeé skoly vyslovit neplatnost statni zkousky nebo jeji Casti mj. téz
v/ v / Vé / v / ve 7/ /] .. / v v s/ /7
v pripadech, kdy doslo k ,imysinému neopravnénému uZiti dila jiné osoby hrubé porusujiciho
pravni predpisy upravujici ochranu dusevnibo vlastnictvi® [§ 47¢ odst. 2 pism. b) zakona o
vysokych skolach], tj. kdy jiz muze byt timto zptsobem tzv. plagiatorstvi (za néjz lze
v 4 v / Ve / 7 4 i 4 v M 4 /4 4 b 4
povazovat neopravnéné uziti ciziho dila typicky tim, ze dojde ke zkopirovani textu jiného
autora a jeho vydavani za vlastni, tedy bez radné citace vyuzitého zdroje) postihovano.

V kontextu nyni posuzovaného pfipadu nicméné soud povazuje za vhodné upozornit na
to, ze zahajeni fizeni o vysloveni neplatnosti rektorem vysoké skoly je casové limitovano, a
sice pro pripad uvedeny v § 47c odst. 2 pism. b) zakona o vysokych skolach ,nejpozdéji do 3
let ode dne vykondni nebo zdanlivého vykondni statni zkousky nebo jeji posledni soucdsti nebo
obhajoby disertacni prdace” (§ 47¢c odst. 4 zakona o vysokych skolach). Zakotveni této lhuty
do zakonné pravni Upravy je projevem zasady pravni jistoty jakozto jedné ze zakladnich
zasad demokratického pravniho statu. V posuzovaném pripadé bylo napadené rozhodnuti
v 4 v / . 4 4 4 4 vV .
o zruseni vysokoskolského diplomu zalobce vydano po uplynuti téméf osmi let od
ukonceni studia v doktorském studijnim programu, coz je doba mnohem delsi nez doba
aktualné zakonem stanovena. Soud je toho nazoru, ze i v hypotetickém ptipadé, kdy by
v dobé predchazejici 1.9.2016 byla pripusténa moznost, aby vysokeé skoly rusily
v / M *eV_V 4 v /e /4 4 v v 4 4
vysokoskolské diplomy po zjisténi, ze obhajené zavérecné prace vykazovaly znaky
plagiatorstvi, by takovou moznost pravé sohledem na zasadu pravni jistoty a
proporcionality rozhodnuti vyrazné limitovala znatnia doba uplynuv$i mezi vydanim
v / N v/ /. 4 . v 4
vysokoskolského diplomu a pfipadnym rozhodnutim o jeho zruseni.

Pokud zalovana akcentovala skutecnost, ze zalobce ziskal vysokoskolsky diplom
podvodnym jednanim, kdyz pfi odevzdani disertani prace podepsal ¢estné prohlasent, ze
praci vypracoval samostatné, nejedna se o divod, ktery by byl oddélitelny od dtvodu, pro
ktery zalovana ke zruseni vysokoskolského diplomu zalobce ptistoupila. Jak bylo
vylozeno vySe, pro rozhodnuti soudu ve véci nebylo podstatné, zda zalobcova disertacni
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prace je plagiatem, resp. zda zde byl dan Gmysl Zalobce k neopravnénému uziti dél jinych
osob, nybrz skuteénost, ze odevzdani plagiatu, byt se mohlo jednat o tmyslné podvodné
jednani, nemohlo byt v dobé, kdy bylo napadené rozhodnuti vydano, divodem ke zruseni
vysokoskolského diplomu podle § 156 odst. 2 spravniho radu.

e) K namitanym procesnim vaddim
Ve vztahu k namitanym vadam rizeni, které podle zalobce pfedchazely vydani napadeného
rozhodnuti (poruseni § 14, § 39, § 52 spravniho fadu), je nutno konstatovat, ze s ohledem
/ Vv Ve v / 4 v 4 i 4 4 v/ 4 o
na vyse uinény zavér o nezakonnosti napadeného rozhodnuti by pripadna (ne)davodnost
téchto namitek jiz nemohla vysledek fizeni o zalobé nijak ovlivnit.

Zavér a naklady Yizeni
Soud s ohledem na vyse uvedené shledal zalobu divodnou, a proto napadené rozhodnuti
zrusil (§ 78 odst. 1a 3 s. 1. s.) a vratil véc zalované k dal$imu fizeni. V ném se dalsi postup
zalovaneé bude ridit spravnim fadem, konkrétné ustanovenim § 156 odst. 2 ve spojeni s § 97
odst. 1 spravniho fadu, podle kterych je nutno fizeni zastavit, jestlize k vydani
v 4 i v v 4 4 M v i 4 4
vysokoskolského diplomu zalobce nedoslo v rozporu s pravnimi predpisy. Pravnim
4 / . v/ v/ 4 / 4 4 /4 /
nazorem vyslovenym v tomto rozsudku je v dal$im fizeni spravni organ vazan (§ 78 odst. 5
v
s. . 8.).

Vyrok o nihradé nakladd Hzeni vychazi z § 60 odst. 1 s. F. s. Zalobce mél ve véci Gspéch,
aproto mu soud priznal nahradu dGvodné vynalozenych nakladi fizeni pred soudem
(tvofenych zaplacenym soudnim poplatkem ve vysi 4 000 K¢, dale dolozenymi naklady za
zastoupeni advokatem za celkem 9 tkont pravni sluzby po 3 100 K¢ (prevzeti véci, sepis
zaloby, porada s klientem dne 4.1.2016 presahujici dvé hodiny, replika, porada s klientem
dne 25.7.2016, podani ze dne 27.7.2016, porada s klientem dne 19.9.2018, cast na jednani),
deviti rezijnimi pausaly po 300 K¢, celkem tedy 34 600 K¢ podle ust. § 9 odst. 4 pism. d), §
11 odst. 1 a § 13 odst. 4 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokata a nahradach
advokatu za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist, a
konecné cCastkou 6 426 K¢ odpovidajici dani z pridané hodnoty, kterou je advokat povinen
z odmeény za zastupovani a z nahrad odveést podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané
hodnoty (§ 57 odst. 2 s.f.s.). Celkova vyse ptriznanych naklada tak ¢ini 41 026 K¢. Soud pro
Uplnost dodava, ze do divodné vynalozenych nakladlG fizeni pfed soudem nespadaji
naklady vynaloZené zalobcem na pravni zastoupeni v tizeni pred spravnim organem.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
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v jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 20. 9. 2018

Mgr. Martin Kriz
predseda senatu



