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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Krize a soudkyn
Mgr. et Mgr. Lenky Bahylové, Ph.D., a Mgr. Véry Jachurové v pravni véci

zalobkyné:  A. A, st. prisl. Ruska federace
bytem P. K. 229/34, P. 5

zastoupené obecnou zmocnénkyni Mgr. V. K.
sidlem T. 1848/19, P. 4

proti

zalované:  Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci
sidlem namésti Hrdind 1634/3, postovni schranka 155/SO, Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 26. 1. 2016, &. j. MV-181539-3/S0-2015,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:

Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se Yalobkyné domahala zru$eni rozhodnuti
zalované oznaceného v zahlavi tohoto rozsudku (dale jen ,napadené rozhodnuti®), kterym
bylo zamitnuto odvolani zalobkyné proti rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové
a migracni politiky ze dne 26.10.2015, ¢,j. OAM-31349-5/DP-2015 (dale jen ,rozhodnuti
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ministerstva“). Rozhodnutim ministerstva bylo podle ust. § 169 odst. 8 pism. d) zakona ¢.
326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakont, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®), zastaveno spravni fizeni ve
véci zadosti zalobkyné o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu na
izemi Ceské republiky za Géelem studia.

Zalobkyné v 7alobé namitla, Ye napadenym rozhodnutim byla poru$ena ustanoveni § 2
odst. 1, § 3 a § 50 odst. 2, 3 a § 52 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,spravni rad). Uvedla, ze byla zadatelkou o prodlouzeni dlouhodobého
pobytu za Gcéelem studia. Jeji posledni povoleny dlouhodoby pobyt byl platny od 15.9.2014
do 14.9.2015. Dne 26.8.2015 podala prosttednictvim Ceské posty a.s. (poznimka soudu:
Ceskd posta neni akciovou spoleénosti, ale stitnim podnikem) Zadost o prodlouZeni
platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu. Na obalku uvedla jako adresata ,Cizinecka
policie, Cigankova 1861/2, Praha 4 - Chodov, 148 00“ a oznacila zde i véc ,zadost o
prodlouzeni DP“. Zasilka ji byla vracena zpét bez otevieni z davodu, ze se adresat
odstéhoval. Zalobkyné proto ihned dne 4.9.2015 Zadost odeslala zpét a ve stejny den
telefonicky kontaktovala informacni linku Ministerstva vnitra a uvedenou zalezitost resila.
K zadosti opétovné zaslané na ministerstvo zalobkyné prilozila i zadost o prominuti
zmeskani tkonu. Nasledné vsak bylo vydano rozhodnuti ministerstva a poté na zakladé
jejiho odvolani napadené rozhodnuti.

Zalobkyné ma za to, ze napadené rozhodnuti je nezdkonné a neprezkoumatelne.
Zalobkyné na obalce sice uvedla vécné neprislusny organ, ale mistni prislusnost podle § 11
odst. 1 pism. d) spravniho radu byla podle jejitho nazoru zachovana. Na uvedené adrese
vzdy sidlilo Ministerstvo vnitra, a proto se informace postovaiho dorucovatele o tom, ze se
na adrese ,Cigankova 1861/2, Praha 4“ Ministerstvo vnitra nenachazi, nezaklada na
vV / v c Y / / / . YOOI
ovérené skutecnosti. Zalovana se v napadeném rozhodnuti okolnostmi nedoruceni jeji
v/ M o / 4 v v v / v 4
zadosti vibec nezabyvala. Dle nazoru zalobkyné byla ze strany zalované porusena zasada
soucinnosti a napadené rozhodnuti neni v souladu s verejnym zajmem, nebot zalobkyné se
na uzemi Ceske republiky nedopustila zadného nezakonného jednani. Spravni organy by
v v v v / > vV IV
mély postupovat pokud mozno ve prospéch dotcenych osob. Zalobkyné téz poznamenala,
ze k dokladtim, které v fizeni ke své zadosti predlozila, spravni organy nepftihlizely.

Zalobkyné povazuje napadené rozhodnuti rovnéz za neptiméfené z hlediska dopadd do
jejiho rodinného a soukromého zivota. Uvedla, ze je v poslednim roéniku DAMU a zavér
studia (ptiprava diplomové prace) vyzaduje jeji nepfetrzitou pfitomnost na tizemi Ceské

. / . sV v v ’ . . /1N 4 /
republiky. V této souvislosti zalobkyné obecné poukazala na judikaturni zavéry Ustavniho
soudu kritizujici pfepjaty formalismus v rozhodovaci Cinnosti spravnich organt a apelujici
na povinnost zohlednéni konkrétnich okolnosti kazdého jednotlivého pfipadu.

Zalovanad navrhla zamitnuti Zaloby. Ve vyjadfeni k Yalobé odkizala na napadené
rozhodnuti

a uvedla, e podle cizineckého informa¢niho systému Zalobkyné pobyva v Ceské republice
od roku 2013, pticemz k prechodu agendy dlouhodobych pobytd z cizinecké policie na
Ministerstvo vnitra jako spravni organ prvniho stupné doglo jiz v roce 2011. Zalobkyné
vSechny své predchozi zadosti o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu ¢ zadosti o
prodlouzeni dlouhodobého pobytu adresovala spravnimu organu prvniho stupné a nikoliv
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cizinecké policii. Vzhledem ke skuteCnosti, ze spravni organ prvaniho stupné nebyl na
zasilce uveden jako adresat, nemohl zasilku pfijmout.

Zalobkyné dolozila dne 22. 12. 2015 doporulujici dopis rektora Akademie muzickych
umeéni

v Praze, doporudyjici dopis dékanky Divadelni fakulty Akademie muzickych uméni v
Praze a obalku s chybné uvedenym adresitem, na které je uvedeno, ze uvedeny adresat
(Cizinecka policie) se odstéhoval a na adrese sidli Ministerstvo vnitra. Zalovani k
dolozenym doporucenim
z Akademie muzickych uméni v Praze uvedla, ze vzhledem k procesni povaze usneseni
spravniho organu prvniho stupné o zastaveni spravniho fizeni, kdy spravni organ prvniho
stupné nerozhoduje o meritu véci, nema povinnost posuzovat primérenost zasahu do
soukromeého zivota zalobkyné. K dolozené obalce pak zalovana uvedla, ze dtvody, kvuli
kterym zalobkyné nepodala svou zadost vcas (nespravné uvedeni adresata zasilky)
nepovazuje za divody na vuli cizince nezavislé ve smyslu § 47 odst. 1 zakona ¢. 326/1999
Sb. Jedna se totiz o pochybeni zalobkyné, které s ohledem na okolnosti pripadu
(opakované podavana zadost) nelze povazovat za okolnost nezavislou na jeji vali.

Zalovana dale uvedla, ze usneseni o zastaveni spravniho fizeni je rozhodnutim procesni

povahy

a v téchto pfipadech, kdy spravni organ nerozhoduje o meritu véci, nema povinnost

posuzovat priméfenost zasahu do soukromého a rodinného zivota zalobkyné. Pokud
4 v/ v 4 4 4 /4 v 4 4 /7 v/ .

v daném pripadé spravni organ posuzoval pouze otazku v¢asného podani zadosti podle § 47

odst. 1 zakona o pobytu cizinca, postupoval v souladu se zakonem.

Z obsahu spravniho spisu lze konstatovat nasledujici, pro rozhodnuti soudu podstatné
skutecnosti:

Zalobkyné pobyvala na Gzemi Ceské republiky na zékladé povoleni k dlouhodobému
za Ucelem studia s platnosti od 15.9.2014 do 14.9.2015. Dne 4.9.2015 podala zalobkyné
(prostrednictvim poskytovatele postovnich sluzeb) u spravniho organu prvniho stupné
(Ministerstva vnitra) zadost o prodlouzeni doby platnosti tohoto povoleni. Dle podaciho
razitka se tato zadost dostala do dispozice Ministerstva vnitra dne 7.9.2015. K této zadosti
zalobkyné ptilozila zadost o prominuti zmeSkani lhity, ve které uvedla, ze dne 26.8.2015
prostrednictvim  provozovatele poStovnich sluzeb odeslala doporudené zadost o
prodlouZeni doby platnosti dlouhodobého pobytu v Ceské republice za Géelem studia, ale
neuvédomila si, ze tuto agendu jiz nefesi cizinecka policie, ale Ministerstvo vnitra a jako
adresata uvedla cizineckou policii, Cigankova 1861/2, Praha 4 - Chodov. Uvedena zasilka
se vSak vratila zpét a zalobkyné se jesté v ten samy den (2.9.2015) objednala na objednaci
linku pro podani zadosti na 3.9.2015.

Soudasti spisu je obalka adresovana cizinecké policii na adresu Cigankova 1861/2, Praha 4,
Chodov, 148 00, soznatenim ,Zidost o prodlouzeni DP¥ podani provozovateli
postovnich sluzeb dne 26.8.2015, na niz je Stitek s razitkem ze dne 27.8.2015, ze zasilka
byla vracena zpét z divodu, zZe se adresat odstéhoval, resp. ze na adrese sidli Ministerstvo
vnitra.
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Meéstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti i fizeni, které mu predchazelo,
v rozsahu zalobnich bodu, kterymi je vazan (§ 75 odst. 1, 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
v/ /4 4 v 4 Vev/ v * o 4 M v 143 Ve 4 4
fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist, dale jen ,s.f.s.“), pfitom vychazel ze skutkového
a pravniho stavu v dobé vydani rozhodnuti.

Podle § 47 odst. 1 zakona o pobytu cizincl, ve znéni Ginném do 17.12.2015, plati, ze
Zddost

o povoleni k dlouhodobému pobytu je cizinec povinen podat nejdiive 90 a nejpozdéji 14 dni
pred uplynutim platnosti viza k pobytu nad 90 dni. V pripadé, Ze podani Zddosti ve lhité podle
predchozi véty zabriani duvody na vili cizince nezavislé, je cizinec oprdvnén tuto Zddost podat
do 3 pracovnich dni po zdniku téchto divodi; vizum se do doby zaniku tohoto opravnéni
povazuje za platné.

Podle § 169 odst. 8 pism. d) zakona o pobytu cizincd se usnesenim také zastavi ¥izeni o
Zadosti, jestlize cizinec podal Zddost o prodlouzeni doby pobytu na vizum k pobytu nad 90 dnii,
Zadost 0 povoleni
k dlouhodobému pobytu nebo Zddost o prodlouZeni platnosti povoleni k dloubodobému pobytu v
dobé, kdy k tomu neni opravnén.

Rozhodnutim ministerstva bylo fizeni o zadosti zastaveno zduavodu, ze zadost
o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu zalobkyné podala v dobé,
kdy k tomu nebyla opravnéna. Tento zavér zalovana v napadeném rozhodnuti potvrdila,
pri¢emz konstatovala, ze zalobkyné méla svoji zadost podat v obdobi od 17.6.2015 do
1.9.2015, co? neudinila. Zalovana v napadeném rozhodnuti rovnéz uvedla, ze davody, které
zalobkyné uvedla v zadosti o prominuti zmeskani lhity k podani zadosti, nepovazuje za
divody na vuli cizince nezavislé podle § 47 odst. 1 zakona o pobytu cizinct. Za takové
duvody zalovana povazuje nemoc ¢i siraz vyZadujici hospitalizaci nebo domdci lécent, které
brani v podani Zidosti, vyslani na pracovni cestu, pobyt v zahranici ze zavaznych divodi i
nespravné pouceni ze stramy spravniho organu proniho stupné. Nespravné uvedeni adresata
zasilky takovym duvodem neni.

Méstsky soud v Praze se nejprve zabyval tvrzenou neprezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti; ostatné k této vadé je povinen prihlizet z Gfedni povinnosti.

Podle § 68 odst. 3 zikona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,s.t.“), ktery se v tomto
ohledu pouzije subsidiarné, plati, ze ,v odivodnéni se uvedou divody vyroku rozhodnuti,
podklady pro jeho vydani, wvahy, kterymi se spravni organ ¥idil pri jejich hodnoceni a pri
vykladu pravnich predpisi, a informace o tom, jak se spravni orgin vyporddal s navrby a
namitkami vicastniki a s jejich vyjadienim k podkladim rozhodnuti“. Z Cetné judikatury
spravnich soudt k otazce nepfezkoumatelnosti spravnich rozhodnuti lze obecné shrnout,
4 o v 4 4 4 4 4 /. Vo /4 . /. / ’ ’
ze z oduvodneéni spravniho rozhodnuti musi byt zrejmé, jaky skutkovy stav vzal spravni
4 / M Ve v 4 4 v v /.

organ za rozhodny a jak uvazil o pro véc zasadnich skutecnostech a uplatnénych
namitkach Gcastnika fizeni, resp. jakym zpusobem postupoval pfi posuzovani téchto

v 4 / 4 4 o v 4 Vv v / 4
skutecnosti. Uvedené se pak musi promitnout v oduvodnéni predmétného rozhodnuti.
Soucasné musi byt
z odtivodnéni rozhodnuti patrné, jak se spravni organ vyporadal se vznesenymi namitkami
a k nim se vztahujici zasadni argumentaci.
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17. Napadené rozhodnuti vadou neprezkoumatelnosti netrpi. Je z néj jasné patrné, jakym

18.

19.

20.

zpusobem a z jakych duvodt bylo rozhodnuto o odvolani zalobkyné, zalovana se v ném
rovnéz dostatenym zpusobem vyporadala se vSemi v odvolani uplatnénymi namitkami.
Neni pravdou, ze by zalovana nezohlednila skutecnost, ze zalobkyné ptvodné zaslala svoji
v/ 4 4 4 i 4 4 v v v 4
zadost nespravnému adresatovi, naopak, timto pochybenim zalobkyné se zalovana

i / 4 v 4 \4 \4 v i 4 v /4 4
(logicky) zabyvala zaroven s posouzenim pozadavku zalobkyné na prominuti zmeskani
/. ~ 4 A4 vV Vv 4 4 M v v v \4 Vo v
Gkonu. Zalovana se vyporadala rovnéz s odvolaci namitkou zalobkyné, Ze zalobkyné i pres
svoje vzdélani nerozliSuje mezi cizineckou policii a Ministerstvem vnitra, a to poukazem na
skutecnost, ze zalobkyné pobyva v Ceské republice od roku 2013, pfiemz k prechodu
agendy dlouhodobych pobytt z cizinecké policie na spravni organ prvniho stupné
(Ministerstvo vnitra) doslo jiz v roce 2011
a zalobkyné vsechny své predchozi zadosti o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu ¢i
zadosti o prodlouzeni dlouhodobému pobytu adresovala pravé Ministerstvu vnitra, nikoli
cizinecké policii.

Duvodna neni ani namitka zalobkyné, ze napadené rozhodnuti je nezakonné. V dané véci
neni sporu o tom, ze zadost zalobkyné o prodlouzeni povoleni dlouhodobého pobytu za
Ucelem studia, adresovanou vécné a mistné prislusnému spravnimu organu (tj. Ministerstvu
vnitra), zalobkyné podala prostrednictvim provozovatele postovnich sluzeb az dne
4.9.2015. Toto pochybeni zalobkyné sama ptiznala stim, ze svoji zadost puvodné
prostrednictvim poskytovatele postovnich sluzeb poslala nespravnému adresatovi
(cizineckeé policii). Toto pochybeni zalobkyné bylo rovnéz duvodem, proc¢ zalobkyné
spolecné se zadosti o prodlouzeni povoleni dlouhodobého pobytu pozadala o prominuti
zmeskani tkonu.

Shora citované ustanoveni § 47 odst. 1 véta druha zakona o pobytu cizinct, které je
specialni pravni Gpravou ke spravnimu radu (srov. § 41 a rozsudek Meéstského soudu v
Praze ze dne 30. 11. 2009, ¢j. 9 Ca 279/2008-31) umozinuje prominuti zmeskani lhity pro
podani zadosti pouze
za situace, kdy je takové zmeskani dano divody na vuli cizince nezavislymi. Prikladmy
vycet divodd tohoto charakteru uvedla zalovani v odtvodnéni napadeného rozhodnuti.
Soud se ztotozfiuje se zavérem spravniho organu, ze nespravné oznaceni adresata na obalce
dopisu je tkonem, ktery takovym divodem neni, nebot se jedna o pochybeni vychazejici
z jednani zalobkyné. Tento zavér v posuzovaném piipadé nadto podtrhuje skutednost, ze
sva predchazejici podani spravnimu organu prvniho stupné zalobkyné dorudovala bez
problémt. V daném pfipadé se nejednalo ani o pochybeni provozovatele postovnich
sluzeb, jak se zalobkyné snazila v zalobé naznacit. Provozovatel postovnich sluzeb totiz
zasilku dorucoval v souladu s vili projevenou zalobkyni, tj. dle adresata uvedeného na
zasilce. Pokud takovy adresat na zalobkyni uvedené adrese nesidlil, zasilka byla pravem
vracena zpét. Povinnosti provozovatele poStovnich sluzeb neni ovéfovat, zda podana
zasilka nema nahodou mit jiného adresata.

Soud vzhledem k vyse uvedenému neshledal poruseni ust. § 2 odst. 1 spravniho fadu, nebot
/7 ’ . Y. . v ’ s 7 ’ .. ,
napadené rozhodnuti, stejné jako jemu predchazejici rozhodnuti ministerstva, bylo vydano
v souladu se zdkonem. Neshledal ani poruseni § 3 spravniho radu, nebot o stavu véci, jak
byl spravnimi organy zjistén (tj. ze zalobkyné podala zadost opozdéné a z jakych duvodu),
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nevyvstaly zadné divodné pochybnosti, coz je dolozeno shromazdénymi podklady pro
rozhodnuti. Pokud se zasilka adresovana vécné neptislusnému spravnimu organu nedostala
do jeho dispozice z duvodu, ze provozovatel postovnich sluzeb se ridil vuli Zalobkyné
M Vv 4 Y 4 4 / v 4 4

projevenou na postovni zasilce podané dne 26.8.2015, nelze o namitaném poruseni zasady
soucinnosti zalované, resp. ministerstva, vubec hovotit. Lichy je rovnéz argument
v v v / 4 v v o / /7 bl vV . / /7
zalobkyné, ze napadenym rozhodnutim byl porusen vefejny zijem, nebot za vefejny zajem
nelze povazovat zajem na vécném projednani zadosti zalobkyné o prodlouzeni povoleni
k dlouhodobému pobytu za situace, kdy k tomu nebyly splnény zakonné podminky.

K namitce zalobkyné, Ze napadené rozhodnuti je neprimérené z hlediska dopadu do jejiho
rodinného a soukromého zivota, soud uvadi, ze zkoumani primeétenosti zasahu do
soukromého

a rodinného zivota cizince v pripadé procesnich rozhodnuti, zakonna pravni Uprava
nepredvida. Takovy postup je logicky, nebot vydani rozhodnuti procesniho charakteru,
kterym usnesenti
o zastaveni fizeni nepochybné je, nepredchazi vécné zkoumani zadosti cizince a jeho
pomeéru. Nejsou-li splnény procesni podminky pro vécné posouzeni zadosti, nelze tento
nedostatek zhojit tim, ze budou zkoumany ptipadné dopady neprojednani zadosti do
soukromého a rodinného zivota zadatele; takovy postup je totiz jiz soucasti vécného
posouzeni zadosti. Jinymi slovy feCeno, nedostatek procesnich podminek nelze zhojit
Gvahou o potencialni Gspésnosti zadosti (z divodu, ze vydani zamitavého rozhodnuti by
bylo zasahem do soukromého ¢i rodinného zivota zadatelky), nebot v takovém pripadé by
stanoveni procesnich podminek projednatelnosti, tj. vécného posouzeni zadosti bylo zcela
nadbytecné.

Soud tedy neshledal Zalobu divodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

Protoze zalobkyné nebyla ve sporu Gspésna a zalované zadné ulelné vynalozené naklady
v fizeni nevznikly, soud ve druhém vyroku rozsudku v souladu s § 60 odst. 1 s.t.s. rozhodl,
4 v/ / /v 4 o 4 4 4 4 o V/ 4
ze zadny z GcCastnik nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.t.s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v vV M
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu azjakych divodi jej stézovatel napada, a daj otom, kdy mu bylo
4 v v/ 4 v 4 /v M 4 / vV Vv

rozhodnuti doruceno. V rizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakond

A4 4 / . 4 v 4 /v VA . VVv/
vyzadovano pro vykon advokacie. Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi
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spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na 4cet Nejvyssiho
spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach www.nssoud.cz.

Praha 25. zari 2018

Mgr. Martin Ktiz v. r.
v 4
predseda senatu



