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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobolka v Liberci rozhodl v senitu sloZeném
z predsedkyné Mgr. Lucie Trejbalové a soudci Mgr. Karoliny Tylové, LL.M. a Mgr.
Zdenka Machacka ve véci

valobce:  P.V.S., narozen dne [JJjj

bytem [
zastoupen advokatem Mgr. Markem Sedlakem
sidlem Prikop 8, Brno

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra, Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinch
sidlem nam. Hrdin® 1634/3, Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 21. 3. 2018, ¢. j. MV-11377-4/SO-2018

takto:

I. Zaloba proti rozhodnuti Ministerstva vnitra, Komise pro rozhodovani ve vécech
pobytu cizincti ze dne 21. 3. 2018, &. j. MV-11377-4/SO-2018, se zamita.

II. Zadny z Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
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Odavodnént:

Zalobou podanou v zikonné lhité se Zalobce domih4 zruseni rozhodnuti
zalovaného, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti
Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky, ze dne 15. 11. 2017, . ;.
OAM-1795-21/ZR-2017. Timto prvostupniovym rozhodnutim bylo Zalobci zruseno
povoleni k trvalému pobytu podle § 871 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 326/1999 Sb., o
pobytu cizincu (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®) a stanovena lhita k vycestovani
z Gzemi Ceské republiky podle § 871 odst. 3 zikona o pobytu cizincti v trvani 60
dnd od pravani moci rozhodnuti.

Zalobce spravnim organam vytykal, ze vrozporu sustanovenim § 3 ziakona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad (dale jen ,spravni rad“), nedostateéné zjistily skutkovy
v . \4 4 4 4 v 4 v M i / 4
stav véci. Podle zalobce spravni organ I. stupné neprokazal, ze jedinym cilem
prohlaseni o urleni otcovstvi zalobce bylo ziskani pobytového opravnéni. Neni
relevantni, jaky vztah mél zalobce k nezletilému ditéti v obdobi zhruba jednoho
roku od uznani otcovstvi do soucasnosti, na coz se zaméril spravni organ I. stupné
i zalovany. Dle zalobce je rozhodny skutkovy stav ke dni souhlasného prohlaseni o
urCeni otcovstvi. Zalobce nesouhlasil stvrzenim spravniho organu I. stupné a
v 4 v v v /7 N/ [
zalovaného, ze o dceru nepecoval a nemél o ni zadné informace, a proto byl souhlas
V. o/ 7/ 4 / Vv / v *1/ /. Vv v oV 4 v
urcujici otcovstvi ucelovy. Nemoznost o nezletilé dité pecovat muze mit radu
dtvoda. Ani na zakladé toho,
ze nezletila dcera zalobce byla dne 19. 10. 2007 umisténa do kojeneckého ustavu,
dne 10. 12. 2007 vracena matce a dne 4. 2. 2008 opétovné umisténa do kojeneckého
/. 4 v v/ /. 4 4 4 4 4 */
Ustavu a nasledné byla nafizena tUstavni vychova, nemohl spravni organ dojit
k zavéru, ze zalobce celové uznal otcovstvi ve vztahu ke své dceri.

Zalobce brojil proti zavéru spravniho organu I. stupné ohledné jeho vyslechu ze dne
25. 9. 2006, ze skutecnosti jim uvedené nebyly mysleny uptimné a vedly pouze
k ziskani povoleni k trvalemu pobytu, coz dokazuje i umisténi ditéte do
kojeneckého Ustavu. Zalobce k tomu sdélil, Ze se v priibéhu vyslechu vyjadioval ke
skutkovému stavu v dobé provadéni vyslechu, kdy nezletila dcera nebyla umisténa
v kojeneckém tstavu.

Spravni organ L. stupné nezdivodnil, ¢im Magistrat mésta Teplice a Krajsky arfad
Usteckého kraje zdtvodtiuji sva tvrzeni. Tato tvrzeni obsa¥ena v dokumentaci a ve
zpravé nejsou nijak prokazana, a proto nemohla byt podkladem pro rozhodnuti.
Zalobce se nemohl k diokazim vyjadfovat. Tvrzeni organd, Ze s zZalobcem
nejednaly, nebot neznaly, nebot neznaly jeho pobyt, jen dokresluje kvalitu jejich
prace. Zalobce namital, Ze vy$e uvedena informace a zprava nejsou podkladem pro
vydani rozhodnuti podle § 50 spravniho radu.

Zalobce uvedl, Ze informace o nezrufitelném osvojeni pro néj byla prekvapiva,
platil v dobré vife vyzivné k rukdm matky nezletilé a dne 17. 7. 2017 se i setkal
s osobou, kterou povazoval za svou nezletilou dceru a poridil si s ni fotografie.
Nemohl tedy pti vyslechu lhat, jak uvedl spravni organ L. stupné, nebot jednal
v dobré vite a vypovidal pravdivé.
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V zavéru zaloby zalobce namital, Ze napadené rozhodnuti je neprimérené vzhledem
k dopadim do jeho soukromého a rodinného Zivota, nebot ma v Ceské republice
manzelku a déti. Z uvedenych divodt navrhoval, aby soud napadené rozhodnuti
v 4 Ve v | v/ v/ /7 Vv / \4 M Ve 4
zalovaného zrusil, véc vratil k dalsimu fizeni zalovanému a zalobci pfiznal nahradu
nakladu rizeni.

V pisemném vyjadreni k zalobé zalovany navrhoval, aby soud zalobu jako
nedtvodnou zamitnul. Uvedl, Zze byly splnény zakonné podminky pro zruseni
povoleni k trvalému pobytu zalobce, nebot ze strany zalobce doslo k obchazeni
zakona tim, ze dne 2. 8. 2006 Ucelové prohlasil otcovstvi k nezletiléemu ceskému
ditéti. Zalobce zneuzil institutu otcovstvi k tomu, aby si mohl vytvo¥it vazby na
obc¢ana Evropské unie. K tvrzeni zalobce o tom, ze by se o nezletilé dité mohl
starat, zalovany konstatoval, ze zalobce o nezletilé dité neprojevoval zajem, o ¢emz
svéddi 1 skutednost, ze nevédél, kde se jeho dité nachazi, a nikdy se nepodilel na jeho
vychové a vyzivé. Proto doslo ktomu, ze nezletilé dité bylo umisténo do
kojeneckého ustavu a nasledné bylo osvojeno. Spravni organ L stupné 1 zalovany
vychazeli pfi vydani rozhodnuti z podklada, se kterymi se zalobce seznamil
anevznesl proti nim  zadné  namitky, ani  nijak  neprokazal,
%e by zpravy spravnich organt neodpovidaly skute¢nosti. Zalovany uvedl, %e dobra
vira alobce v tomto pipadé neni relevantni. Zalobce byl zapsin v rodném listé
nezletilého ditéte a projevovat zijem o n& mél a mohl. Zalobce pouze sledoval
zajmy vlastni s cilem ziskat povoleni k trvalému pobytu na tzemi Ceské republiky.
Zalovany navrhoval, aby soud Zalobu jako nedtvodnou zamitl.

Z obsahu spravniho spisu byly zjistény tyto pro danou véc podstatné skutecnosti:

Dne 29. 3. 2017 byl spravnimu organu I. stupné zaslan podnét ke zruseni trvalého
pobytu zalobce podany oddélenim dlouhodobych viz. V podnétu bylo uvedeno, ze
manzelka Zalobce | p¥i podani Z4dosti o dlouhodobé vizum dne 15. 2. 2017
uvedla, ze zalobce v roce 2006 ucelové adoptoval dité z détského domova a po
vyftizeni formalit jeho pobytového opravnéni bylo nezletilé dité znovu pfijato do
détského domova. Souclasti spravniho spisu je poznatek zastupitelského wradu
v Hanoji shrnujici skute¢nosti, které vyplynuly z pohovoru s zadatelem o vizum

. mantelkou Zalobee.

Spravni organ L. stupné oznamil zalobci zahijeni spravniho fizeni ve véci fizeni
v 4 4 /4 o / V. 4 v \4

o zruseni povoleni k trvalému pobytu pro duvodné podezfeni, ze se zalobce

dopustil obchazeni ziakona scilem ziskat povoleni k trvalému pobytu tlelové

prohlasenym souhlasem k urceni otcovstvi.

Zalobce po seznameni se s podklady pro vydani rozhodnuti ve vyjadfeni namital, ze
v/ ’ ,e ’ v . ’ v cege
fizeni bylo zahajeno pouze na zakladé ,poznatku zastupitelského Gradu v Hanoji“ a
v/ 4 / ’ M 4 /v /

pozadal o provedeni vyslechu pracovnika zastupitelského uradu, ktery sepsal
poznatek, nebof jeho manzelka tvrdi, Ze skuteénosti uvedené v poznatku nejsou
pravdivé. Uvadél, ze jeho dcera neni v détském domové a nikdy ji tam neodlozil,
coz ma byt v fizeni ovéfeno.
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Soucasti spravnitho spisu jsou protokoly o vyslechu zalobce a J. K.
ze dne 25. 9. 2006. Pii vyslechu Zalobce uvedl, e je otcem [ 2 jeji matkou je |
Ta vypovédéla, Ze otec jejtho ditéte se jmenuje [ Oba tehdy uvedli, Zalobce
prispiva na vyzivu nezletilé 500 K¢ mésicné v hotovosti, nebydli ve spolecné
domacnosti, nebot k tomu zalobce nema podminky, zalobce tehdy uvedl, ze jiné
déti nema.

Ve sdéleni Méstského aradu v Jablonci nad Nisou vydaného dne 4. 9. 2006 bylo
uvedeno,
ve ve véci [} nar. ..., byl udinén dodate¢ny zpis souhlasného prohladeni o uréeni

otcovstvi zalobce v knize narozeni Méstského Gradu v Jablonci nad Nisou dne 8. 8.
2006.

Ze sdeleni Krajského tfadu Usteckého kraje ze dne 6. 9. 2017 vyplynulo, Ze
nezletila [}, nar. dne ..., byla v roce 2010 nezrulitelné osvojena, a nenese znaky
asijského etnika. Nezletili | byla dne || ptedina do Kojeneckého tstavu
v Teplicich a dne 10. 12. 2007 propusténa na dlouhodobou navstévu k matce. Po
zhorSent situace v rodiné byla nezletila opét dne 4. 2. 2008 prijata do Kojeneckych
tstavis Usteckého kraje v Mosté. Rozsudkem Okresniho soudu v Teplicich, ktery
nabyl pravni moci dne 6. 8. 2008, byla nad nezletilou natizena Gstavni vychova.
Nasledné bylo rozsudkem Okresniho soudu v Teplicich, ktery nabyl pravni moci
dne 1. 7. 2009, urleno, ze rodice neprojevovali opravdovy zajem o nezletilou dceru
B : neni tieba jejich souhlasu k osvojeni ditéte. Nasledné bylo v roce 2010
nezletilé dité nezrusitelné osvojeno. Ve vyjadreni bylo rovnéz uvedeno, ze jiz
v navrhu na predbézné opatreni ze dne 19. 10. 2007 a navrhu na vydani rozhodnuti
o nezajmu rodica ze dne 13. 8. 2008 Magistrat mésta Teplice uvedl, ze zalobce neni
pravdépodobné otcem nezletilé a otcovstvi bylo pravdépodobné uznano uceloveé.

Pri Glastnickém vyslechu dne 4. 10. 2017 zalobce uvedl, Ze je Zenaty, manzelka se
jmenuje

B Zije v Ceské republice. Souhlasné prohlaSeni o otcovstvi uéinil u [, narozené
dne ..., nebot je jejim biologickym otcem. Uvedl jméno matky, dale ze se o svéem
otcovstvi se dozvédél od matky nezletilé, podrobnosti ohledné sezndmeni s matkou
a pocleti nezletilé se jiz nepamatoval, jen potvrdil, ze nebydleli ve spoleéné
domacnosti. Vypovédél, ze pravidelné posila vyzivné matce ditéte ve vysi 500 az
1500 K¢ mésicné slozenkami, adresa na nich je jen korespondenéni, nevi, kde se
matka s nezletilou zdrzuje. Na vychové nezletilé se nepodili, nezna adresu pobytu
své dcery, ani jeji matky. Poté zalobce sdélil, Ze nezletilou vidél dne 17. 7. 2017 v D.
1 s jeji matkou. Navstévu inicioval on, nebot se chtél osobné setkat se svoji dcerou.
Uvedl, Ze si nepamatuje, jak lasto se sdcerou setkava. Vypovedél, ze v Ceské
republice m4 manZelku, dceru [} syna | 2 syna [, neby! schopen uvést, kdy se

narodili. K dotazu spravniho organu
L. stupné na zazemi v Ceské republice odpovédél, ze zde nema socialni, ani kulturni
vazby

a majetek vétstho rozsahu. Zruseni trvalého pobytu by pro néj znamenalo zasah do
jeho rodinného Zivota i s ohledem na skute¢nost, ze provozuje v Liberci prodejnu
potravin a zije zde jeho rodina
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Rozhodnutim spravniho organu I. stupné ze dne 15. 11. 2017 byla platnost povoleni
k trvalému pobytu zalobce podle § 871 odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu cizinct
zrusena a stanovena lhuta k vycestovani. Spravni organ I stupné dospél k zavéru, ze
zalobce naplnil zakonny davod pro zruseni platnosti povoleni k trvalému pobytu,
nebot bylo prokazano, ze udinil dodatecny zapis souhlasného prohlaseni o urceni
otcovstvi k N. K. 0lelové s cilem obejit zakon, nebot o ni nikdy neprojevoval
opravdovy zajem, do dne 25. 9. 2006 vypovidal ulelové jen s cilem ziskat pobytové
opravnéni. Pri pohovoru dne 4. 10. 2017 deklaroval vztah s nezletilou, ackoli ta
byla nezrusitelné osvojena, jednalo se tedy o zjevné nepravdy ve snaze zachovat si
/ 4 v M v v / vV v v

pobytovy status. Tento zavér podporuje fakt, ze zalobce se neuspésné pokousel na
Uzemi Ceské republiky od roku 2002 ziskat azyl, coz se mu nepovedlo. Spravni

4 v 4 / v 4 i 4 4
organ L. stupné se dale zabyval dopady zruseni platnosti povoleni k trvalému

’ . ’ V. v ’ . .

pobytu do soukromeého a rodinného zivota zalobce. ma zcela novou identitu od
doby svého nezrusitelného osvojeni a vjejim zivoté zalobce nijak nefiguruje.
Manzelka zalobce pobyva na Gzemi Ceske republiky
od 17. 5. 2017 na zakladé viza nad 90 dnu, jemuz vyprsi platnost dne 21. 3. 2018.
Manzelstvi zalobce trva od roku 1990, a do 21. 3. 2017 zila manzelka zalobce ve
Vietnamské socialistické republice, tudiz dle spravniho organu I. stupné nebude
problematické pro zalobce s jeho manzelkou vycestovat zpatky do Vietnamu, nebot

v v / / / / v / ~ /
manzelka zalobce ve svém domovském statu nema zpretrhané vazby. Zalobce ma se
svoji manelkou zletilého syna |, ktery podal Zidost o udéleni povoleni
k dlouhodobému pobytu za Gclelem souziti rodiny. Ze skutkového stavu

\4 v v 4 / vV Vv

nevyplynulo, ze by zalobce mél pevné vazby se svym synem. I kdyz zalobce na
Gzemi Ceské republiky pobyval od roku 2002, ma ve Vietnamu rodinu, v Ceské
republice nema majetek, ani socialni a kulturni vazby. Vzhledem k témto
okolnostem nedojde zrusenim platnosti povoleni k trvalému pobytu zalobce
k neptiméfenému zasahu do jeho rodinného
a soukromého zivota. K zalobcem namitané pochybnosti ohledné poznatku
zastupitelského Gradu v Hanoji a pravdivosti vypovédi jeho manzelky, spravni

4 v v v M / v v/ v VVe
organ L. stupné uvedl, ze vSechny okolnosti uvedené v podnétu radné provéril a
postupoval v souladu s § 42 spravniho radu, nebof je povinen ptijimat podnéty bez
ohledu na jejich ptivod a vznik. Spravni organ I stupné shromazdil vSechny
podklady pro vydani rozhodnuti a umoznil Zalobci se k nim vyjadrit. Spravni organ
I. stupné dospél k jednoznalnému zavéru, ze zalobce udinil tulelové zapis
souhlasného prohlaseni o urleni otcovstvi k nezletilému ditéti, obfanu Ceské
republiky, za (i¢elem ziskani povoleni k pobytu.

Napadenym rozhodnutim ze dne 21. 3. 2018 zalovany odvolani zalobce zamitnul
a prvostuptiové rozhodnuti potvrdil. Konstatoval, Ze spravni orgin I stupné
dostateCné zjistil skutkovy stav a bylo jednoznacné prokazano, ze se zalobce
dopustil dne 2. 8. 2006 obchazeni zakona tim, ze ucéelové prohlasil otcovstvi
k nezletilé | Zalobce nikdy nesdilel spoleénou domacnost s nezletilou dcerou a
jeji matkou. I vzhledem k tomu, Ze se Zalobce nepodilel na vychové nezletilé, byla
posléze nezrusitelné osvojena. Z jednani a z ptistupu k nezletilému ditéti ze strany
\4 v 4 v o v 4 *Vv / 4

zalobce vyplynulo, ze otcovstvi nebylo uréeno z divodu plnéni rodicovskych prav

. / /v V. ’ v X / .
a povinnosti, ale za ucelem k vytvoreni vazby na oblana Ceské republiky. Tomuto
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zavéru odpovida iskutecnost, ze zalobce dle svého tvrzeni provadi platby
vyzivného, prestoze matka nezletilou jiz v pééi nema. Tvrzeni zalobce, Ze se
s nezletilym ditétem styka, 1 kdyz to neni realné, jasné svéd¢i o tom, ze své dité
zalobce ani nepozna. Je zcela evidentni, ze o dité neprojevil zalobce jiny zajem, nez
byt zapsan v jeho rodném listé. K odvolaci namitce ohledné informace Krajského
Gfadu Usteckého kraje Zalovany konstatoval, Ze tato informace je relevantnim
podkladem pro vydani rozhodnuti podle § 50 odst. 1 spravaiho fadu. Obsah této
informace je soudasti spravniho spisu a zalobce se s ni seznamil. Spravni organ L
stupné se zabyval primétenosti dopadt rozhodnuti do soukromého a rodinného
Yivota Zalobce a souhlasi s tim, e Zalobce ztratil ve$keré vazby na nezletilou [JJJj i
vzhledem k tomu, Ze jiz neni jejim otcem. Vsichni jeho rodinni pfislusnici jsou
statni obdané Vietnamske socialistické republiky. Jeho manzelka pobyva na Gzemi
Ceské republiky na zikladé viza, jehoz platnost uplyne dne 21. 3. 2018. Po
vycestovani muze zalobce vést spolecny zivot se svoji manzelkou ve Vietnamu,
v demz mu nemuze branit ani jeho jiz zletily syn. Mze vykonavat pracovni ¢innost
na Gzemi Vietnamu, nebot jeho &innost neni vizana na tzemi Ceské republiky.
Rozhodnuti spravniho organu I. stupné neni tedy nepfiméfené z hlediska zasahu do
rodinného a soukromého zivota zalobce, i podle zalovaného zde byl dan davod pro
zruSeni platnosti trvalého pobytu podle § 871 odst. 1 pism. ¢) zakona
o pobytu cizincg.

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti a fizeni jeho vydani predchazejici
v fizeni

dle casti tfeti, hlavy druhe, dilu prvniho zakona ¢. 150/2001 Sb., soudniho radu

’ ’ v o/ Vevy v - 0 / . v « ’

spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.%), v rozsahu a mezich
uplatnénych zalobnich bodt v souladu s § 75 odst. 2 s. t. s., vychazeje pfitom ze
skutkového a pravniho stavu v dobé rozhodovani spravaiho organu ve smyslu § 75
odst. 1s. f.s.

K projednani zaloby soud nafidil Gstni jednani. Z Glasti na ném se zalovany
omluvil, pravni zastupkyné zalobce setrvala na argumentech zaloby. Nad ramec
zaloby zduraznila, ze jednani zalobce je treba hodnotit s ohledem na to, ze se jedna
o jednodussiho clovéka, ktery matce nezletilé divéroval, Ze je otcem nezletilé.
Proto se také s nezletilou stykal sporadicky, potom styk prerusil, nasledné zase
obnovil, pritom je jasné, ze vzhledem k jeho povaze s nezletilou nechodil napriklad
na kulturni akce a koncerty. Vyzivné platil v hotovosti. Naposledy se s dcerou vidél
dne 17. 7. 2017, fotografie ze setkani ukazal svému pravnimu zastupci, ovéem poté
je ztelefonu vymazal, takze je nelze soudu predlozit. Pravni zastupkyné
navrhovala, aby soud provedl dokazovani slozenkami o hrazeni vyzivného na
nezletilou a destnym prohlaSenim matky nezletilé o thradé vyzivného. Dale
zdiraznila, ze zprava krajského dfadu je plna spekulaci, objevuji se
v ni vyrazy jako pravdépodobné Glelové prohlaseni o otcovstvi, ze nezletila neni
ztejmé asijského etnika, Gredni osoba se tak nepfipustné stavéla do pozice
amatérského antropologa.

Soud pfi Gstnim jednani doplnil dokazovani predlozenymi kopiemi slozenek.
Z téchto slozenek vyplynulo, Ze zalobce prosttednictvim postovnich poukazek
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zaslal - dne 8. 8. 2017 ¢astku 700 K¢, 4. 9. 2017 ¢astku 700 K¢, 2. 10. 2017 éastku
1400 K¢, 2. 11. 2017 &astku 1400 K¢ a 4. 12. 2017 castku 1400 K¢. V destném
prohlaseni (s ovérenym podpisem) ze dne 7. 7. 2017 . potvrdila, ze od zZalobce
prevzala castku 30 000 K¢ jako vyzivné na nezletilou srpna 2017 bude zalobce
na nezletilou hradit vyzivné 700 K¢ mésicné.

Predmétem soudniho pfezkumu je rozhodnuti o zruseni platnosti povoleni
k trvalému pobytu z divodu obchazeni zakona o pobytu cizinci pro ucelové
souhlasné prohlaseni o otcovstvi k nezletilé dceti zalobee, a to z hlediska obsahu
uplatnénych zalobnich namitek.

Podle § 871 odst. 1 pism. c) zakona o pobytu cizinct ministerstvo rozhodnutim

zrusi povoleni k trvalému pobytu, jestlize drzitel tohoto povoleni se dopustil

obchazeni tohoto zakona s cilem ziskat povoleni k trvalému pobytu, zejména
/ Vv v v v 4 M / V v /v /

pokud ucelové uzaviel manzelstvi nebo jeho Gcelové prohlasenym souhlasem bylo

urceno otcovstvi, za podminky, ze rozhodnuti bude pfimérené z hlediska zasahu do

jeho soukromého nebo rodinného zivota.

Z citovaného ustanoveni vyplyva, ze povoleni cizince k trvalému pobytu lze zrusit
pouze tehdy, pokud jsou kumulativné splnény nasledujici dvé podminky. Za prve,
cizinec musel ucinit souhlasné prohlaseni o urceni otcovstvi uclelové, a tim se
dopustit obchazeni zdkona o pobytu cizinct s cilem ziskat povoleni k trvalému
pobytu. Za druheé, zruSeni trvalého pobytu cizince musi byt primérené z hlediska
zasahu do jeho soukromého a rodinného zivota. Pokud jedna z téchto dvou
podminek neni splnéna, nelze povoleni cizince k trvalému pobytu zrusit. Dikazni
bremeno ohledné naplnéni obou vyse uvedenych podminek nese spravni organ.

Z judikatury Nejvysstho spravniho soudu (napr. rozsudky ze dne 6. 8. 2013,
C. J. 8 As 68/2012-39, nebo ze dne 26. 10. 2017, ¢. j. 2 Azs 305/2017-30, rozsudky
NSS dostupné na www.nssoud.cz) vyplyva, ze Gcelovost souhlasného prohlaseni o
urceni otcovstvi je nutné zkoumat predevsim ke dni, kdy bylo ucinéno, v tom lze
v obecné roviné zalobci prisvédcit. Jak uvedl Nejvyssi spravni soud v posledné
oznaceném rozsudku: , To, Ze cizinec pripadné neni biologickym otcem, ale jesté logicky
neznamend, e soublasné probliseni o uréeni otcovstvi bylo ucinéno icelové. Zalovany
totiz musi jednak posoudit, zda cizinec v dobé, kdy soublasné probliseni o wurieni
otcovstvi ucinil, védeél, Ze neni biologickym otcem. A dale, i prvodné sicelové soublasné
probldseni o urceni otcovstvi miize byt ,,zhojeno naslednou prikladnou péci o dotcené
dité (srov. rozsudek Nejvyssitho spravnibo soudu ze dne 31. 8. 2012,
¢ 7. 5 As 104/2011 - 102). Pro posouzeni sicelovosti samotné pritom existuje celd rada
kritérii. ...“ Z uvedeného je zfejmé, ze Gclelovost souhlasného prohlaseni o urceni
otcovstvi je tfeba zkoumat k okamziku jeho udinéni, takové hodnoceni je tfeba
udinit ¢asto na zakladé okolnosti, které nastanou v prubéhu dasu.

V daném pripadu zalobce predevsim broji proti tomu, ze spravni organy zamérily
dokazovani na péci zalobce o dceru a jeho kontakty s ni v dobé zhruba jednoho
roku od uznani otcovstvi do soucasnosti.
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Soud s relativizovanim dulezitosti vztahu zalobce k nezletilé a s oznacenim prabéhu
péce o nezletilou jako nepodstatné okolnosti z hlediska posouzeni Ucelovosti
ucinéného prohlaseni o uréeni otcovstvi zasadné nesouhlasi. Naopak dle soudu jde o
okolnosti, na zakladé nichz lze spolu s ostatnimi zjisténymi skute¢nostmi usuzovat,
ze v minulosti uéinéné souhlasné prohlaseni o urceni otcovstvi, jez se tehdy
4 4 4 o N4 / M M M 4 /

spravnim organum rozhodujicim o trvalém pobytu jevilo jako bezproblémové, bylo

v Ve v / Vv v 4 4 4 4 Vv
ze strany zalobce uéinéno celové, s cilem ziskat povoleni k trvalému pobytu. Totiz
v v v M 4 ./ / IV 4 v 4 4
Casto az skutednosti, které se odehraji po souhlasném prohlaseni o urceni otcovstvi
k nezletilému ditéti ze strany cizince, a to i s uréitym ¢asovym odstupem, mohou
ukazovat, jaky byl jeho skuteény Gmysl jakozto vnitfni hnuti mysli v dobé, kdy
souhlasné prohlaseni ucinil. Ostatné k relevanci zajmu cizince o nezletilé dité a pééi
o néj se vyslovil 1 Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 3. 2. 2016, C. j. 3 Azs
100/2015-30. V tomto rozsudku s odvolanim na § 855 a nasl. zakona ¢. 89/2012 Sb.,
obdansky zakonik, konstatoval, ze elementarnim znakem a vyznamem otcovstvi
a rodi¢ovské odpovédnosti je pravé péce o dité. A aproboval tehdy zavéry spravnich

4 o \4 4 4 \4 b M 4 17 /.Y N/ / /.

organy, ze pokud bylo prokazano, ze cizinec nejevi o nezletilé dité zadny zajem a
od jeho narozeni se o néj nestaral, byl ptijat odpovidajici zavér o jeho alelovem
prohlaseni otcovstvi k nezletilému.

Spravni organy pak logicky ve svétle nové zjisténych okolnosti hodnotily 1
vérohodnost udastnické vypovedi zalobce ze dne 25. 9. 2006. Pokud ze souhrnné
zpravy Krajského uradu Usteckého kraje ze dne 6. 9. 2017 o nezletilé dfive N. K.
\4 \ . . Ve Vv Vi Vi . . .
vyplynulo, ze zalobce s nezletilou nikdy nezil ve spolecné domacnosti, nikdy se o ni
nezajimal a nikdy se zadnou formou nepodilel na jeji vychové a zZe jiz v navrhu na
v vV Vv / Vv 4 4 v / 4 4 4
predbézné opatfeni ze dne 19. 10. 2007 anasledné také v navrhu na vydani
rozhodnuti o nezajmu rodi¢t ze dne 13. 8. 2008 Magistrat mésta Teplice vyjadril
domnénku o uUlelovém uznani otcovstvi, jevi se skuteénosti zalobcem tehdy
uvedené ohledné jeho podilu na vychové a vyzivé nezletilée a jeho pripravenosti
.. . ’ v , ;. /v . ’ ’ v o1
starat se o ni jen jako Ucelové proklamace. K hodnoceni jeho Gcastnické vypovédi ze
dne 25. 9. 2006 jako nevérohodné pak nutné musi vest ifakt, ze zalobce tehdy
vyslovné poprel, ze by mél jiné déti. Pritom v prubéhu ftizeni bylo prokazalo, ze
zalobce byl jiz v dobé, kdy na dzemi Ceské republiky pricestoval, Zenaty (viz
oddaci list ohledné manzelstvi s | uzavfeného ve Vietnamu dne ..) a mél
minimalné syna [, nar. ...

V dal$i Zalobni namitce zalobce ve své podstaté broji tomu, ze spravni organy
vychazely

ze zpréavy Krajského Gfadu Usteckého kraje. Ve shodé se Zalovanym ma soud za to,
ve zpriva Krajského Gfadu Usteckého kraje ze dne 6. 9. 2017, & .
144722/2017/KUUK, je podkladem pro rozhodnuti ve smyslu § 50 odst. 1
spravniho fadu. Neni zde zadny divod, aby tato zprava nemohla byt podkladem
pro rozhodnuti a nebyla hodnocena jako listinny dikaz ve smyslu § 53 spravniho
tadu. Zalobce se se zpravou seznimil, proti jejimu obsahu nevznesl v pribéhu
spravniho fizeni zidné konkrétni vyhrady a ptipominky, pouze se obecné
soustiedil na zpochybnéni této zpravy jako podkladu rozhodnuti. Ani v zalobé
zalobce vyslovné nezpochybriuje zadné skuteCnosti, které ve zpravé krajsky arfad
uvedl ohledné osudu nezletilé difve | névrhé na vydani soudnich rozhodnuti,
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vydani jednotlivych soudnich rozhodnuti, at uz predbéznych opatteni ¢i rozsudka
o vychové nezletilé, nezajmu rodica o nezletilou ¢i nakonec o jejim nezrusitelném
osvojeni. Zalobce se pouze soustfedi na to, ze skutenosti uvedené krajskym
Uradem nebyly podlozeny konkrétnimi dikazy. Zalobce vsak podle presvédceni
SV . A ’ v 17 .
soudu pomiji, ze krajsky urad souhrnnou zpravu o pomérech nezletilé podal jako
4 4 4 A v 4 4 v 7/ 4 v A v
spravni organ socialné-pravni ochrany déti podle zakona ¢. 359/1999 Sb., o socialné-
pravni ochrané déti, prislusny ke zprostfedkovani osvojenti dle § 4 odst. 1 pism. a), §
20 odst. 2, § 24 uvedeného zakona. Za tim tucelem je krajskému dradu dle § 22
zakona o socialné-pravni ochrané déti ulozena povinnost vést prislusnou evidence
pro zprostredkovani osvojeni. Tato evidence obsahuje takeé kopii evidence, kterou o
nezletiléem ditéti vede obecni Gfad obce s rozsitenou pusobnosti dle § 21 odst. 4
uvedeného zakona, pricemz tato evidence zahrnuje nejen osobni tdaje ditéte a Gdaje
o jeho statnim obdanstvi a pobytu, idaje o socialnich pomérech ditéte, jeho rodicd,
o v/ v *Vo / 4 v/ v / 4 o
sourozencu, popfipadé prarodicu, ale také rozhodnuti pfislusnych organt o
/ v 7.V M 4 / / 4 / .. /. .V
vychové ditéte, byla-li vydana, a také zpravu o zdravotnim stavu a vyvoji ditéte,
ML 4 Ve i vV 4 4 4 / 4 v v i
jejiz nalezitosti rovnéz zakon stanovi. Z uvedeného tedy vyplyva, ze skutecnosti
krajskym Gradem konstatované ve zpravé ze dne 6. 9. 2017 byly podlozeny
ptislusnymi rozhodnutimi soudu a celou spisovou dokumentaci Magistratu Teplice
. 4 / vV V/V o 4 4 *17 4
jako obecniho ufadu s rozsifenou pusobnosti, ktera byla o nezletilé ze zakona
shromazdéna. Nejedna se tedy o zadna nepodlozena tvrzeni, jak zalobce namita.
Z tohoto pohledu je dulezity i Udaj, ze nezletila nenesla znaky asijského etnika
v v/ . v 5 . . ,
(neslo o zadnou mimochodem vyslovenou domnénku), nebot i takovou informaci
krajsky Grad musi disponovat pro Gcely nalezeni vhodnych osvojitelt a Gspésného
zprostredkovani osvojeni. Ke vsem skuteCnostem ve zpravé uvedenym se zalobce
mohl vyjadfit, pripadné za ucelem jejich provérfeni navrhovat doplnéni dokazovani,
/ 4 4 4 i 4 4 b 4
na svych procesnich pravech tedy nebyl v ramci dokazovani nijak zkracen.

Dovolava-li se zalobce toho, ze pro néj bylo zjisténi spravniho organu I. stupné
ohledné nezrusitelného osvojeni nezletilé prekvapive, a nadale trval na tom, ze na
dceru plati v dobré vire vyzivné a setkal se s ni v roce 2017, uvadi soud, ze ani tato
tvrzeni zavéry spravnich organd o Gcelovosti prohlaseni o otcovstvi zalobce
nemohou zvratit. Mél-li spravni organ L. stupné dolozeno, ze zalobce s nezletilou a
jeji matkou nikdy nezil ve spole¢né domacnosti, nikdy se o ni nestaral a nepodilel se
na jeji vychové, a ze soudem bylo vysloveno, Ze rodi¢e o nezletilou neprojevovali
zadny zajem, proto neni treba jejich souhlasu k osvojeni a nezletila byla nato
nezrusitelné osvojena, musel povazovat skutecnosti zalobcem uvedené dne 4. 10.
2017 za nepravdivé, vedené pouze snahou zalobce zachovat si pobytovy status.
Pokud Zalobce uvedl, ze na vyzivu nezletilé od narozeni ptispival Castkou 500 -

1 000 K¢ k rukam matky a s dcerou
se styka, kdyz ma cas, naposledy dne 17. 7. 2017 v D., musel spravni organy L
stupné

v . ’ Ve ’ . 4 / 1V 4
ve svétle toho, co kosudu a zejména nezrusitelnému osvojeni uvadéla zprava
4 A v 4 4 Vo4 . / v P \4 M
organu socialné-pravni ochrany déti, vyhodnotit vypoved zalobce jako

. A4 v 4 / Ve 4 v 4 4 4
nepravdivou. Slozenky ohledné placeni vyzivného zalobce odmitl spravnimu
organu 1. stupné zpfistupnit, proto jeho tvrzeni ohledné pravidelného placeni

/ NV / o o v 4 /7 v/ 4 .V 4 .V M
vyzivného zustalo v prubéhu spravniho fizeni v roviné tvrzeni. Stejné tak se jako
zcela nevérohodné muselo jevit zalobcovo tvrzeni o setkani s matkou J. K. a
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nezletilou dne 17. 7. 2017 v D. Rovnéz v hodnoceni téchto skutecnosti ze strany
zalovaného nespattuje soud pochybeni. Zalovany jen hodnotil Zalobcem tvrzené
skutecnosti
ve svétle toho, Ze spravnim organem I. stupné bylo prokazano, ze nezletila byla
nezrusitelné osvojena, zije s osvojiteli pod novou identitou, pficemz udaje o jeji
identité a osvojitelich zalobci nelze zptistupnit. Placeni finanénich prispévka nemél
zalovany ve shodé se spravnim organem
L. stupné za prokazané (ve spravnim spise nebyly zalozeny zadné dikazy o hrazeni
vyzivného k rukam matky), proto pouze v hypoteticke roviné uvedl, ze i kdyby
bylo placeni financnich ptispévka prokazano, svédéilo by to nikoli o opravdovem
zajmu zalobce o nezletilou,
ktery by vyvracel zavér o Ucelovosti prohlaseni o urceni otcovstvi, ale jen o jeho
ochoté financné prispivat na dité, které neni jeho, pfipadné které ani nepozna.
Pokud az vfizeni pred soudem zalobce slozenkami a Cestnym prohlasenim
v *1/ v VA v
prokazoval, ze matce nezletilé J. K. predal dne 7. 7. 2017 ¢astku 30 000 K¢ a dohodl
se s ni na dalsim placeni vyzivného
na nezletilou, coz dale prokazoval slozenkami, nevyvraci to skutecnosti zjisténé
4 4 / o v 4 4 v/ 4 v v v
spravnim organem v prubéhu spravniho fizeni ohledné toho, ze se zalobce na
/ v /N V 17 4 *V v 4
vychové a vyzivé nezletilé nepodilel a svou rodicovskou zodpovédnost nevykovaval
tak, jak se predpoklada. Nové provedené diukazy nedokladaji, ze zalobce
i i /N / / /v i 4 Ve v/ / NV 17
v minulosti vyzivné v dobré vite hradil s cilem zabezpecit fadnou vyzivu nezletilé.
Naopak  tyto  dikazy  dokresluyji ~ snahu  zalobce  az  vreaka
na zahajené fizeni o zruseni povoleni k trvalému pobytu zachovat si pobytové
opravnéni, svéddi totiz pouze o jeho ochoté v souvislosti se zapsanim do rodného
listu nezletilé a s vyhodami, které mu to ptrineslo, nést finanéni bfimé aniz by se o
skutecnou situaci nezletilé vibec zajimal. Zalobcovo tvrzeni, ze se dne 17. 7. 2017
s nezletilou setkal a ma i spole¢né fotografie, kterymi
Ve v /v 4 4 Ve i / v / Vv v o
se snazil vyvracet, ze by prohlaseni o otcovstvi ucinil vyhradné ucelové, zustalo
neprokazané. Zalobcem deklarovana ochota stale hradit vyzivné na nezletile dité,
do jehoz rodného listu byl zapsan jako otec, 1 za situace, kdy jeho rodicovska
zodpovédnost prokazatelné zanikla jiz nezrusitelnym osvojenim ke dni 29. 1. 2010,
. . . . \2 \ Ve . /v 4 v 4 4
jen celou situaci dokresluje. Tedy ze zalobce udinil prohlaseni o urceni otcovstvi
k nezletilé  scilem  ziskat ztohoto  dkonu  neopravnénou  vyhodu
a vyresit tak své dlouhodobé potize spobytovym opravnénim, jak vyplyva
z odivodnéni prvostupriového rozhodnuti.

Pokud zalobce namital poruseni zasady materialni pravdy a poruseni povinnosti
zjistit radné skutkovy stav véci ve smyslu § 3 spravniho fadu, nespecifikoval, jaké
konkrétni deficity
pri zjisténi skutkového stavu spravnim organim vlastné vytykat, jaké dalsi
skutednosti mély spravni organy jesté zjistit. Soud tak pouze ve stru¢nosti uvadi, ze
v fizeni bylo prokazano,
ze zalobce se o nezletilou nikdy nestaral, materialné nezabezpecoval jeji potteby,
./ Ve v 4 4 . v 4 v/ / . Vv
sjeji matkou nezil ve spolecné domacnosti, nemél sni zadny vztah ani pred
Ve v 4 8% 4 4 M v 4 . /4 / V 4 4 \4
u¢inénim prohlaseni o otcovstvi ani po ném, zprava krajského uradu doklada, ze
zalobce neni biologickym otcem nezletilé, v tizeni pred spravnimi organy
4 v v / Ve /4 v . /v v v
vypovidal naprosto nevérohodné, vyzivné zacal platit matce J. K. ucelové az po
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zahajeni rizeni o zruSeni povoleni k trvalému pobytu a svou pobytovou situaci na
Uzemi Ceské republiky vyfesil jen diky vzniklé vazbé na nezletilou ceskou
obéanku. Skutkovy vztah byl z pohledu § 871 odst. 1 pism. c) zakona o pobytu

cizincu zjistén dostatecné.

Dle presvédleni soudu spravni organ L. stupné i zalovany posoudili spravné i
druhou ziakonnou podminku pro zruseni povoleni ktrvalému pobytu, tedy
podminku pfimérenosti rozhodnuti z hlediska zasahu do soukromého a rodinného
zivota zalobce. Prestoze byl zalobce dodateéné jako otec zapsan do rodného listu
nezletilé difve |, nikdy se na jeji vjchové nepodilel, nestykal se s ni, a nezletil
byla nezrusitelné osvojena, coz znamena, ze zije pod novou identitou s osvojiteli,
VeV v / M / v/ v v 4 4 4
pricemz tyto udaje nemohou byt zpfistupnény. Zruseni povoleni k trvalému
v/ / v/ v oV 4 Ve vV / v
pobytu tak v zadném prfipadé nemuze mit nepriméreny dopad na vztah zalobce
s nezletilou. Skute¢nosti, které zalobce rozvadél v navrhu na pfiznani odkladného
/ Ve v v 17 vV v/ / /4 4 17 ./
Ucinku zalobé ve vztahu k nezletilé a rovnéz k ptipadnému cestovani nezletilé a jejt
biologické matky J. K. do Vietnamu se jevi jednoznacné jako ulelové uplatnéne.
Zalobce se muze stézi jako nepfiméfeného dovolavat zasahu do vztahu s nezletilym
ditétem, pokud bylo prokazano,
\4 /v 4 v 4 4 v v Ve v 4
ze prohlaseni o urceni otcovstvi k nému bylo ze strany zalobce ucinéno s cilem
ziskat pobytové opravnéni.

Spravni organy spravné hodnotily, ze zalobce muze svij manzelsky vztah
s manzelkou

H. T. Ch., kterd na Gzemi Ceské republiky pticestovala za Zalobcem na vizum
k pobytu

az v roce 2017, bezpochyby realizovat ve staté, jehoz jsou oba statnimi obcéany. Jak
spravné zminil spravni organ I. stupné, zalobcova manzelka po celou dobu
manzelstvi zila ve Vietnamu, nebude mit tedy problém se tam vratit. Také

hodnoceni zasahu do rodinnych vazeb na zletileho syna P. V. H., nar. ..., ktery si
v prubéhu spravniho fizeni teprve podal zadost
o povoleni k dlouhodobému pobytu na tzemi Ceské republiky, se neda ni¢eho
vytknout.

Jde o zletilého syna, nezavislého na zalobci, s nimz zalobce nemtze mit vzhledem
predchozimu odloudeni vytvoren natolik hluboky vztah, aby bylo zruSeni jeho

4 4 4 4 . Ve vV / /v 4 v/ v
pobytového povoleni vnimano jako neptrimérene. Totéz lze uvést k dalsim détem
zalobce - dceri P. T. H. T.
(o které zalobce v navrhu na pfiznani odkladného dlinku zZalobé na rozdil od

’ 4 v/ /7 oV M V7 M M v V'

spravniho fizeni jiz ani nehovori) a synovi P. V. T., jejichz data narozeni zalobce
neuved] a jejichz pobyt
na Uzemi Ceské republiky ostatné ani v pribéhu spravniho fizeni nebyl zjistén.

Vzhledem k tomu, ze zalobce musel byt se svou rodinou zijici ve Vietnamu v

urcitém kontaktu, coz lze dovodit z toho, Ze se pres odlouceni manzelka a zletily

syn hodlali za zalobcem prestéhovat do Ceské republiky, je treba dovodil, ze

zalobce muze sviij soukromy a rodinny zivot realizovat ve staté, jehoz je ob¢anem,
v v / 1.2/ ~ oV .

a to vcetné svého podnikani. Zalobce muze podnikat

¢ pracovat na Uzemi Vietnamu, nebof jeho pracovni ¢innost neni pro svij
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charakter vizana vyhradné na izemi Ceské republiky. A¢koli se Zalobce v ndvrhu
na doplnéni odkladného uc¢inku dovolaval etablovaného dlouhodobého
soukromého Zivota na uzemi Ceské republiky, nelze prehlédnout, Ze v ramci své
Glastnické vipovédi dne 4. 10. 2017 vyslovné uvedl, %e v Ceské republice nemé
vyznamné ekonomické vazby a majetek vétsiho rozsahu a za celou dobu pobytu si
zde nevybudoval intenzivnéjsi socialni a kulturni vazby. Rozhodnuti o zruseni
povoleni k trvalému pobytu tedy neni neprimérené z hlediska zasahu do rodinného
a soukromeého zivota zalobce. Byly naplnény zakonné dtvody pro zruseni platnosti
trvalého pobytu podle § 871 odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu cizincu.

34. Na zakladé shora prijatych davodu soud Zalobu zamitl podle § 78 odst. 7 s. I. s.

35. Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 1 véta prvas. t. s., podle néhoz
' 4 / v Vv o /7 v 4 4 4 o V/ 4 v
ma Ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni pred
soudem, které divodné vynalozil proti éastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél.

36. V souzeném pripadu mél Gspéch zalovany spravni organ, ten nahradu naklada
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fizeni nepozadoval, ostatné mu ani zadné naklady nad ramec jeho bézné ¢innosti
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nevznikly, soud proto vyslovil, ze zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu
nakladu rizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhaty

na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f.s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu
a z jakych divodt jej stézovatel napada, a tidaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.
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Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Liberec 19. zari 2018.

Mgr. Lucie Trejbalova
predsedkyné senatu



