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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Moniky
Javorové a soudct JUDr. Miroslavy Honusové a JUDr. Martina Lanicka ve véci

zalobkyné: HELL dance club s.r.o.
sidlem 28. tijna 829/270, 709 00 Ostrava
zastoupena advokatem JUDr. Alfrédem Sramkem

sidlem Ceskobratrsk4 1403/2, 702 00 Ostrava

proti
zalovanému: Ministerstvo primyslu a obchodu

sidlem Na Frantisku 32, 110 15 Praha

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 15. 8. 2017, &. j. MPO 38891/2017, ve véci
spravniho deliktu

takto:
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L Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:

1. Zalobkyné se Zalobou dorudenou dne 17. 10. 2017 Krajskému soudu v Ostravé (dale jen
skrajsky soud“) domahala zruseni rozhodnuti zalovaného uvedeného v zahlavi tohoto
rozsudku (dale jen ,napadené rozhodnuti®). Napadenym rozhodnutim Zalovany zamitl jeji
odvolani a potvrdil odvolanim napadené rozhodnuti Krajského uradu Moravskoslezského
kraje (dale jen ,spravni organ L. stupné®) ze dne 15. 5. 2017, ¢. j. MSK 53051/2017, kterym
spravni organ L stupné ulozil zalobkyni pokutu ve vysi 40 000 K¢ za spachani spravniho
deliktu podle § 8a odst. 3 pism. d) zakona ¢islo 40/1995 Sb., o regulaci reklamy a o zméné
a doplnéni zakona ¢. 468/1991 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho
vysilani, v rozhodném znéni (dale jen ,zakon o regulaci reklamy®). Spravatho
deliktu se méla zalobkyné dopustit jako zpracovatelka a Sifitelka zpracovanim reklamy,
ktera je podle § 2 odst. 3 zdkona o regulaci reklamy zakdzana stim, ze se jedna o
velkoplosnou reklamu umisténou pres vice nez 3 podlazi na budové Hornopolni 933/36
v Moravské Ostravé, ktera propaguje ,HELL dance strip club“ ve Stodolni ulici v Ostravé.
Na reklamé jsou v nadzivotni velikosti zobrazeni muz a Zena, Zena je naha a stoji zady,
v dobé od 5. 1. 2017 do 24. 2. 2017 byla vyobrazena s obnazenymi hyzdémi, poté ji byly
domalovany kalhotky, muz je vyobrazen zepfedu a Uplné nahy, az na klobouk, ktery
zakryva jeho prirozeni a pusobi tak, ze je zavésen na ztoporeném muzském pfirozeni. Obé
osoby se vzajemné dotykaji. Kromé pokuty naridil spravni organ L. stupné zalobkyni jako
sititeli zakazané reklamy jeji ukonceni.

2. Zalobkyné v Zalobé namitla, %e obsah reklamy nepovaZuje za rozporny se zikonem.
V reklamé uzila fotografie Zenského a muzského téla bez vyobrazeni jejich intimnich ¢asti,
fotografie jsou podle jejtho nazoru cudné a nejedna se o lascivni zobrazeni muzského ani
zenského téla. Reklama podle zalobkyné neodkazuje prvoplanové na zenskou sexualitu,
nedegraduje zenu na pouhy objekt zenské touhy a sexualnich choutek ani nenarusuje
lidskou dustojnost. Ve vztahu k umisténi reklamy zalobkyné namitla, ze déti se mohou
s Caste¢nou nahotou setkat také na plovarnach, kdy napt. kapacita koupalisté v Ostravé -
Porubé je p¥iblizné 15000 lidi. Zalobkyné dale poukazala na postup Krajského Gfadu
Moravskoslezského kraje pfi provéfovani reklamy spoleénosti Day to Day s.r.o. v roce
2012, kdy se jednalo rovnéz o obnazené zenské télo propagujici poskytovani Gvért, u
kterych je mnohem men$i divod pro zobrazeni obnazeného zenského téla nez u
stripklubu, ktery propaguje reklama v této véci. Pfesto spravni organ I. stupné dospél
vroce 2012 k zavéru, ze reklama na Gvéry nevyvolava sexisticky ¢i vulgarni dojem a
zobrazeni nahoty v reklamé neptedjima automatické poruseni mravnosti. V poslednim
zalobnim bodé zalobkyné namitla, ze spravni organy dostatené neodtivodnily nutnost
natizeni ukonceni reklamy a samotné poskytnuti lhity pro jeji odstranéni nijak
neodtvodriuje vyuziti tohoto institutu.

3. Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby s tim, %e napadené rozhodnuti je ¥adné odévodnéno a
zalovany se vném vyporadal se vsemi namitkami zalobkyné. Setrval na zavéru
vyslovenému v napadeném rozhodnuti, podle kterého reklama zalobkyné zobrazujici
vzajemné se dotykajici nahy par s obnazenymi hyzdémi, s pohledem na klobouk, ktery
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pusobi, ze je zavésen na ztoporeném prirozeni, je pfinejmensim vyzyvava a nelze hovofit o
tom, ze by se jednalo o upoutani pozornosti na krasu zenského téla bez konotaci
k sexualité a o uziti cudné fotografie. Reklama naopak podle zalovaného vyuziva télesné
schranky clovéka jako objektu k pouhému pritazeni pozornosti k reklamé a snizuje tak
lidskou dustojnost. Jako nedivodnou povazuje zalovany také paralelu s plovarnou, ke
které uvedl, Ze je na rodicich déti, zda jim umozni vstup na ta mista plovarny, kde jsou lidé
nazi, pripadné kde se zeny opaluji bez horniho dilu plavek. V prezkoumavané véci byla
reklama umisténa v centru mésta, pres tfi podlazi domu, na rusné krizovatce, v blizkosti
frekventované zastavky meéstské hromadné dopravy, skoly, nemocnice a sidlisté, kde
denné projde znaéné mnozstvi déti a nebylo mozné ji prehlédnout. Ke srovnani
posuzované reklamy s reklamou spolecnosti Day to Day s.r.0. z roku 2012 zalovany uvedl,
ze na této reklamé posuzované v roce 2012 byla zena z boku, nebyla vidét jeji prsa, hyzdé
ani klin, navic se jednalo o reklamu posuzovanou v jiném misté a ¢ase. K namitce ohledné
neodtvodnéni sankce zakazu Sireni predmétné reklamy zalovany uvedl, ze pokud je
pravomocné rozhodnuto o zavadnosti protipravni reklamy, pak nezbyva, nez aby
takova reklama byla odstranéna.

. Krajsky soud ve véci naridil dstni jednani na 5. 9. 2018, kterého se zcastnil pouze zastupce
zalobkyné, ktery setrval na zalobnich namitkach. Upozornil, ze spravni fizeni bylo
zahajeno z podnétu treti osoby a spravni organ L stupné tak neucinil z moci Gfedni,
prestoze mu musela byt reklama znama. Poukazal také na anketu, kterd se ohledné
v v ’ V. Ve .17 v v . v .

predmeétnée reklamy konalaavétsinu lidi vcetné maminek sdétmi tato reklama
nepohorsovala. Dale namitl, Ze se v blizkosti mista sporné reklamy se zadna skola
nenachazela, jak se nespravné uvadi v napadeném rozhodnuti.

. Ze spravniho spisu krajsky soud zjistil, Ze dne 19. 1. 2017 byl spravnimu organu L. stupné
dorueny pisemny podnét k zahajeni prestupkového rizeni ve véci poruseni § 2 odst. 3
zakona o regulaci reklamy, a to reklamou na Hell dance strip club umisténou na ulici
Hornopolni 36 v Ostravé. V podnétu jeho podatel upozornuje, ze reklamni baner je vidét
z ulice a trolejbusové zastavky a nachazi se v misté, kde prochazi mimo jiné znacné
mnozstvi mladistvych a déti, které by nemély na verfejnosti podobné obrazy vidét. Spravni
organ L. stupné zahajil tizeni o spravnim deliktu z moci Gredni a po provedeném fizeni
rozhodl dne 15. 5. 2017 o viné zalobkyné ze spachani spravniho deliktu podle § 8a odst. 3
pism. d) zikona o regulaci reklamy, ulozil za néj Zzalobkyni pokutu ve vysi 40 000 K¢ a
naridil ukondeni reklamy 10. dnem od nabyti pravni moci rozhodnuti. Spravni organ L
stupné dospél k zavéru, ze predmétna reklama vyuziva télesné schranky clovéka jako
objektu k pouhému ptitazeni pozornosti k reklamé a snizuje tak lidskou ddstojnost.
Spravni organ dale zdtraznil, Ze reklama je umisténa vedle rusné ktizovatky,
frekventované zastavky méstské hromadné dopravy, v blizkosti skoly, nemocnice a sidlisté,
kde denné projde spousta déti, coz se mize negativné projevit na vanimani clovéka, jako
objektu lidské sexuality, se vSemi z toho vyplyvajicimi dasledky. U déti tak mize narusit
normy mravnosti minimalné navozenim dojmu, ze nahota znazornéna na predmétné
reklamé je naprosto normalni. Podle odtvodnéni rozhodnuti je vyzyvavé zobrazeni
lidského téla jako objektu touhy samo o sobé nepfipustné, i pokud lze vysledovat
souvislost s inzerovanym produktem. Zavérem spravni organ L. stupné uvedl, ze vyuzil
opravnéni podle § 7c odst. 1 zakona o regulaci reklamy a nafidil ukonleni zakazané
reklamy. Ohledné divodd pro nafizeni odstranéni reklamy spravni organ I. stupné odkazal
na predchozi ¢asti odiivodnéni rozhodnuti. Proti rozhodnuti spravniho organu L. stupné
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podala zalobkyné odvolani, ve kterém uvadéla obdobné namitky s témi, jez nasledné
uplatnila v ramci zalobnich bodt. O odvolani rozhodl zalovany napadenym rozhodnutim
zpusobem uvedenym v narativai Casti tohoto rozsudku. V odavodnéni napadeného
rozhodnuti zdaraznil, Ze zalobkyné porusila § 2 odst. 3 zakona o regulaci reklamy tim, ze
zpracovala zakazanou reklamu. Protipravnost je spatrovana v tom, ze reklama odhalené
v o / / / .. v/ 7 v 4 4 v v M M
zeny ve svudné a vyzyvavé pozici vyuziva télesné schranky cdlovéka jako objektu
k pouhému ptitazeni pozornosti k reklamé a snizuje tak lidskou dustojnost. Z hlediska
komplexniho posouzeni byla zalovanym posouzena predmétna reklama jako reklama,
ktera je vrozporu sdobrymi mravy tim ise zakonem. Zalovana se v oduvodnéni
napadeného rozhodnuti vyjadril také sankci ukonceni reklamy, kterou povazuje ze strany

4 4 4 v A4 v o v / 4 v
spravniho organu I. stupné za radné odtvodnénou. Napadené rozhodnuti bylo doruceno
do datove schranky zmocnénce zalobkyné dne 17. 8. 2017.

. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti a tizeni predchazejici jeho vydani mezich
vymezenych zalobnimi body (§ 75 odst. 2 s. f. s.) a dospél k zavéru, ze zaloba divodna
neni.

. Zalobkyné wuplatnila v zalobé 3 relativné samostatné zalobni body. V prvanim z nich

4 4 / 4 **V_V 4 M 4 / /
namitala nespravné posouzeni zjisténé reklamy jako zakazané podle § 2 odst. 3 zakona o
regulaci reklamy, ve druhém se domahala shodného postupu jako pri posuzovani reklamy
spolecnosti Day to Day s.r.o. v roce 2012 a ve tretim namitala nedostate¢né oduvodnéni
narizeni ukondeni reklamy.

. 'V prvnim zalobnim bodé zalobkyné protestovala proti pravni kvalifikaci zjisténé reklamy
coby reklamy rozporné se zakonem. Pokud jde o skutkové zavéry spravnich organu
tykajici se obsahu, jakoz i umisténi sporné reklamy, tak ty nebyly zalobkyni v fizeni az na
nepatrné vyjimky zpochybnény (zalobkyné protestovala pouze proti Gvaze spravnich
/ o v «/ Vv ’ . ’ . . . v
organu ohledné symbolu vyjadfenému kloboukem a u jednani pak proti existenci skoly
v blizkosti umisténi reklamy). Pro ulely tohoto fizeni tak lze po strance skutkove
i / 4 v 4 4 4 o / M v

zrekapitulovat nesporné zavéry spravnich organt, podle kterych se jednalo o velkoplosnou

4 v v 4 v v/ v 4 7 7 .. 4
reklamu umisténou pres vice nez 3 podlazi na budové nachazejici se na ulici Hornopolni
933/36 v Moravské Ostravé, na které byli v nadzivotni velikosti zobrazeni muz a zena.
Zena byla zobrazena zezadu a naha (po urcitou ¢ast zkoumaného obdobi s obnazenymi
hyzdémi, po zbytek s domalovanymi kalhotkami), muz byl vyobrazen zepfedu a taktéz
/. v / v / / 4 M Ve 4 v /4 v
Uplné nahy, az na klobouk, ktery zakryva jeho prirozeni. Obé osoby se vzijemné
dotykaly. Kromé toho, ze uvedené zavéry zachycené ve skutkové vété vyroku spravniho
organu I stupné nebyly zalobkyni zpochybnény, tak je mél krajsky soud moznost ovérit
z fotografii zalozenych ve spise, jejichz pravost rovnéz nebyla poprena. Sporné neni ani

4 v 4 ) sV e v 4 4 v
umisténi reklamy, at jiz jde o pfesnou adresu domu, na kterém byla reklama umisténa, tak
o skute¢nost, ze se dim s reklamou nachazel v blizkosti rusné ktizovatky, frekventované
trolejbusové zastavky, sidlisté  anemocnice (posouzeni, zda se v blizkosti budovy
s reklamou nachazela skola, ponechava krajsky soud pro nadbytecnost stranou, byt nelze
M v v v / 4 v /4 4 4 o 4 * Vv 4 v

pominout, ze zalobkyné uvedeny zavér spravnich organt o blizkosti skoly v misté reklamy
poprvé zpochybnila az pri Gstnim jednani dne 5. 9. 2018, tedy v rozporu s § 71 odst. 2
vétou posledni s. f. s. po uplynuti lhity pro podani zaloby; pro dalsi zavéry vsak neni
existence skoly v blizkosti sporné reklamy rozhodujici). K namitce zalobkyné, ze spravni
organy neprovedly zadna skutkova zjisténi ohledné umisténi klobouku na muzském téle,
krajsky soud uvadi, ze spravni organy necinily zavéry o tom, jakym zptsobem je klobouk
ve skuteénosti na muzském téle umistén a udrzovan, ale o tom, jakym zptsobem jeho
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umisténi navenek pusobi. V tomto sméru nelze tvaham spravnich organd nic vytknout,
protoze ty odpovidaji zasadam logického mysleni. Ostatné zalobkyné ani nepredestfela
zadny konkurenéni vyklad, kterym lze symbol klobouku na muzském téle vylozit. I
pokud by tedy tato namitka zalobkyné byla minéna vazné (o cemz ma krajsky soud
pochybnosti), tak ji krajsky soud povazuje zuvedenych diavoda za zcela neduvodnou.
Krajsky soud ptripomina, ze rizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu je zalozeno
na prisné dispozini zasadé, podle které spravni soud prezkoumava napadené rozhodnuti
v rozsahu vymezeném zalobnimi body. Mira precizace zalobnich bodua pritom do znacné
miry urluje ito, jaké pravni ochrany se zalobkyni uspravniho soudu dostane. Neni
naprosto na misté, aby krajsky soud za zalobkyni spekulativné domyslel dalsi argumenty ¢i
vybiral z reality skuteCnosti, které zalobu podporuji. Ve skutkovych zjisténich a zavérech
spravnich organa ohledné obsahu a umisténi sporné reklamy tak krajsky soud neshledal
zadné pochybnosti a lze proto na jejich podkladé vybudovat skutkovy zaklad zpasobily
k pravnimu posouzeni. Dale nebyly zpochybnény zavéry spravnich organti, podle kterych
byla zalobkyné ve vztahu ke sporné reklamé jejim zpracovatelem a soudasné Sititelem ve
smyslu § 1 odst. 6 a 7 zakona o regulaci reklamy, proto také z téchto zavéru krajsky soud
nadale vychazi. Podstatou sporu mezi UCastniky je pravni otazka, a to zda zalobkyné
zpracovanim  aS$ifenim posuzované reklamy naplnila skutkovou podstatu spravniho
deliktu podle § 8a odst. 3 pism. d) ve spojeni s § 2 odst. 3 zakona o regulaci reklamy (v
rozhodném znéni G¢inném do 30. 6. 2017 - k Casovym souvislostem se krajsky soud vyjadri
nize).

9. Podle § 8a odst. 3 pism. d) zakona o regulaci reklamy (ve znéni G¢inném do 30. 6. 2017) se
pravnicka osoba jako zpracovatel dopusti spravniho deliktu tim, ze (mimo jiné) porusi
podminky stanovené pro obsah reklamy v § 2 odst. 3 tohoto zakona.

10. Podle 2 odst. 3 zakona o regulaci reklamy nesmi byt reklama v rozporu s dobrymi

mravy, zejména nesmi obsahovat jakoukoliv diskriminaci z dGvodd rasy, pohlavi nebo

4 i 4 v /4 4 4 /. Vv 4 \4 v
narodnosti nebo napadat nabozenské nebo narodnostni citéni, ohrozovat obecné
nepfijatelnym zplusobem mravnost, snizovat lidskou dastojnost, obsahovat prvky
pornografie, nasili nebo prvky vyuzivajici motivu strachu. Reklama nesmi napadat
politické presvédcent.

11. Pro Glely posouzeni, zda zalobkyné zpracovanim predmétné reklamy naplnila
skutkovou podstatu spravniho deliktu, je stézejni zavér, zda se v pripadé posuzované
reklamy jednd o reklamu, ktera je v rozporu s § 2 odst. 3 zakona o regulaci reklamy.
Vykladem citovaného § 2 odst. 3 zakona o regulaci reklamy se jiz opakované zabyval
Nejvys$i spravni soud se zavérem, ze ustanoveni § 2 odst. 3 zakazuje reklamu, ktera je v
rozporu s dobrymi mravy a dale pak demonstrativné podava priklady reklamy, ktera je v
rozporu s dobrymi mravy, mezi které patii napt. reklama ohrozujici obecné nepfiijatelnym

o PRV Y I . o . i . vv/
zpusobem mravnost nebo snizujici lidskou dustojnost (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 15. 9. 2010, ¢ j. 1 As 47/2010 - 65), tj. divody, pro které
povazovaly reklamu za protipravni spravni organy v prezkoumavané véci. V obou
ptipadech (lidska ddstojnost a mravnost) se jedna o neurdité pravni pojmy, které
zakonodarce nedefinoval a u kterych ponechal organu aplikujicimu pravni predpis prostor,

. A v/ Ve /s . Ve . . Ve
aby posoudil, zda konkrétni situace patti do rozsahu neuréitého pojmu ¢i nikoli. Pri
interpretaci neurlitého pravnitho pojmu se spravni organ musi zabyvat konkrétni
skutkovou podstatou, jakoz i ostatnimi okolnostmi ptripadu, priCemz sam musi alespon
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ramcové obsah a vyznam uzitého neuréitého pojmu objasnit, ato ztoho hlediska, zda
posuzovanou véc 1ze do ramce vytvoreného rozsahem neurcitého pojmu zaradit. V tomto
sméru se jedna nepochybné o otazku pravni, se kterou se musi spravni organ
v oduvodnéni rozhodnuti vyporadat. Spravni organy obou stupnti v odivodnéni svych
rozhodnuti podrobné rozvedly, z jakych davodu povazuji spornou reklamu za rozpornou
s dobrymi mravy a v jakych konkrétnich okolnostech spattuji ohrozeni lidské dustojnosti
a mravnosti. Krajsky soud souhlasi predev$im se zavéry spravnich organd, podle kterych
predmétna reklama ohrozuje mravnost, a to sohledem na jeji umisténi a velikost
zpusobem, ktery je obecné nepfijatelny a v rozporu s dobrymi mravy. Spravni organ L
stupné spravné vystihl, Ze reklama takto umisténa na frekventovaném verejném prostoru
v nadzivotni velikosti mtze narus$it mravnost zejména u déti minimalné navozenim dojmu,
ze reklama na striptyzovy bar ve verejném prostoru je naprosto normalni. Krajsky soud
pritom neshledava jako pfiléhavou paralelu zalobkyné s plovarnou, na které se déti mohou
rovnéz setkat s Castenou nahotou. Spravni organ L. stupné opakované zduaraznil, ze
reklamé nevytyka zobrazeni nahoty jako takove, ale vjeji vyzyvavé podobé, navic na
frekventovaném misté. Suvedenym zavérem krajsky soud zcela souhlasi, vcetné
vyzyvaveho pusobeni reklamy a pravé v uvedené skutecnosti spatfuje zakladni znaky
naplnujici skutkovou podstatu § 2 odst. 3 zakona o regulaci reklamy. Podle presvédcent
krajského soudu spravni organy zohlednily v dostatecné mife konkrétni okolnosti pripadu,
z nichz resultoval zavér, ze skutkovy stav naplruje znaky neurcitého pravniho pojmu
»ohrozeni mravnosti“, a to zpusobem, ktery je obecné nepfijatelny a narusuje dobreé
mravy. Oproti tomu krajsky soud neshledava spravny zavér spravnich organt, podle
kterého predmétna reklama snizuje lidskou dustojnost a v tomto sméru nepovazuje jejich
Gvahy za adekvatni. Jakkoliv se krajsky soud ztotozmil se zavéry spravnich organt o
svadné a vyzyvavé pozici osob na reklamé, nelze pouze z toho dovodit, ze by reklama
vyuzivala télesné schranky clovéka jako objektu k pfitazeni pozornosti a jiz z toho divodu
snizovala lidskou distojnost. To vsak nic neméni na tom, ze podle zavéru krajského soudu
a z divodu rozvedenych vyse, obsah reklamy ve spojeni s jejim umisténim je v rozporu
s dobrymi mravy, protoze ohrozuje obecné neptijatelnym zpusobem mravnost, ¢imz
naplnuje skutkovou podstatu § 2 odst. 3 zakona o regulaci reklamy.

12. Zalobkyné dale poukazala na postup totozného spravniho organu L stupné, ktery
Ve 7 / 7 7 NV o + Vv v /v )
v roce 2012 pti posuzovani reklamy na poskytovani ivéru, jez obsahovala obnazené zenske
v v 4 v v /7 v 4 v v/ 4 4 M V7/e
télo, dospél k zavéru, ze vyobrazeni zenského téla slouzi k upoutani pozornosti pfijemce
reklamy ve vztahu k nabizenym finanénim produktim a nevyvolava sexisticky ani
vulgarni dojem. Spravni organ L. stupné mél dale pri posuzovani této reklamy vyslovit
v M4 4 v \4 4 v v ./ /4 M / v 4
zobectiujici zavér, ze zobrazeni nahoty v reklamé neptedjima automatické poruseni
mravnosti. V této souvislosti zalobkyné namitla, ze od roku 2012 nedoslo k zadné zméné
pravnich predpist, které by oduvodnily nezakonnost predmétné reklamy s tim, ze jednou
ze zakladnich zasad dobré spravy je i kontinuita rozhodovani. Prestoze to neni v zalobé
uvedeno vyslovné, tak zalobkyné touto svou namitkou nepochybné miti na otazku
4 M 4 4 4 o 4 4 4 4 v/ v 4
vazanosti spravnich organt dosavadni vlastni rozhodovaci praxi, popripadé rozhodovaci
/e / 4 4 4 o 4 / V/V / 4 M VVv/
praxi jinych spravnich organt. Touto otazkou se zabyval rozsireny senat Nejvyssiho
spravniho soudu v usneseni ze dne 21. 7. 2009, ¢. j. 6 Ads 88/2016 - 132 (dostupném na
webovych strankach Nejvyssitho spravniho soudu - www.nssoud.cz), ve kterém uznal
vynutitelnou vazanost organu verejné spravy spravni praxi spocivajici v ustalené, jednotné
a dlouhodobé cinnosti, popripadé neinnosti spravnich organd, opakované potvrzujici
Ve / / Ve / 4 4 v * o bl 4 v /7,0 v o. /
urcity vyklad a pouziti pravnich predpist, nebot takova praxe na strané adresata verejné
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4 4 4 b 4 v 4 4 4 v 4 4 A / /4 v Vv
spravy zaklada legitimni ocekavani, ze v ni organy vetejné spravy budou pokracovat. Jiz
M vV . / \4 v v 4 N4 M i / v/
z toho je zfejmé, ze argumentace zalobkyné opirajici se o jediny pripad z roku 2012
nemuze z hlediska jejtho legitimniho odekavani obstat, protoze zde nelze hovotit o
4 /4 M 4 /4 M 4 4 4 v N4 Ve _/
ustalené, jednotné a dlouhodobé praxi spravniho organu opakované potvrzujici urcity
vyklad a pouziti pravnich predpisi. Za této situace ani nejsou namisté uvahy spravanich
organl o vyvoji v Case. Pokud by zde totiz vskutku byla dlouhodoba, ustalena a jednotna
4 4 4 o Ve 4 4 4 4 4 4 v / /4 4
praxe spravnich organt pfi posuzovani konkrétni otazky, pak by ji mély byt spravni
organy vazany a pfipadny vyvoj v Case by sice bylo mozné zohlednit zménou rozhodovaci
praxe, ale pouze ve vztahu do budoucna. O nic takového zde vsak neslo, protoze jediny
v/ / v v v v 4 oV Ve 4 M
ptipad, na ktery zalobkyné v zalobé poukazala, nemuze zalozit ustalenou a jednotnou
rozhodovaci praxi ve smyslu zavért prijatych rozsifenym senatem Nejvyssiho spravniho
soudu v citovaném usneseni, natoz legitimni ocCekavani zalobkyné. Proto ani nebylo
potfeba provérovat pravdivost tvrzeni zalobkyné navrzenymi dikazy (spisem spravniho
organu I. stupné sp. zn. 2012/06/54JucMar, resp. kontrolnim protokolem ze dne 12. 9.
2012), k éemuz by ostatné nebyl diavod také proto, ze okolnosti posuzovani reklamy na
/. v * IV 4 / 4 v v v 4 M /
Gvéry v roce 2012 nebyly mezi ulastniky sporné. Navic podle presvédéeni krajského soudu
zpusob, kterym meél spravni organ L. stupné podle zalobkyné odivodnit sviij postup v roce
2012, by ani nebylo mozné zobecnit do té miry, aby to mélo presah i do projednavané véci,
v 4 v/ 4 4 o v 4 /
a to pro znalnou rozdilnost v obou pfipadech. Jak se podava z odavodnéni napadeného
rozhodnuti, tak spravni organy spatfovaly protipravnost posuzované reklamy pravé ve
zobrazeni dvou osob opac¢ného pohlavi, jejichz postoj na reklamnim baneru povazovaly za
/ / v /7 v VvV 7« v ’ / ’
vyzyvavy (rozkroCena zena, ,zavéSeny“ klobouk na muzském pohlavnim organu,
vzajemné dotyky obou osob), plsobici na stimulaci sexualnich pudd a ohrozujici
mravnost. Pravé v uvedeném lze spatfovat zakladni odlisnost od pripadu posuzovaného
4 4 4 v / 4 i v / v 4
spravnim organem L. stupné v roce 2012, na kterém se nachazelo toliko zenske télo, navic
bez odhalenych intimnich partii. Pokud za této situace spravni organ I. stupné konstatoval,
v / 4 v v / 4 i / v 4 M
ze (pouhé) zobrazeni nahoty v reklamé nepredjima automatické poruseni mravnosti, tak
krajsky soud stimto zavérem zcela souhlasi. K zavéru krajského soudu o zjevné
nedtvodnosti namitky zalobkyné zalozené na srovnani v postupech spravniho organu I.
stupné v roce 2012 a 2017 tak postali jeji samotna tvrzeni v bodé 3. 5 zaloby.

13. Nasledné se krajsky soud zabyval poslednim zalobnim bodem zalobkyné, ve kterém
4 v /4 o v 4 v/ 4 v 4 v
namitala nedostate¢né odivodnéni natizeni ukondeni reklamy. Podle § 7c odst. 1 véty
prvai zakona o regulaci reklamy muze organ dozoru naridit odstranéni nebo
ukonceni reklamy, ktera je v rozporu se zakonem, a urcit k tomu pfiméfenou
lhttu. Rozhodovani o ulozeni uvedeného sankcntiho opatfeni se déje ve sfére volného
4 4 /v 4 M V4 4 4 4 4 /4 4
spravniho uvazeni (diskre¢niho prava) spravniho organu, tedy v zdkonem dovolené
volnosti spravniho organu rozhodnout ve vymezenych hranicich. Moznost podrobit volné
spravni uvazeni soudnimu prezkoumani pti hodnoceni zakonnosti rozhodnuti lze jen
tehdy, prekrocil-li spravni organ zakonem stanovené meze tohoto uvazeni, vybocilli z
nich nebo volné uvazeni zneuzil (§ 78 odst. 1 véta druha s. f. s.). To samozrfejmé
predpoklada, ze Gvaha spravniho organu je v rozhodnuti odivodnéna prezkoumatelnym
o v v M 7 7 4 4 4 W4 R / 4
zpusobem, vcetné toho, jak se rozhodujici spravni organ vyporadal s kritérii, ke kterym ma
podle zakona pti spravnim uvazeni prihlédnout. Citované ustanoveni § 7c odst. 1 véty
4 4 M v/ 4 4 4 .l / Vv 4 4
prvni zakona o regulaci reklamy zadna zakonnad kritéria pro ucely rozhodovani o
v/ 4 v/ 4 v 4 4 /o \4 v M 4
ptipadném narizeni ukonceni reklamy nestanovi s vyjimkou pozadavku, ze se jedna o
reklamu, ktera je v rozporu se zakonem. Spravni organ L. stupné odavodnil v posuzované
véci nafizeni ukonceni reklamy tim, Ze se jedna o reklamu v rozporu se zakonem z diivodu
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uvedenych v predchozich ¢éastech jeho rozhodnuti, proto pfistoupil k nafizeni k ukonceni
reklamy. Uvedeny zptsob odivodnéni povazuje krajsky soud za dostadujici pro zavér, ze
ke zneuziti spravaiho uvazeni ani k vyboceni z jeho zakonnych mezi nedoslo. Prestoze je v
§ 7c odst. 1 zdkona o regulaci reklamy nafizeni reklamy formulovano jako moznost
4 4 4 4 4 4 Ve 4 v \4 v/ v Ve _/
spravniho organu, tak pokud spravni organ dospéje k zavéru o tom, ze se v pripadé urcité
M 4 4 v / v/ 7 o/ v 7 Ve
reklamy jedna o reklamu v rozporu se zakonem, mélo by byt narizeni jejiho odstranéni ¢i
zakazani spiSe pravidlem. Jen tak 1ze dosahnout smyslu a Gcelu sankce za spravni delikt,
kterym je kromé potrestani pachatele (tu plni pokuta) také zabranéni v pachani dalsi
deliktni ¢innosti. Lze si jen stézi predstavit, ze by uvedeny tcel sankce, ale také samotné
zakonné regulace reklamy, byl naplnén jinym zpisobem, nez ze je zavadna reklama
zakazana ¢i odstranéna. Krajsky soud proto neshledal pochybeni v postupu spravniho
4 v / vV M v 4 v/ 1 i o o v 4
organu L stupné, ktery zalobkyni ukoncleni reklamy naridil ani ve zpisobu odivodnéni
tohoto sankcniho opatrent a taktéz u zalovaného, ktery postup spravaiho organu L. stupné
aproboval. Take posledni zalobni bod je proto podle zavéru krajského soudu nedavodny.

14. Pouze pro Gplnost pravni argumentace krajsky soud dodava, ze v dobé rozhodovani
zalovaného jiz byl Glinny zakon cislo 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni
o nich a zejména jeho doprovodny zakon c¢islo 183/2017 Sb., ktery v ¢asti 47 novelizoval
s cinnosti od 1. 7. 2017 také zakon o regulaci reklamy. Podstata zmény v pravni Gpravé od
1. 7. 2017 spodivala ve sjednoceni dosavadnich prestupkd a spravnich delikta do jednotné
kategorie prestupkl se spolecnou obecnou pravni Gpravou. Prestoze zalobkyné v fizeni
mozné uziti pozdéji Ginného zakona v jeji prospéch nenamitala, povazoval krajsky soud
za vhodné se také k této otazce vyjadrit, protoze podle recentni judikatury spravnich souda
jsou spravni soudy povinny ptihlédnout k pozdéjsi pravni dpravé, ktera je pro pachatele

4 4 i v/ *__Vev/ + /V 4 v 4 s / Ve 4 M
spravniho deliktu pfiznivéjsi, z moci Gredni a zména pravni upravy ucinna od 1. 7. 2017 je
natolik vyznamna, ze krajsky soud ve své rozhodovaci praxi nepovazuje za mozné

.o Ve 7 . ’ 4 4 ’ / / v
ponechat ji bez povsimnuti. Krajsky soud po porovnani obou zakonnych Gprav dospél
k zavéru, ze zakon o regulaci reklamy ve znéni G¢inném od 1.7. 2017 neni pro zalobkyni
v/ /4 v/ *_ VeV M 4 4 7/ v e IV /S Ve M 4 /4 4
v zadném ohledu pfiznivéjsi oproti dosavadni pravni Gpravé, za jejiz GCinnosti ke spachani
deliktu doslo a bylo zahajeno spravni rizeni. Ustanoveni relevantni v posuzovaneé véci (§ 8a
odst. 3 pism. d/ a § 2 odst. 3) zustavaji v zasadé bez zmény (rozdil je v tomto pripadé
skutecné jen v tom, ze se misto spravniho deliktu jedna od 1. 7. 2017 o prestupek, pfi
zachovani skutkové podstaty, jakoz i druhu a vyméry sankce) a ani novy prestupkovy
4 Ve ' \4 M M 4 4 4 M4 M Ve
zakon nepfinasi pro zalobkyni z hlediska konkrétniho posouzeni jeji viny (¢itrestu
ptiznivéjsi Gpravu. Zalovany proto za této situace postupoval v souladu s prechodnymi
ustanovenimi v § 112 odst. 1, 3 a 4 zakona ¢islo 250/2016 Sb., pokud véc po procesni i
hmotnépravni strance dokon(il podle dosavadni pravni dpravy Gc¢inné do 30. 6. 2017.

15. Krajsky soud z divoda rozvedenych v predchozich odstavcich vyhodnotil veskeré
zalobni namitky zalobkyné jako nedGvodné, a protoze v napadeném rozhodnuti ani
v fizeni predchazejicim jeho vydani neshledal zadné vady ¢i jiné nezakonnosti, ke kterym
by byl povinen pfihlédnout z moci Gfedni, uzavrel, Ze zaloba divodna nent, proto ji podle
§ 78 odst. 7 s. I. s. zamitl.

16. Pfi rozhodovani o nahradé nakladu rizeni postupoval krajsky soud podle § 60 odst.
1s. 1. s, a za situace, kdy zalobkyné procesné uspésna nebyla, a Gspésnému zalovanému
podle obsahu spisu zadné naklady nad rimec jeho bézné tfedni Cinnosti nevznikly,

Ve 4 4 4 o V/ 7 N/ / /v 4 o
nepfiznal pravo na nahradu nakladd fizeni zadnému z GCastnikd.
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Poudent:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnt od jeho
doruceni k Nejvys$imu spravnimu soudu.

Ostrava 5. zari 2018

JUDr. Monika Javorova

predsedkyné senatu
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