32 Ad 1/2017-30

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Polachem v pravni véci
zalobkyné: JUDr. M. H., bytem ................... , zast. Mgr. Barborou Klouda Jesttabovou,
advokatkou se sidlem Hlinky 142 a, Brno, proti zalované: Ceski spriva socidlniho
zabezpecleni, se sidlem Kftizova 25, Praha 5, o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 7.
11. 2016, ¢.j. 565 223 2267/315-AK,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladu fzeni.
III.  Zalované se nep¥iznivé pravo na nahradu nikladd.

Odivodnéni

L
Vymezeni véci

Zalobkyné se doméhala zruSeni v zahlavi oznadeného rozhodnuti Zalované (dale té
»napadené rozhodnuti“). Napadenym rozhodnutim bylo zménéno rozhodnuti zalované ze
dne 10. 8. 2016, ¢.j. 565223 2267 (dale téz ,prvostupnové rozhodnuti), tak, ze podle
ustanoveni § 29 odst. 1 pism. h) zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale téz ,ZDP*) byl ode dne 23.6.2016 zalobkyni zvySen starobni
dtchod na ¢astku 15 554,- K¢ mésicné.

IL
Obsah zaloby
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Zalobkyné predeviim uvedla, Ze Zalovana v napadeném rozhodnuti zapodetla dobu
vykonu samostatné vydéleéné ¢innosti od 1.1.2015 do 22.6.2016 a rovnéz vymérovaci
zaklad za rok 2015. Zalovana v$ak nezohlednila vychovu jeji voucky V. D. Vnutka byla
zalobkyni svéfena na zakladé rozhodnuti Méstského soudu v Brné ze dne 18.8.2015, ¢.j. 25
P 257/2002-62, ptricemz ve vyroku III rozsudku byla stanovena predbézna vykonatelnost.

Zalobkyné dile zdtraznila, 7e vnutka je ve faktické péd jeji a jejtho manZela
MUDr. P. H., a to od 19. 1. 2012. Na zakladé doporudeni organu socialné pravni ochrany
podala navrh na svéfeni vnucky do péstounské péce. Rozhodnutim Méstskeho soudu
v Brné ze dne 24.10.2013, ¢.j. 25 P 257/2002-271 bylo rozhodnuto o svéfeni vanucky do
péstounské péce a soudasné bylo najisto postaveno, od kdy je vnucka v péci zalobkyné a
jejiho manzela, tj. od 19.1.2012. Proti tomuto rozhodnuti se Gcelové odvolal otec nezletilé.
Rozsudek o svéfeni do péstounské péce pak byl usnesenim Krajského soudu v Brné ze dne
4.2.2015, ¢.j. 16 Co 55/2014-322 zrusen a véc byla vracena soudu L. stupné. Divodem ke
zruSeni byla nevhodné zvolena forma nahradni rodinné péle (péstounstvi), pricemz krajsky
soud povazoval za vhodnéjsi svéfenectvi. S ohledem na zavéry krajského soudu nezbylo
zalobkyni, nez se namisto péstounské péce domahat u soudu svéreni vaoucky do spoleéné
péce prarodid, coz uclinila neprodlené po doruceni rozhodnuti krajského soudu.
Rozsudkem Méstského soudu v Brné ze dne 18.8.2015, ¢&.j. 25 P 257/2002-629 pak byla
vaucka svérena do spolecné osobni péce zalobkyné a jejtho manzela. Pro posouzeni je
podstatné, ze vyrok tohoto rozsudku je predbézné vykonatelny.

Zalobkyni jsou znimy rozsudky Nejvy$stho spravniho soudu (dale jen ,NSS%) &;.
10 Ads 134/2012-23 a ¢,j. 10 Ads 66/2015-30. Z nich plyne, ze k naplnéni obsahu a ulelu §
32 odst. 4 ZDP tj., aby pro potfeby ZDP mohla byt uznana péce o dité, musel nejprve
predchazet tkon spocivajici v prevzeti ditéte do trvalé péce za podminek § 20 odst. 2 ZDP,
tedy pravomocné rozhodnuti soudu o svéreni ditéte do trvalé péce této osoby. Situace, kdy
osoba sice fakticky pecovala o dité jiz drive, nez doslo k naplnéni zakonnych podminek
pro prevzeti ditéte do trvale péce, pak neni mozné pro ulely ZDP az do pravni moci
soudniho rozhodnuti zohlednit. Dle shora zminénych rozsudkl se pritom jednalo o
svéreni ditéte do péle na zakladé vzajemné dohody rodica schvalené soudem. Nejednalo se
proto o stejnou situaci, jako nyni, nebot vnucka je ve faktické péli zalobkyné jiz od
polatku roku 2012. Rizeni o svéfeni nezletilé do vychovy viak dosud neni ukonleno
predevsim z dGvodu postupu na strané otce, ktery opakované a Gcelové podava opravné
prosttedky. Zalobkyné nesouhlasi s pravnim nizorem NSS, nebof by splnéni podminky
pro narok zeny na starobni duchod zaviselo vyhradné na délce trvani soudniho fizeni o
svéreni ditéte do péle. Tato délka je totiz odvisla od cinnosti soudu i dalsiho postupu
Glastnika Hzeni. Rizeni o svéfeni ditéte do péte pak miZe trvat i nékolik let. MéZe proto
nastat 1 situace, kdy fakticka délka péce o dité muze nékolikanasobné presahovat délku
péce o dité od pravomocného rozhodnuti soudu pro ucely stanoveni naroku na duchod.
Takovy striktni vyklad pravni normy predstavuje tvrdost a znacnou nespravedlnost ve
vztahu k alobkyni. Odvolala se i na nalez Ustavniho soudu, podle ného? je vidy nutné
vychazet zindividualnich rozmérd kazdého jednotlivého pripadu zalozeného na
konkrétnich skutkovych zjisténich.
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Zalobkyné dale zdraznila, %e o svéfeni do péle bylo fakticky rozhodnuto jiZ
rozsudkem 25 P 257/2002-271 ze dne 24. tijna 2013 dle kterého byla vnucka svérena do jeji
péstounskeé péle. Usnesenim krajského soudu ¢.j. 16 Co 55/2014-322 ze dne 4.2.2015
nebylo zpochybnéno samotné svéreni ditéte do péce, ale toliko nahradni rodinna péce. Ke
zvolené nahradni formy rodinné péce (péstounstvi), pak byla zalobkyné vedena
doporucenim prislusného organu socialné pravni ochrany déti. Mezi formami nahradni
rodinné vychovy svérenectvim a péstounstvi nejsou rozdily ve faktické péci o dité, ale
v zajistovani jeho potfeb. Zakon pak ani nestanovuje prednost svéfenectvi pred
péstounstvim. Zalobkyné nemohla ani predpoklidat, Ye svéfeni do péstounské péle je
nevhodné zvolenou formu svéteni ditéte do péce. V posuzovaném pripadé pouze nahoda a
opakované podana odvolani otce zpusobily, ze nedoslo k naplnéni podminky vychovy
ditéte pro narok zeny na starobni diachod.

III.
Vyjadfeni zalované k Zalobé

Zalovani zejména zdtraznila, Ye nelze pfihlédnout k vychové vnulky, pokud
nebyla zalobkyni a jejimu manzelovi svéfena do péce pravomocnym rozsudkem soudu
nebo jinym spravnim rozhodnutim taxativné vymezenym v § 20 odst. 3 ZDP. Pfi pouhé
faktické pééi o dité nema pecujici osoba de facto zadnou oficialni pravomoc o ditéti
rozhodovat a tato je ji udélena teprve na podkladé rozhodnuti prislusného organu ve
smyslu § 20 odst. 3 ZDP. Zalovany zde odkazal na Zalobkyni citovanou judikaturu.

Jdelli o predbéznou vykonatelnost druhého vyroku rozsudku Méstského soudu
v Brné ze dne 18.8.2015, ¢&.j. 25 P 257/2002-629, kterym byla vnucka svéfena do péce
zalobkyné a jejiho manzela, pak ani v pripadé uznani doby péce o vnucky od této
predbézné vykonatelnosti, by tato nesplnovala dobu tf1 let dle ustanoveni § 4 odst. 2 pism.

b) ZDP.

IV.
Replika zalobkyné

Zalobkyné zdtiraznila, e jiz od potatku roku 2012, kdy byla nezletild V. D. ve
faktické pécli jeji a jejtho manzela, za ni prevzali veskerou odpovédnost, nebot zcela
nahradili roli jejich zakonnych zastupct. Nestalo se tak az od pravomocného rozhodnuti
Meéstského soudu v Brné, ¢.j. 25 P 257/2002-629 ze dne 18.8.2015, kterym byla nezletila
svérena do osobni péle zalobkyné a jejtho manzela. Nezohlednila-li zalovana obdobi, po
které se zalobkyné fakticky starala o vnucku, pak se jedna o priliSnou tvrdost aplikace
pravni normy, byt se tak stalo s odkazem na judikaturu NSS. Dle nazoru zalobkyné se
navic v judikatutre NSS jednalo o skutkové zcela jiny pfipad, nebot podkladem rozhodnuti
soudu byla dohoda rodict o svéreni nezletilého ditéte. Doba tzv. faktické péce do pravni
moci rozhodnuti o schvaleni dohody pak byla v fadu jen malo mésict. V posuzovaném
pripadé vsak byl cely proces rozhodnuti soudu prodlouzen obstruktivnim pfistupem na
strané otce. Predtim, nez se fakticky stav péce o nezletilou dostal do souladu se stavem
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pravnim, pritom ubéhly vice nez 3 roky. Skutkovy stav celé véci méla zalovana uvazit,
priemz méla vyuzit i institutu spravniho uvazeni.

\Y

Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podana v zakonné dvoumésiéni Ihité (§ 72 odst. 1 zakona &. 150/2002
Sb., soudniho tadu spravniho - dale jen s.t.s.), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1
s.f.s) a jde o zalobu ptipustnou (zejména § 65, § 68 a § 70 s.1.s.).

Napadené rozhodnuti zalované krajsky soud prezkoumal v fizeni podle ¢asti treti,
hlavy II, dilu 1, § 65 a nasledujicich s.f.s. v mezich uplatnénych zalobnich bodu (§ 75 odst.
2 s.t.s), overil pritom, zda rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z Gredni povinnosti, a vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
vydani rozhodnuti (§ 75 odst. 1 s.t.s.).

Soud ve véci rozhodl bez nafizeni jednani za splnéni zakonnych podminek
(§ 51 odst. 1s.fs.).

Krajsky soud v Brné dospél k zavéru, ze zaloba neni duvodna. Soud pfi svém
rozhodovani vysel z nasledujicich skuteCnosti, ivah a zaveéra.

Soud k véci uvadi, ze pro narok na starobni dichod ma rozhodujici vyznam doba
pojisténi a duchodovy vék. Dle zakona o duchodovém pojisténi je u zen duchodovy vek
zavisly na poctu déti zenou vychovanych (§ 32 odst. 2 zakona o dichodovém pojisténi ve
spojent s prilohou k tomuto zakonu).

Podle § 32 odst. 4 zakona o duchodovém pojisténi ,[plodminka vyjchovy ditéte pro
ndrok Zemy na starobni diichod je splnéna, jestlize Zena osobné pecuje nebo pecovala o dité ve
véku do dosazeni zletilosti alespori po dobu deseti rokdu. Pokud se vsak Zena ujala vychovy ditéte
po dosazeni osmého roku jeho véku, je podminka vychovy ditéte spinéna, jestlize Zena osobné
pecuje nebo pecovala o dité ve véku do dosazeni zletilosti aspori po dobu péti rokd; to vsak
neplati, pokud Zena pred dosazenim zletilosti ditéte prestala o dité pecovat.”

Citované ustanoveni je treba vykladat v kontextu s § 20 zakona o dichodovém
pojisténi, v némz je vymezen pojem ,dité“ pro tcely téhoz zakona.

Dle § 20 odst. 1 zakona o diachodovém pojisténi ,[d]itétem se pro iicely rohoto
zakona rozumi dité vlastni nebo osvojené, a pokud se dile nestanovi jinak, téZ dité prevzaté do
péce nahrazujici péci rodicu.“ Podle § 20 odst. 2 téhoz zakona ,[z]a dité prevzaté do péce
nahrazujici péci rodici se povazuje dité, jez bylo prevzato do této péce na zdkladé rozhodnuti
prislusného organu, dité manzela, které mu bylo svéreno do vychovy rozhodnutim soudu nebo
na zakladé dobody rodici schvdlené soudem, dité manzela, nema-li druby z rodici rodicovskou
zodpovédnost, a dité manzela, zemvel-li druby rodid ditéte nebo neni-li znam. Za dité prevzaté
do péce nabrazujici péci rodicii se povazuje dale dité, jez bylo prevzato do péce na zaikladé
rozhodnuti soudu, organu socialné-pravni ochrany déti nebo diivéisiho prislusného organu o
svérent ditéte do péce budouciho osvojitele nebo do péce osoby, kterd md zdajem stdt se péstounem,
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a dité, jez bylo prevzato do péce na zikladé predbézného opatieni vydaného v ramci ¥izeni o
svérent ditéte do vychouvy“.

Podle § 20 odst. 2 tehoz zakona ,Se za dité prevzaté do trvalé péce nabrazujici péci
rodici povazuje
dité, jez bylo prevzato do této péce na zakladé rozhodnuti prislusného organu, dité manzela,
které mu bylo svéreno do vychovy rozhodnutim soudu nebo na zikladé dohody rodici schvilené
soudem, dité manzela, nemad-li druby z rodicii rodicovskou zodpovédnost, a dité manzela,
zemrel-li druby rodic ditéte nebo neni-li znam.“

Zakon tudiz jako podminku vychovy ditéte majici vliv na vznik naroku a vysi
starobniho diachodu zeny stavi osobni péci o takové dité ve véku do dosazenti zletilosti, a to
po dobu 10 rokt. Pamatuje ovSem i na pfipady, kdy zena nemohla podminku péce o dité
po dobu 10 let splnit z vaznych, objektivnich divodi. Jde o pfipad, kdy se zena ujala
vychovy ditéte po dosazeni
osmého roku jeho véku. Pak je podminka vychovy ditéte splnéna, jestlize osobné pecuje
nebo pecovala o dité ve véku dosazenti zletilosti alespon po dobu 5 roku, pokud zena pred
dosazenim zletilosti neprestala o dité pecovat. Plati to nejen pro dité vlastni ¢i osvojené, ale
téz pro dité prevzaté do trvalé péce nahrazujici péci rodicu. Za dité prevzaté do trvalé péce
se pritom rozumi kazdé takové dité, které bylo do trvalé péce prevzato nékterym ze
zpusobu predvidanych § 20 odst. 2 ZDP, a to zcela zjevné s G¢inky vazanymi na dané
tkony.

NSS v rozsudku ze dne 10. 9. 2013, ¢. 3 Ads 134/2012-23, ve kterém byla rovnéz
posuzovana situace spadajici do druhé definice v § 20 odst. 2 zdkona o dichodovém
pojisténi, uvedl, ze se neztotoznuje s nazorem, dle kterého uznana péle zeny o (nezletilé)
dité musi byt posuzovana dle faktického pocatku péce zeny o dité a nikoliv az od pravni
moci rozhodnuti soudu o schvaleni dohody rodiét o péci o dité. Nejvyssi spravai soud se
priklonil k zavéru, ze ,prevzeti ditéte do péce nahrazujici pééi rodi¢i“ je zalozeno az
Ucinnosti nékterého z tkont uvedenych v definicich ustanoveni § 20 odst. 2 zakona o
dichodovém pojisténi. Z téchto zavért vysel NSS napf. i ve svych rozsudcich ze dne 20
kvétna 2015, ¢.j. 10 Ads 66/2015-30, ze dne 27.4. 2016, ¢.j. 6 Ads 112/2015-23, ze dne
28.5.2015, ¢.j. 7 Ads 277/2014-43. V rozsudku ¢.j. 10 Ads 66/2015-30 je pak vyslovné
uvedeno, ze citované zakonné ustanoveni (mysleno § 20 odst. 2 zakona o dichodovém
pojisténi - pozn. krajského soudu) zde nedava prostor pro volbu spravnimu organu, od
kterého data muze kazdou z uvedenych dvou podminek povazovat za splnénou, nybrz
z jeho znéni jasné vyplyva, ze obé podminky jsou naplnény az dlinnosti prislusného
pravniho aktu. Soud pro uplnost dodava, ze rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralove-
pobocky v Pardubicich ze dne 17. ¢ervna 2015, ¢.j. 50 Ad 2/1015-60, ktery prave Vychézel
z rozsudku Nejvysmho spravniho soudu ¢;j. 10 Ads 66/2015-30, byl pfedmétem ustavni
stiznosti. Ustavni stiZnost pak byla usnesenim ze dne 19.4.2016, sp. zn. IL. US 2081/15
odmitnuta.

Legalni definice ditéte prevzatého do péce nahrazujici pééi rodica v § 20 odst. 2
zakona o duchodovém pojisténi obsahuje dvé podminky; obé pritom musi byt splnény
kumulativné, nepostacuje splnéni jen jedné z nich nebo jejich splnéni postupné. Dojde-li ke
splnéni jedné z obou podminek drfive, jako tomu bylo i v projednavané véci, lze
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konstatovat naplnéni obou podminek az v zavislosti na splnéni podminky zbyvajici.
Citované zakonné ustanoveni zde nedava prostor pro volbu spravnimu organu, od kterého
data muze kazdou z uvedenych dvou podminek povazovat za splnénou, nybrz z jeho znéni
M v / 4 \4 v 4 M v v / Ve 4 v/ v /4 4 4

jasné vyplyva, ze obé podminky jsou naplnény az ulinnosti prislusného pravniho aktu
(srov. pravé rozhodnuti NSS, ¢.j. 6 Ads 112/2015-23).

S ohledem na shora citovanou judikaturu a dikci citovaného ustanoveni tak nelze
dovodit, ze by zakonna podminka péce o dité mohla byt splnéna pouze tim, ze Zena o nezl.
dité fakticky pecovala, aniz by existovalo Gcinné rozhodnuti pfislusného organu. Tento
zavér je obecny a soud proto nemohl ani v posuzovaném pripadé zohlednit faktickou péci
o vnucku, byt uznava, ze jiz od roku 2013 probihalo fizeni o formé nahradni rodinné péce.
I kdyz muze byt tato Uprava vnimana jako nespravedliva, nemuze to vést k zavéru, ze je
postalujici pouze fakticita osobni péce, jak namitala zalobkyné. Soud proto nemohl
v posuzovaném pripadé zohlednit faktickou péci zalobkyné a jejtho manzela o vonucku od
pocatku roku 2012. V posuzovaném pripadé sice probihalo fizeni o nahradni rodinné péci
(navrh byl podan dne 20.3.2013), pficemz vSak rozsudek Meéstského soudu v Brné ze dne
24.fijna 2013 ¢.j. 25 P 257/2002-271 , kterym byla nezletila voucka svéfena do spolecné
péce zalobkyné a jejitho manzela, byl zrusen rozsudkem Krajského soudu v Brné ze dne 4.
Gnora 2015, ¢.j. 16 Po 55/2014-322 a véc byla vracena Méstskému soudu v Brné k dalsimu
fizeni. Je zfejmé, ze v dusledku zruSovaciho rozsudku zdejsitho soudu nenabyl rozsudek
Meéstského soudu v Brné ze dne 24. fijna 2013 pravni moci a nebyl ani vykonatelny. Po
zrusujicim rozhodnuti krajského soudu nasledoval rozsudek Méstského soudu v Brné ze
dne 18. srpna, ¢.j. 25 P 257/2002-629, kterym byla vnucka svérena do spolecné osobni péce
zalobkyné a jejtho manzela (vyrok IL. rozsudku). Vyrokem III tohoto rozsudku pak byla
stanovena predbézna vykonatelnost vyroku II rozsudku. Soud kvéci uvadi, ze
vykonatelnost se zasadné odviji od privni moci rozsudku. Podstata predbézné
vykonatelnosti spociva v tom, ze vykonatelnost se neodviji od pravni moci, nybrz tento
okamzik predchazi. Vykonatelnost se tedy odviji od okamziku dorudeni a nikoliv od
pravni moci. Predbézné vykonatelné rozsudky jsou vykonatelné bez ohledu na pravni
moc, a z tohoto pohledu neni proto rozhodné, zda proti nim bylo podano odvolani. Dle
nazoru soudu lze dovodit, ze bylo-li shora uvedené rozhodnuti Méstského soudu v Brné
predbézné vykonatelné, pak jiz od jeho doruceni byly splnény podminky ustanoveni § 20
odst. 2 zakona o dachodovém pojisténi. Neni proto spravny zavér zalovaného, ze
k tomuto rozsudku nelze prihlédnout, nebot v dobé jeho rozhodnuti nenabyl pravni moci.
Takové pochybeni vsak nema vliv na zakonnost rozhodnuti, nebot podle § 4 odst. 2 pism.
b) vyhl. ¢. 284/1995 Sb., kterou se provadi zakon o dichodovém pojisténi, podminka
vychovy ditéte pro narok Zeny na starobni diichod (§ 32 odst. 4 zikona) se povazuje za splnénou
téZ, pecovala-li Zena o nezletilé dité aspori posledni t7i roky pred dosaZenim véku potrebného
podle zdkona pro vznik ndroku na starobni dichod. Zalobkyné v dob¢ vydani rozhodnuti
zalované nesplnila ani podminku péce tfi let, nebot by je zapoéitala doba az od 18.8.2015.
Rovnéz dle nazoru soudu ani nesplnila podminku, ze by tak ¢inila tfi roky pred dosazenim
véku potfebného podle zakona pro vznik naroku na starobni duchod (toho dosahla dne 23.
6. 2016), pri¢emz duchodovy vék byl stanoven s prihlédnutim k vychové dvou déti v délce
60 let a 4 mésicu, pripadné 59 let, pokud by bylo prihlédnuto k vychove tfi déti. Soud vsak
rovnéz k véci dodava, ze i kdyby bylo mozné zohlednit prvni rozsudek Méstského soudu
ve veci ze dne 24. tijna 2013, coz vSak mozné neni, nebot nenabyl pravni moci a ani nebyla
stanovena jeho predbézna vykonatelnost, stejné by zalobkyné nesplnila podminku péce o
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vaucku tii roky ani podminku, Ze se tak ¢inila ti roky pred dosazenim dachodového
v
veku.

Soud tak neshledal zadny z uplatnénych zalobnich bodd divodnym a nad ramec
uplatnénych zalobnich bodua nezjistil zadnou vadu, jez by méla za nasledek nezakonnost
zalobou napadeného rozhodnuti a k niz by musel pfihlizet z uredni povinnosti. Soud
proto zalobu jako nedivodnou podle ustanoveni § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

VL
Zivér a niklady fizeni

Vyroky II. a III. o nahradé nakladu fizeni jsou oduivodnény ustanovenim § 60 odst.
1 s.t.s., kdyz dspésné zalované nevznikly ndklady fizeni nad ramec jeji bézné uredni
Ve i v v v/ 4 / vV 4 vV Vv /4 /4 4 /4 o
¢innosti a zalobkyné nebyla v rizeni Uspésna, procez nema pravo na nahradu nakladu
v/ 4
fizeni.

Soud proto rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyrokové Casti tohoto rozsudku.

Poudeni: Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode
dne jeho doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel
zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo
v / Ve . 4 .. . Vv 4 4 . /4
Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnicke
vzdélani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 27. zari 2018
JUDr. Petr Polach, v.r.

samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:
K. M.



