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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Kubenovou v pravni véci
zalobkyné: J. U.
bytem ........
proti
zalované: Ceské spravé socidlniho zabezpedeni
se sidlem Kfizova 25, 225 08 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 10. 10. 2017, &. j. 605 110 0924/315-PZA

takto:
L Zaloba se zamita.
I1. Zadnému z Gc¢astnikd se nepriznava nahrada naklada fizeni.
Odtivodnéni:

1. Véas podanou zalobou zalobkyné napadala rozhodnuti zalované z 10. 10. 2017, ¢. j.
605 110 0924/315-PZA, kterym zalovana zamitla namitky zalobkyné a potvrdila
rozhodnuti CSSZ ¢. j. R-26.4.2017-423/605 110 0924 ze dne 26. 4. 2017.
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2. Proti tomuto rozhodnuti podala zalobkyné vcas zalobu, kdy nesouhlasila
s nepfiznanim invalidntho diachodu. Uvadéla, ze nevi, co ma délat, neni schopna
pro své velké zdravotni potize chodit do zaméstnani, zameéstnani byla vzdy
ukondena pro zdravotni problémy (pohybové ¢i spojené s myslenim), léekarské
zpravy prokazuji poruchy mozku a tedy vznik onemocnéni jiz od narozeni, coz
bylo prokazano az témér v jejich 50 letech. Problémy méla jiz s u¢enim béhem
zakladni Skolni dochazky, na stfedni skole a nasledné pfi nastupu do zaméstnani.
Jeji pracovni schopnost je jiz nulova, neni schopna chize, Soura se, orientace
v cizim prostfedi, zapamatovat si pridélené tkoly. Pozadovala proto pfiznani
vysstho stupné invalidity a uznani dtivéjsiho data vzniku invalidity do doby, kdy
byla pojisténa.

3. Pokud jde o napadené rozhodnuti zalované, kdy byly zamitnuty namitky
ralobkyné a potvrzeno rozhodnuti CSSZ z 26. 4. 2017, soud uvadi, e pokud jde o
rozhodnuti z 26. 4. 2017, timto rozhodnutim CSSZ zamitla Zidost Zalobkyné o
invalidni dichod pro nesplnéni podminek ust. § 38 pism. a) zakona ¢. 155/1995 Sb.
o dichodovém pojidténi, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen , zdp“). Ulasnice
fizeni neziskala vrozhodném obdobi potrebnou dobu pojisténi. Ziskala
v rozhodném obdobi, tj. v dobé od 17. 2. 1994 do 16. 2. 2014 pouze 9 roku a 228
dnt pojisténi a v dobé od 17. 2. 2004 do 16. 2. 2014 pouze 2 roky a 43 dnt pojisténi.

4. Pokud jde o napadené rozhodnuti z 10. 10. 2017, v ramci namitkového fizeni byl
vypracovan lékafem CSSZ novy posudek o zdravotnim stavu alobkyné, kdy po
prostudovani podkladové dokumentace a vlastnim vy$etfeni pfi jednani lékat CSSZ
dospél k zavéru, ze v pripadé zalobkyné se jedna o dlouhodobé nepfiznivy
zdravotni stav ve smyslu § 26 zdp. Od 17. 2. 2014 je castnice rizeni invalidni dle §
39 odst. 1 zdp. Jde o invaliditu I. stupné dle § 39 odst. 2 pism. a) zdp. Z duvodu
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu poklesla jeji pracovni schopnost o
35%. Den vzniku invalidity trva. Rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu UcCastnice fizeni s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles pracovni
schopnosti je zdravotni postizeni uvedené v kapitole VI. - Postizeni nervové
soustavy, polozce 1 - cévni postizeni mozku a michy, détskd mozkova obrna,
pism. b) - lehké funkéni postizeni, pfilohy k vyhl. ¢ 359/2009 Sb., kterou se
stanovi procentni mira poklesu pracovni schopnosti a nalezitosti posudku o
invalidité a upravuje posuzovani pracovnich schopnosti pro ulely invalidity
(vyhlaska o posuzovani invalidity), pro kterou se stanovuje mira poklesu pracovni
schopnosti na 20-35%. Lékat OSSZ pfiklonil k horni hranici procentni sazby miry
poklesu pracovni schopnosti, tedy 35%.

5. Soud konstatuje, e z posudku lékate CSSZ vyplyva datum vzniku invalidity u
zalobkyné od 17. 2. 2014.

6. Ztohoto rozhodnuti pak vyplyva, ze sohledem na datum vzniku invalidity
zalobkyné, tato nesplnila dle zakona o dichodovém pojisténi jednu z podminek
naroku na invalidni dichod, a to splnéni potfebné doby pojisténi, a proto ji nemohl
byt invalidni dtchod ptiznan.
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S rozhodnutim zalované z10. 10. 2017, jak soud shora uvedl, zalobkyné
nesouhlasila a podala proti nému zalobu.

V pisemném vyjadreni k zalobé Zalovana uvedla, Ze napadenym rozhodnutim byly
zamitnuty namitky zalobkyné podle ust. § 88 odst. 8 zakona ¢. 582/1991 Sb., o
organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni, ve znéni pozdéjsich predpisa a § 90
odst. 5 spravntho radu uplatnéné proti rozhodnuti zalované ¢. j. R-26.4-423/605 110
0924 ze dne 26. 4. 2017 o zamitnuti zadosti o invalidni dichod pro nesplnéni
podminek ust. § 38 pism. a) zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen zdp), a rozhodnuti bylo potvrzeno.

Zalobkyné uplatnila na OSSZ Ttebi¢ dne 20. 3. 2017 adost o invalidni dchod od
vzniku naroku, k niz byla uznana podkladovym posudkem OSSZ Ttebi¢ ze dne 3.
4. 2017 invalidni pro invaliditu I. stupné s procentnim poklesem pracovni
schopnosti 0 35% s tim, ze invalidita trva od 17. 2. 2004, jak byla dfive uznana
v roce 2014.

Protoze zalobkyné neziskala potrebnou dobu pojisténi pred vznikem invalidy,
nevznikl ji narok na ptiznani a vyplatu invalidniho diachodu, proto byla uplatnéna
7adost rozhodnutim CSSZ ze dne 26. 4. 2017 zamitnuta pro nesplnéni podminek
ust. § 38 zakona ¢. 155/1995 Sb. a § 40 odst. 1 a 2 zdp. V rozhodném dvacetiletém
obdobi pfed vznikem invalidity od 17. 2. 1994 do 16. 2. 2014 zalobkyné ziskala
pouze 9 roku a 228 dnu pojisténi a ne potfebnych 10 let pojisténi. V rozhodném
desetiletém obdobi pred vznikem invalidity od 17. 2. 2004 do 16. 2. 2014 zalobkyné
ziskala pouze 2 roky a 43 dnu pojisténi a ne potrebnych 5 let pojisténi. Prehled
ziskané doby pojisténi vCetné péle o déti a evidence u uradu prace byl vykazan v
OLDP ze dne 26. 4. 2017.

V ramci namitkového fizeni byl znovu presetfen zdravotni stav zalobkyné.
Posudkem CSSZ pracovisté Brno ze dne 26. 6. 2017 byl potvrzen vznik i stuper
invalidity. CSSZ byla proto nucena rozhodnutim o namitkich ze dne 10. 10. 2017
prvoinstanéni zamitavé rozhodnuti potvrdit. Zalobkyné nijak nesporovala a
nenamitala nespravnost zhodnoceni doby pojisténi. Doba zaméstnani, pojisténi byla
zhodnocena dle dokladt zaloZenych v centralni evidenci CSSZ. Doba evidence u
Gradu prace byla zapodltena v takovém rozsahu, jak umoziuje a stanovi platny
zakon o dtchodovém pojisténi.

Pojisténec ma podle ust. § 38 zdp narok na invalidni dtchod, jestlize nedosahl véku
65 let nebo diichodového véku, je-li dichodovy vék vyssi nez 65 let, a stal se

a) invalidnim a ziskal potfebnou dobu pojisténi, pokud nesplnil ke dni vzniku
invalidity podminky naroku na starobni dichod podle § 29, popfipadé, byl-li
priznan starobni dichod podle § 31, pokud nedosahl dichodového véku, nebo

b) invalidnim nasledkem pracovniho tGrazu.
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Podle ust. § 39 odst. 1 zdp je pojisténec invalidni, jestlize z divodu dlouhodobé
nepriznivého zdravotntho stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti nejméné o
35%. Podle ust. § 39 odst. 2 zdp, jestlize pracovni schopnost pojisténce poklesla

a) nejméneé o 35 %, avsak nejvice 0 49 %, jedna se o invaliditu L. stupné,
b) nejméné o 50 %, avsak nejvice 0 69 %, jedna se o invaliditu II. stupné,
¢) nejméné o 70 %, jedna se o invaliditu III. stupné.

Pottebna doba pojisténi pro narok na invalidni diachod Cini dle ust. § 40 odst. 1 zdp
u pojisténce ve véku nad 28 let 5 roku. Podle ust. § 40 odst. 2 zdp se tato potfebna
doba pojisténi pro narok na invalidni dichod zjistuje z obdobi pred vznikem
invalidity, a jde-li o pojisténce ve véku nad 28 let, z poslednich 10 rokt pred
vznikem invalidity. U pojisténce starstho 38 let se podminka potfebné doby
pojisténi pro narok na invalidni dichod povazuje za splnénou téz, byla-li tato doba
ziskana v obdobi poslednich 20 let pred vznikem invalidity; potfebna doba pojisténi
¢ini pfitom 10 roku. Podminka potrebné doby pojisténi pro narok na invalidni
dichod se povazuje za splnénou téz, byla-li tato doba ziskana v kterémkoliv obdobi
10 rokd dokonéeném po vzniku invalidity; u pojisténce mladsiho 24 let ¢ini ptritom
potfebna doba pojisténi 2 roky.

Doba evidence u tradu prace po 31. 12. 1995, po kterou nenalezi hmotné
zabezpeleni nebo podpora v nezaméstnanosti ¢i pri rekvalifikaci, se zapocitava
v pripadé pojisténce mladstho 55 let pro Gcely duchodového pojistént dle ust. § 5
odst. 2 pism. a) zdp pouze v rozsahu maximalné 1 rok pfed vznikem naroku na

dtchod.

U zalobkyné se jedna o dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav ve smyslu ust. § 26
zdp., ktery omezuje jeji télesné, smyslové nebo dusevni schopnosti vyznamné pro
jeji pracovni schopnost, pokud tento zdravotni stav trva déle nez 1 rok nebo podle
poznatku lékarské védy lze predpokladat, ze bude trvat déle nez 1 rok, a z tohoto
dtvodu poklesla jeji pracovni schopnost o 35 %. Tento procentualni pokles vsak
nadale odpovida invalidité I. stupné. Jestlize tedy zalobkyné neni invalidni ve IL. ¢i
III. stupni invalidity, pop¥. nebyla uznana invalidni od d¥ivéj$iho data, byla CSSZ
nucena béhem fizeni o namitkach ¢ potvrdit prvoinstané¢ni rozhodnuti o neptiznani
invalidntho dichodu od 17. 2. 2014.

Protoze zalobkyné neziskala potfebnou dobu pojisténi, narok na invalidni dichod
ji ke dni 17.2.2014 nevznikl. Ttebaze je Zalobkyné invalidni a plni podminku
naroku na dtchod po strance zdravotni, nespliiuje 2. zdkonnou podminku ziskani
potfebné doby pojisténi. Obé podminky musi byt splnény soulasné. Pokud
v v v . 4 v /4 *eV_V 4 M 4 4 4
zalobkyné nesplnuje podminku potrebné doby pojisténi, nevznika ji narok na

Ve ’ 4 o / Ve 4 v/ /4 /o M 4 4 4 4
priznani duchodu. Platny zdp neptipousti zadné vyjimky. Prominuti neziskani
potfebné doby pojisténi neni mozné, a to ani ze zdravotnich divodt, nemoznosti
vykonavat zaméstnani ¢i dlouholeté evidence u Gfadu prace.

18. Jestlize zalobkyné v zalobé zpochybniuje spravnost stanoveni miry procentualniho

poklesu s poukazem na zavaznost svého dlouhodobé neptiznivého zdravotniho
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stavu a i spravnost stanoveni data vzniku invalidity, kdyZ onemocnéni mozku se
projevovalo jiz od narozeni, v détstvi, zalovana navrhovala ve smyslu ust. § 4 odst. 2
zopsz vyhotoveni nového posudku u ptisluné PK MPSV CR, kter4 znovu posoudi
zdravotni stav zalobkyné a rozhodne o jejim zdravotnim stavu a stupni invalidity
dle platné pravni Upravy. Nové vyzadanym dalsim odbornym posudkem,
vyhotovenym v prezkumném soudnim ¥zeni PK MPSV CR, jenZ je ze zdkona
stézejnim dikazem, bude opétovné fadné preSetten zdravotni stav a najisto
posudkové postaveno, zda je zalobkyné nadale invalidni jen v I. stupni, od jakého
data, a zda se pfipadné zdravotni stav zhorSoval adoslo ke zméné ve stupni
invalidity ¢i nikoliv.

Tento posudek, pokud jej soud vyhodnoti za spravny, Uplny a presvédcivy, je
zavazny 1 pro soud.

Rozhodnuti ve véci samé zalovana ponechava na avaze soudu dle zavéru posudku
PK MPSV.

Za soucasného stavu, kdy vsak neni v pripadé zalobkyné objektivné prokazana a
posudkové uznana invalidita II. ¢1 IIL. stupné, a ani dfivéjsi datum vzniku invalidity,
nelze 7alobé Zalobkyné vyhovét. Zalovani proto navrhuje jeji zamitnuti jako
nedavodné podle ust. § 78 odst. 7 s.f.s.

Krajsky soud v Brné v ramci dokazovani nechal znovu posoudit zdravotni stav a
schopnost soustavné vydéle¢né &innosti Zalobkyné, a to PK MPSV CR, pracovisté
v Brné. Posudek byl vypracovan dne 21. 8. 2018 posudkovou komisi ve spravném
slozeni a z posudku vyplynulo, ze posudkova komise méla k dispozici vsechny
zpravy o zdravotnim stavu zalobkyné.

Z posudku bylo zji$téno, e k datu vydani napadeného rozhodnuti CSSZ ze dne 10.
10. 2017 byl u posuzované prokazan dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav, ktery
byl podminén jiz chronickymi psychickymi potizemi, které opakovana
psychiatrickd vysetfeni uzavirala jako dysthymii - tedy dlouhodobé depresivni
prozivani s dasteénym snizenim socialni fungovani a obtizemi pti vykonu
nékterych dennich aktivit. Soufasné se u posuzované objevovala osobnostni
problematika ve smyslu emoc¢ni nestability, socialni maladaptace a Gtlum v oblasti
socialnich vztaht, s pocity vyrazné flustrace.

Zjisténa Groven deteriorace kognitivnich schopnosti vykazovala proti vySetteni
z roku 2011 progresi, ale nadale se Groven kognitivnich schopnosti pohybovala
vpasmu podpriméru. Posuzovana byla nadale plné orientovana, sdobrym
verbalnim kontaktem, skoherentnim myslenim, bez zjiSténych suicidalnich
tendencl.

Etiologie téchto potizi byla hodnocena nejen jako psychogenni, ale i organicka,
tedy predpokladan dopad prfitomnosti chronického hydrocefalu, ktery prokazan
v roce 2011.
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Stran potizi verterobrogennich byly u posuzované prokazany degenerativni zmény
v oblasti bederni patefe, s omezenou dynamikou ve smyslu bloku tohoto useku
4 v /4 v 4 N/ / 4 /4 M 7
patefe, bez znamek kofenové nebo misni léze, bez prokazaného neurologického
deficitu na koncetinach. V tomto ohledu se nejednalo o tézkou funkéni poruchu

v oblasti patefe.

Hybnost kloubt dolnich koncetin pfes rtg prikaz artrosy II. stupné v oblasti
kolennich kloubt zGstala pfiméfené zachovana, bez tézkého omezeni jejich
pohybového rozsahu.

Chronicky hydrocefalus byl prokazan CT vysetfenim jiz v roce 2011 s redukei
mozkové tkané a kromé jiz vyse uvedeného spolupodilu na psychickych obtizich
posuzované nevykazoval v prubéhu Casu zadnou progresi a nezptsoboval zadnou
dal$i zejména neurologickou symptomatologii.

Stran dfive uvadéneé stresové inkontinence lehkého stupné nebyly prokazany zadné
dalsi progredujici obtize.

Posuzovana trpéla nadvahou, bez prikazu organovych komplikaci.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze posuzovana byla dlouhodobé sledovana a 1é¢ena pro
dysthymii se snizenou psychickou odolnosti a vykonnosti, se spolupodilem
osobnostni problematiky a organického podkladu pti prokazaném postizeni
mozku, pti zohlednéni vSech téchto potizi se vSak nadale jednalo o postizeni mozku
slehkym funkénim postizenim, nebof prokazané kognitivni dysfunkce byla
lehkého stupné, nebyla pritomna tézka depresivni porucha, nebyly pritomny
psychotické jevy, nebyla nikdy nutnost hospitalizace z divodu psychickych potizi.
Nebyla ptitomna zadna vyznamna motoricka, senzoricka nebo recova postizeni.

V oblasti motoriky trvala atakticka a bazofobickd chtze a posuzovana chodila
. / . /4 v M M 4 . /4 4 4

s oporou jedné hole, nicméné v objektivnim neurologickém nalezu nebyla shledana

zadna porucha hybnosti koncetin, zadny neurologicky deficit, na kondetinach

trvala pouze omezena dynamika v oblasti bederni patefe. Pro tézkou nebo stfedné

tézkou funkéni poruchu nebo poruchu chiize vtéto tizi nebyl korelat

v objektivnim neurologickém stavu.

V posudkovém zavéru PK uvedla, ze na zakladé prostudované zdravotni
dokumentace dosla k zavéru, Ze k datu vydani napadeného rozhodnuti CSSZ $lo u

/ v v/ . / 4 . \4 7/ V/Ve
posuzované o dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav, jehoz rozhodujici pricinou
byly psychické potize na podkladé onemocnéni mozku slehkym funkénim
postizenim.

Pokles pracovni schopnosti posuzované PK hodnoti dle ptilohy k vyhl. ¢. 359/2009
Sb., ve znéni platném od 1. 1. 2010 nasledovné - kapitola VIL., polozka 1b) ve vysi
35% (rozpéti 20-35%).
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35. Rozhodujici postizeni funkci hodnoti PK na horni hranici rozpéti, kterou jsou
zohlednény vsechny zdravotni potize posuzované.

35. Pro dalsi navySeni procentniho hodnoceni nebyl shledan objektivni podklad -
posuzovana ma stredoskolské vzdélani a zdravotni potize byly komplexné
zhodnoceny.

36. Nadale se jedna o invaliditu I. stupné dle platné legislativy.

37. Datum vzniku invalidity trvd a posudkova komise uvedla, ze datum vzniku
invalidity je 17. 2. 2014.

39. Podle § 38 zakona ¢. 155/1995 Sb., o duchodovém pojisténi, v platném znéni
pojisténec ma narok na invalidni dichod, jestlize nedosahl véku 65 let a stal se

a) invalidnim a ziskal potrebnou dobu pojisténi, pokud nesplnil ke dni vzniku
invalidity podminky naroku na starobni duchod podle § 29, popt. byl-li pfiznan
starobni duchod podle § 31, pokud nedosahl duchodového véku, nebo

b) invalidnim nasledkem pracovniho trazu.

40. Podle § 40 odst. 1 zdp potrebna doba pojisténi na narok pro invalidni dichod ¢ini
u pojisténce ve veku -

dle pism. f) nad 28 let 5 roku.

41. Podle odst. 2 § 40 zdp potfebna doba pojisténi pro narok na invalidni duchod se
zjistuje z obdobi pred vznikem invalidity a jde-li o pojisténce ve véku nad 28 let,
z poslednich 10 roka pred vznikem invalidity. U pojisténce starstho 38 let se
podminka potrebné doby pojisténi pro narok na invalidni dichod povazuje za
splnénou téz, byla-li tato doba ziskana v obdobi poslednich 20 let pred vznikem
invalidity; potfebna doba pojisténi ¢ini ptitom 10 rokd. Podminka potrebné doby
pojisténi pro narok na invalidni dichod se povazuje za splnénou téz, byla-li tato
doba ziskana v kterémkoliv obdobi 10 rokd dokondeném po vzniku invalidity; u
pojisténce mladsiho 24 let ¢ini pfitom potrebna doba pojisténi 2 roky.

42. Krajsky soud v Brné uvadi, Ze ma najisto postaveno, ze v ptipadé zalobkyné jeji
zdravotni stav odpovida invalidité I. stupné a datum vzniku invalidity L. stupné bylo
stanoveno PK MPSV CR 17.2. 2014, tak jako jiz pfedtim posudkem OSSZ i
lékatem CSSZ.

43. Datum vzniku invalidity tedy je jednoznacné 17. 2. 2014.
44. Pokud jde o zalobkyni ve véku 58 let, zalovana spravné posuzovala v souladu s ust.

§ 40 odst. 1 a 2 obdobi (stanoveno v § 40 odst. 2 zdp), v némz zalobkyné méla splnit
pottrebnou dobu pojisténi.
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45. V obdobi uvedeném v § 40 odst. 2 zdp zalobkyné vsak potrebnou dobu pojisténi
nesplnila, pricemz podklady pro stanoveni doby pojisténi jsou zalozeny
v davkovém spise zalobkyné a zalobkyné v zalobé ani nenapada, ze by nebyla
poditana spravné doba pojisténti, nebo ji nebyla néjaka doba pojisténi, kterou splnila,
zapoclitana.

46. V tomto sméru tedy zadné pochybnosti nejsou.

47. Podle § 38 zakona o dichodovém pojisténi musi pojisténec, aby mu vznikl narok
na invalidni dachod, splnit obé podminky, a to podminku stanovenou v pism. a) i
b) § 38 zdp, tedy jeho zdravotni stav musi odpovidat nékterému ze stupné invalidity
a navic must splnit potrebnou dobu pojisténi, musi tedy soucasné splnit obé
podminky.

48. Pokud jde vSak o zalobkyni, ta splnila pouze tu podminku, ze jeji zdravotni stav
k datu 17. 2. 2014 odpovida invalidité I. stupné, neodpovida vysSimu stupni
invalidity, nesplnila vSak druhou podminku, a to potfebnou dobu pojisténi, proto ji
narok na invalidni dtchod nevznikl.

49. Zalovani tedy ve véci rozhodla spravné, v souladu s platnou pravni Gpravou, a
proto soud zalobu jako nediuvodnou dle § 78 odst. 7 soudntho fadu spravniho (dale
jen s.r.s.) zamitl.

50. Pokud jde o naklady fizeni, rozhodnuti se opira o ust. § 60 odst. 1, 2 s.t.s.
Zalobkyné ve véci neméla uspéch, naklady fizeni ji proto nevznikly, Uspésna
v 4 4 4 4 4 o V/ 4 4
zalovana nema pravo na nahradu nakladu fizeni ze zakona.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
nameésti 6, Brno, ve dvojim vyhotoveni. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel
zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo {len, ktery za néj
jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 19. zari 2018

JUDr. Jana Kubenova v. r.
samosoudkyné



