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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Moniky
Javorové a soudct JUDr. Miroslavy Honusové a JUDr. Martina Lanicka ve véci

zalobkyné: M. S.
zastoupena advokatem Mgr. Jifim Mikundou
sidlem Stefanikova 244, 742 21 Kopftivnice

proti

zalovanému: Statni pozemkovy Gfad
sidlem Husinecka 1024/11a, 130 00 Praha 3

o prezkoumani rozhodnuti Zalovaného ze dne 31.7.2017 ¢.j. SPU 100848/2017, ve véci
komplexnich pozemkovych aprav

takto:

I. Zaloba se zamita.
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II. Zadny z GCastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odavodnént:

. Zalobkyné se doméihala zrueni vy$e uvedeného rozhodnuti Zalovaného, jimZ bylo
zamitnuto jeji odvolani a potvrzeno rozhodnuti Statniho pozemkového tGfadu, Krajského
pozemkového uradu pro Moravskoslezsky kraj (dale jen ,spravni organ®) ze dne 3. 10.
2016, ¢. j. SPU 389232/2016/Ka, kterym byl schvalen navrh komplexnich pozemkovych

Uprav v katastralnim uzemi Dérné.

. Zalobkyné uvedla, Ze je vlastnici pozemkd parc.&. X a X v k.i. Dérné, téchto pozemkd se
tykala Gprava (zména) uvidéni pod oznalenim C19. Zalobkyn¢ namitla, Ze 1) nebyl
prokazan vefejny zajem na této zméné. Spravni organ pouze uvedl, ze zména C19 je
navrzena pro zajisténi pristupu na okolni pozemky, ptitom podle zalobkyné je pristup
zajiStén jiz nyni pres pozemky ve vlastnictvi mésta Fulnek, firmy Autodoprava J&J
Jandlek s.r.o., Zemédeélského Dru¥stva Vrchovina a I D. Zalovany pak poukéizal na § 2
zakona ¢. 139/2002 Sb. (dale jen ,zakon o pozemkovych Gpravach®), jako kdyby jakakoli
navrzena pozemkova Uprava byla automaticky ve verejném zajmu. Pokud zmirloval zadost
stavebnika Reditelstvi silnic a dalnic (dale jen ,RSD®), pak stavba D47 probih4 5 km jinde a
pozemkové Upravy byly zahijeny vroce 2011, kdy nejblizsi Gsek D47 byl jiz 2 roky
v provozu. Nélez Ustavniho soudu ze dne 27.5.1998 &152/1998 Sb. a nalez Nejvy$siho
spravniho soudu Boh.adm.c.14224, které citoval zalovany, svéd¢i podle zalobkyné spise jeji
argumentaci nez argumentaci zalovaného. Dale namitla 2) procesni pochybeni v fizeni,
kdyz v zapisu z 1. jednani dne 9.11.2011 byly uvedeny jiné osoby jakozto zvoleni zastupci
¢lent sboru zastupct a zapis nebyl podepsan. Poté, co na to zalobkyné upozornila, spravni
organ ,opravil® zapis, coz podle zalobkyné nelze, protoze neslo o zfejmou nespravnost.
Jednalo se o neopravnénou manipulaci se spisem. Veskeré kony, ¢inéné takto v podstaté
nahodné poskladanym a nikym nezvolenym sborem zastupcu, jsou podle zalobkyné
nezakonné. V podrobnostech zalobkyné odkazala na obsah namitek ze dne 11.7.2016 a
vyjadfeni ze dne 20.7.2016.

. Zalovany ve vyjadfeni zopakoval zakladni my$lenky napadeného rozhodnuti a navrhl
zamitnuti zaloby.

. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodd (§ 75 odst. 2
zakona ¢. 150/2002 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s.t.s.“), pficemz vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1
s.f.s.). Ve véci rozhodl soud bez jednani vsouladu sust. § 51 s.f.s., nebotf Gcastnici
s takovym postupem souhlasili.

. Z obsahu spravnich spist soud k zalobni namitce 1) zjistil, ze jako C19 je v planu
spoleCnych zatizeni uvedena polni cesta Site 4 m, délky 483 m, pfiemz cilem
navrhovanych opatteni jako celku je ochrana zemédélské pidy (zpfistupnéni pozemkd a
zaroven vylouceni nebo omezeni potteby prijezdu zastavénou ¢asti obce). Plan spole¢nych
zafizeni byl schvalen zastupitelstvem Fulneku 14.12.2015. Rozhodnutim spravniho organu
dne 3.10.2016 byl schvilen navrh komplexnich pozemkovych dprav v k.. Dérné,
v odiivodnéni je mj. uvedeno, Ze ¥Hzeni bylo zah4jeno na zékladé poZadavku RSD ze dne
10.11.2005 v dasledku stavebni ¢innosti vyvolané vystavbou dalnice D47 - stavba silnice
1/57 Hladké Zivotice - obchvat. Poté probéhly p¥pravné prace, a tvodni jednani
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s Ucastniky se konalo 9.11.2011. V odvolani proti rozhodnuti ze dne 3.10.2016 zalobkyné
namitla, ze nebyly splnény zakonné nalezitosti § 2 zakona o pozemkovych Upravach -
neni dan vefejny zajem na Gpravé C19, kdyz k takové Gpravé nedal podnét nikdo, koho se
bezprostredné dotyka, pfistup je zajistén i nyni (zalobkyné popsala stavajici trasu), jedna se
o ryzi aktivismus spravniho organu, resp. projektanta. Odivodnéni napadeného
rozhodnuti zalovaného se vénuje vyporadani této namitky na str.5 az 8, a to podrobné a
z mnoha Ghld. Zalovany jednak citoval zakonnou tGpravu a judikaturu, ale dile se také
podrobné vyjadril ke konkrétnim pomértim v misté a k davodam, pro které byla zména
navrzena a nasledné schvalena zastupitelstvem v ramci planu spolecnych zatizeni -
dosavadni reseni totiz neodpovida technickym standardam.

Podle § 2 véty prvé zakona o pozemkovych upravach, pozemkovymi dpravami se wve
verejném zdajmu prostorové a funkcné usporadavaji pozemky, sceluji se nebo déli a zabezpecuje se
Jimi pristupnost a vyuziti pozemkii a vyrovndni jejich hranic tak, aby se vytvorily podminky
pro raciondlni hospodareni vlastniki pudy. Podle § 3 odst.1 citovaného zakona, predmétem
pozemkovych dprav jsou wvsechny pozemky vobvodu pozemkovych dprav bez obledu na
dosavadni zpisob vyuZivini a existujici vlastnické a uzivaci vztaby k nim. Podle § 4 odst.1
véty prvé a druhé citovaného zakona, pozemkové spravy se provddéji zpravidla formou
komplexnich pozemkovych iprav. Pokud je nutné vyresit pouze nékteré hospodarské potreby
(naptiklad urychlené sceleni pozemk, zp¥istupnéni pozemkii) nebo ekologické potreby v krajiné
(naptiklad lokalni protierozni nebo protipovodriové opatieni) nebo kdyz se pozemkové ipravy
maji tykat jen Cdsti katastralnibo iizemi, provddéji se formou jednoduchych pozemkovych iiprav.
V daném pripadé byly provadény komplexni pozemkové Gpravy. Prvotnim impulsem pro
né sice byly pozadavky RSD v souvislosti se stavbou dalnice D47, avsak neslo o zemni ¢i
stavebni rizeni, nybrz o komplexni pozemkové upravy celého katastralniho Gzemi, s cilem
zlepsit podminky v izemi z hledisek vymezenych v zakoné o pozemkovych
Upravach. Jak uvedl Ustavni soud v nalezu ¢.152/1998 Sb. ze dne 27.5.1998, jenz byl
zminovan obéma udastniky, pozemkové upravy jsou determinoviny souborem verejnych
zdajmu, z nichz je dominujicim zdajem na dalsim rozvoji zemédelské vyroby pri respektovani
odiivodnénych ekologickych poZadavkii. Odtvodnéni spravnich rozhodnuti jsou v daném
v/ v . . R ’ v v v o+ 7 ,e
pripadé logicky vedena jak vroviné obecného poukazu na predmét verejného zajmu
N4 4 4 o M /4 4 v 4 o M i v 4 4

(usporadani pozemkt pro racionalni hospodateni s pudou), tak i v roviné konkrétni, kdy
v / v ve1/ v v . ’ J ~ /
zalovany podrobné a priléhavé reagoval na zalobkyniny odvolaci namitky. Zalovany

v 4 v . , . v . vV o+ 7 7. v v
rozhodné netvrdil, Ze by jakékoli zmény byly automaticky ve verejném zajmu, zalobkyné
vytrhava zjeho odiavodnéni jen nékteré casti. Zalovany jasné vylozil, vcéem jsou

v 4 4 M vV Vv 4 M \4 4 4 \4 v i
spatrovany nedostatky stavajictho teSeni, o jehoz zachovani zalobkyné usilovala, a
zdaraznil pritom také vali zastupitelstva obce provést (mj.) tuto zménu C19, jak byla
uvedena v planu spole¢nych zafizeni, ktery predchazi navrhu nového usporadani pozemku
(srov. § 9 odst.8 zakona o pozemkovych Gpravach). Soud proto nesdili zalobkynin nazor,
\4 v/ v v M / . . Ve V \4 4
ze by se v pripadé zmény C19 jednalo o pouhy aktivismus projektanta, ¢i Ze by navrzené
. v/ . v b . / 7.7

pozemkové upravy musely primo souviset s pozadavky RSD. Krajsky soud proto uzavira,
ze zalobni namitku 1) nepovazuje za divodnou.

Z obsahu spravnich spist soud k zalobni namitce 2) zjistil, Ze v zapisu z uvodniho jednani
dne 9.11.2011 jsou vyjmenovani navrzeni a zvoleni kandidati sboru zastupctu vlastnika
pozemku takto: Ing. J. D.,, M. Ch., F. V. a K. P., zapis je vytistén, nepodepsan. Dne
19.7.2016 rozhodl spravni organ tak, ze opravil zapis z uvodniho jednani - namisto vyse

vyjmenovanych kandidatd uvedl: Ing. J. D., M. Ch., F. B.,, K. P. a I. D. Spravni organ

informoval, ze byl také doplnén chybéjici podpis zapisovatelky, a Ze tato oprava nema
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zadny dopad na prava a pravem chranéné zajmy ucastniku fizeni. Z vyjadreni mésta
Fulneku z 16.12.2016 (k odvolani podanému zalobkyni) je zfejmé, Ze za mésto Fulnek se
uvodniho jednani dne 9.11.2011 déastnila Ing. D. G., ktera potvrdila, ze do sboru zastupct
byli toho dne zvoleni Ing. J. D., M. Ch., F. B.,, K. P. a I. D. Ze vsech zapisa z jednani sboru
zastupcu pocinaje 30.11.2011 vyplyva jednoznacné, ze jako ¢lenové sboru jednali Ing. J. D.,
M. Ch,,F.B.,K.P.al D.

Vsouladu s § 5 zikona o pozemkovych tUpravach si vlastnici pozemku fesenych
v pozemkovych Upravach zvoli sbor zastupcl, jejich pocet musi byt lichy. Sbor
spolupracuje pfi zpracovani navrhu pozemkovych dprav, vyjadtuje se k planu spolecnych
zatizeni, k podanym pfipominkam atd., pfi¢emz o schvaleni navrhu pozemkovych Gprav
rozhoduje pozemkovy afad (§ 11 odst.4 citovaného zakona). Z vyse uvedeného je zfejmé,
ze sbor zastupci ma vyznamné poradni postaveni v procesu pozemkovych Gprav, o
schvaleni navrhu vSak nerozhoduje. V daném pfipadé sice doslo k chybnému zapisu
zvolenych zastupct, avsak ze spravniho spisu podle nazoru soudu jednoznaéné vyplyva, ze
zvoleni byli skuteéné ti, ktefi byli posléze uvedeni v opraveném zapisu (viz zapisy
z jednani sboru, vyjadreni mésta Fulneku, a konec koncu podpurné i skutecnost, ze pocet
zastupcu v puvodnim zapise neni lichy). Spravni organ tedy uvedl formalni stav do souladu
se stavem skute¢nym, nejednalo se o ,neopravnénou manipulaci se spisem®, jak tvrdi
zalobkyné. Soudu predevs$im chybi v zalobé konkrétni vyjadfeni zalobkyné, jak bylo timto
pochybenim zasazeno do jejich konkrétnich subjektivnich vefejnych prav. Jeji namitka je
obecna, poukazuje pouze na zasady zakonnosti, nijak je nepromita do svého pripadu.
Pokud zalobkyné obecné odkazala na obsah namitek ze dne 11.7.2016 a vyjadfeni ze dne
20.7.2016, témi se soud nezabyval, nebot nebyly soucasti zaloby. Takovy postup vyplyva
z dlouhodobé, ustalené judikatury souda rozhodujicich ve spravnim soudnictvi (srov. napt.
jiz rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze ze dne 27.12.2001 ¢&.j. 7 A 147/99-35: Soud se v
Yizeni o spravni Zalobé nemiize zabyvat ndmitkami, které Zalobce uplatnil v rozkladu, podaném
ve spravnim Fizeni, byt i na né v Zalobé sumdarné odkdzal. Je t¥eba, aby Zalobce tvrzené
diivody nezdakonnosti v Zalobé explicitné uvedl. To je zdkonnou ndlezitosti Zaloby a jen timto
zpiisobem mohou byt vymezeny hranice soudnibo prezkumu zakonnosti aktu.). Soud proto
neshledal - stejné jako zalovany - ze by se jednalo o tak zavaznou vadu fizeni, ktera by
musela vést ke zrueni napadeného rozhodnuti. Zalobni ndmitka 2) je nedtvodna.

Krajsky soud proto zalobu v souladu s § 78 odst.7 s.f.s. zamitl.

V fizeni byl plné procesné Uspé$ny zalovany, kterému v souladu s § 60 odst. 1 s. f. s.
vzniklo pravo na nihradu nakladi fizeni. Vzhledem k tomu, Ze podle obsahu spisu
zalovanému zadné naklady tizeni nad béznou tfedni ¢innost nevznikly, soud rozhodl tak,
\4 4 / / vV 4 o 4 4 o V/ 4 Ve

ze zadnému z ucastnika nahradu naklada fizeni nepfiznal.

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydnd od doruceni tohoto

rozhodnuti k Nejvyssimu spravnimu soudu.

Ostrava 13. zari 2018
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JUDr. Monika Javorova

predsedkyné senatu
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