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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobotka v Liberci rozhodl v senitu sloZeném
z predsedkyné Mgr. Lucie Trejbalové a soudct Mgr. Karoliny Tylové, LL.M., a Mgr.
Zdenka Machacka ve véci

zalobce: F.M.

bytem [J§

zastoupen advokatem Mgr. Petrem Vaclavkem
sidlem Opletalova 25, 110 00 Praha 1
proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra, Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinch
sidlem nam. Hrdin® 1634/3, 140 21 Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 25. 10. 2017, ¢. j. MV-80191-4/SO-2015,

takto:

L Zaloba proti rozhodnuti Ministerstva vnitra, Komise pro rozhodovéani ve vécech
pobytu cizinch ze dne 25. 10. 2017, ¢. j. MV-80191-4/SO-2015, se zamita.

II.  Zadny z (castnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
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Odavodnént:

Zalobce se zalobou podanou u zdej$iho soudu v zkonem stanovené lhité domah zruSeni
shora uvedeného rozhodnuti zalovaného, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani a
potvrzeno rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migralni politiky (dale jen
»Spravni organ L stupné®),
ze dne 25. 2. 2015, ¢. j. OAM-28749-19/DP-2014. Timto prvostupnovym rozhodnutim
byla podle § 44a odst. 3 v navaznosti na § 35 odst. 3 a § 37 odst. 2 pism. b) ve spojeni s § 56
odst. 1 pism. j) zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizincd na Gzemi Ceské republiky a o
zméné nékterych zakonu (dale jen ,zakon o pobytu cizincG®), zamitnuta zadost zalobce o
prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za Glelem podnikani - osoba
samostatné vydelecné Cinna.

Zalobce namital, Ye napadené rozhodnuti je nezikonné a neptezkoumatelné. Tvrdil, Ze
spravni organy postupovaly v rozporu s § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu (dale
jen ,spravni ¥4d“), nebot dostatetné nezjistily skutkovy stav véci. Zalovany nerozhodoval
podle skutkového stavu, ktery tu byl v dobé vydani napadeného rozhodnuti.

Zalobce zdtraznil, Ze nesouhlasi s tvrzenim spravniho orginu I stupné a Zalovaného,
ze opravnénim k zivnostenskému podnikani nedisponoval po prevaznou cast svého
pobytového opravnéni. Platnost povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem podnikani -
osoby samostatné vydélecné ¢inneé trvala od 21. 7. 2012 do 20. 7. 2014, ptiCemz dne 2. 7.
2014 podal zalobce zadost o prodlouzeni doby platnosti tohoto opravnéni. Podle § 47 odst.
4 zakona 0 pobytu cizinct
se dosavadni pobytové opravnéni povazuje za platné az do doby pravomocného
rozhodnuti

o zadosti cizince o prodlouzeni doby platnosti jeho pobytového opravnéni, tj. v pripadé
zalobce az do 27. 10. 2017. Rozhodnym obdobim pro posouzeni doby vykonu
podnikatelske ¢innosti bylo tedy podle zalobce obdobi od 21. 7. 2012 do 27. 10. 2017 (1 924
dni). Pouze od 24. 2. 2013 do 30. 7. 2014 (521 dni) zalobce nevykonaval podnikatelskou
¢innost. Po prevaznou ¢ast rozhodného obdobi vsak podnikatelskou ¢innost vykonaval.

Vzhledem k tomu, ze divodem zamitnuti zalobcovy zadosti bylo, ze zalovany v absenci
. /4 ’ v 4 Vv 4 4 v [ \4 / 4 .
podnikatelského opravnéni spatfoval zavaznou prekazku pobytu zalobce na izemi, je dle
nazoru zalobce nutné, aby tato pfekazka existovala v dobé vydani napadeného rozhodnuti.
V dobé vydani napadeného rozhodnuti vSak od zaniku této prekazky uplynuly jiz vice nez
tfi roky. Za tu dobu se podnikatelské aktivity a vazby zalobce na Gizemi Ceské republiky

prohloubily a Zalovany mél tuto skuteénost zohlednit pti vydani napadeného rozhodnuti.

Zalobce dale namital, ze spravni organ L. stupné a zalovany nedostate¢né posoudili

Ve VV o ’ 4 ol o v v
priméfenost dopadt rozhodnuti podle § 174a zakona o pobytu cizinct. Dle zalobce mél
byt ve spravnim ftizeni proveden jeho vyslech ke vSem kritériim uvedenym v tomto
ustanoveni, nebo mél byt minimalné vyzvan, aby se ke vSem okolnostem tykajicich se
dopadi do rodinného a soukromého zivota vyjadril.

Z uvedenych diivodd zalobce navrhoval, aby soud napadené rozhodnuti zalovaného zrusil
v ’ " v/ v/ 4 4 M Ve ’ 4 o V/ 4
a véc mu vratil k dal$imu fizeni a zalobci priznal nahradu naklada rizeni.
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V pisemném vyjadfeni k zalobé zalovany uvedl, ze zalobci bylo vydano povoleni
k dlouhodobému pobytu za ulelem podnikani - osoba samostatné vydélecné ¢inna
s platnosti

od 21.7.2012 do 20. 7. 2014. Povinnosti zalobce bylo v tomto obdobi plnit Gcel, pro ktery
mu byl pobyt povolen. Zavaznou prekazku pobytu Zalobce na tzemi Ceské republiky
podle § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizinca spatfuje zalovany v tom, ze zalobce
prevaznou cast posledniho povoleného pobytu (od 24. 2. 2013 do 30. 7. 2014) nemél jako
osoba samostatné vydeéleéné Cinna platné zivnostenské opravnéni a nebyl prihlasen u
pHslu$né spravy socialniho zabezpedeni k odvodiim socidlniho zabezpeteni. Zalovany
odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 1. 2012, €. j. 9 As 80/2011-69,
podle kterého je zavaznou prekazkou pobytu cizince na zemi neplnéni lelu pobytu
béhem prevazné Casti tohoto pobytu. Podle zalovaného byla v prabéhu spravniho fizeni
dostateCné posouzena otazka priméfenosti dopadu rozhodnuti do soukromého nebo
rodinného Zivota alobce. Zalobce je Zenaty a ma dvé déti. Manzelka, déti a jeho rodice #iji
v Kosovu. Na tzemi Ceské republiky pobyva bratr Zalobce, jeho sestienice, bratranec a
strjc. Zalovany v této souvislosti odkazal na rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne
28.11. 2008, ¢. j. 5 Azs 46/2008-71.

Z obsahu spravniho spisu byly zjistény tyto pro danou véc podstatné skutecnosti:

Zadost o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za Glelem
podnikani - osoba samostatné vydéleéné ¢inna - byla zalobcem podana dne 2. 7. 2014.

Z vypisu z evidence cizinct vyplynulo, ze posledni povoleni k dlouhodobému pobytu za
Ucelem podnikani bylo zalobci udéleno od 21. 7. 2012 do 20. 7. 2014.

Z vypisu z vefejné Casti zivnostenského rejstfiku zalobee bylo spravnim organem I. stupné
zjisténo, ze zalobci vzniklo dne 9. 11. 2011 zivnostenské opravnéni ¢. 4 (vyroba, obchod a
sluzby neuvedené v prilohach 1 az 3 Zivnostenského zakona). Toto opravnéni zaniklo dne
23. 2. 2013. Dale zalobci vzniklo dne 10. 8. 2012 zZivnostenské opravnéni ¢. 5 (hostinska
éinnost),

které zaniklo také dne 23. 2. 2013. Dne 31. 7. 2014 Zalobci vzniklo zivnostenské opravnéni
¢. 1 (vyroba, obchod a sluzby neuvedené v ptilohach 1 az 3 Zivnostenského zakona). Doba
platnosti tohoto opravnéni byla stanovena na dobu urcitou do 31. 5. 2015.

Na zakladé zZiadosti spravniho organu I stupné sdélila Okresni sprava socialniho
zabezpeleni,

ze zalobce byl na Okresni spravé socialniho zabezpecleni Liberec veden jako osoba
samostatné vydéle¢né ¢inna od 1. 7. 2011 do 20. 7. 2011, od 9. 11. 2011 do 20. 7. 2012, od
23. 10. 2012
do 23.2.2013 a od 31. 7. 2014 do 20. 8. 2014.

Magistrat mésta Liberce uvedl, ze zalobce mél platné Zivnostenské opravnéni od 9. 11. 2011
do 23. 2. 2013, dale od 10. 8. 2012 do 23. 2. 2013 a od 31. 7. 2014. Podle Magistratu mésta
Liberce se u zalobce nejednalo o nepretrzité podnikani, nebot Zivnostenské opravnéni bylo
ukondeno dne 23. 2. 2013 a opét ohlaseno dne 31. 7. 2014.
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P1i vyslechu dne 7. 1. 2015 Zalobce uvedl, Ze ma zivnostenské opravnéni od roku 2012 a
podnik4 v oblasti hostinské &nnosti, od roku 2011 nepfetrzité provozuje I v}
Uvedl, %e z Ceské republiky vycestoval v srpnu 2012 a do prosince 2012 pobyval v Kosovu,
kde pecoval o svého nemocného otce. Znovu do Kosova odjel na 5 mésict v ¢ervnu 2013 a
nasledné v lednu 2014 a vratil se v dubnu 2014. O zaniku zivnostenskeho opravnéni
nevédél. V Kosovu Zije manZelka alobce a jeho déti, do Ceské republiky zatim vycestovat
nemohou, nebot se staraji
o otce Zalobce. Na tizemi Ceské republiky Zije bratr Zalobce, sestfenice, bratranec a stryc.
Zalobce bydli u bratra v domé, kde se nachazi i bar, ktery zalobce provozuje, a v dobé
nepitomnosti Zalobce ho provozoval jeho bratr. Zalobce plati svému bratrovi nijem.
Rodinu v Kosovu zalobce navstévuje jednou za Sest mésica. Ziskané financni prostfedky
z provozu baru zasila zalobce své rodiné a dale z nich plati dané, odvody a poplatky.

Dne 25. 2. 2015 bylo vydano rozhodnuti spravniho organu I. stupné, kterym byla podle §
44a odst. 3 v navaznosti na § 35 odst. 3 a § 37 odst. 2 pism. b) ve spojeni s § 56 odst. 1 pism.
j) zakona o pobytu cizinci zamitnuta zadost zalobce o prodlouzeni doby platnosti
povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem podnikani - osoba samostatné vydélecné
¢inna. Spravni organ L. stupné konstatoval, ze provérenim prechodovych razitek
v cestovnim dokladu Zalobce bylo zji$téno, Ze Zalobce se nezdrioval na tizemi Ceské
republiky, a to minimalné v obdobi
od 5. 12. 2012 do 26. 12. 2012 (21 dnti) a od 22. 6. 2013 do 25. 4. 2014 (307 dnt). Dale bylo
prokazano, ze zalobce od 24. 2. 2013 do 30. 7. 2014 nemél platné zivnostenské opravnéni a
nebyl pfihladen k odvodim pojistného u pHslu$né spravy socidlniho zabezpeleni. Zalobce
tedy v této dobé neplnil Gcel pobytu, kterym bylo podnikani. Neplnéni aéelu pobytu
predstavuje zavaznou prekazku pobytu cizince na uzemi a oduvodriuje zamitnuti zadosti o
prodlouzenti platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu podle § 56 odst. 1 pism. j) zakona
o pobytu cizincu. Pokud pfestane cizince plnit Gcel povoleného pobytu, spravni organ mu
podle

§ 37 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinca pobyt zrusi. Podle § 44a odst. 3 ve spojeni s §
35 odst. 3 téhoz zakona, se pobyt cizince neprodlouzi, pokud spravni organ shleda duvod
pro zruseni povoleni k dlouhodobému pobytu podle § 37 zakona o pobytu cizinct.
V zavéru odGvodnéni se spravni organ I stupné zabyval primérenosti dopadu
neprodlouzeni dlouhodobého pobytu za Glelem podnikani do soukromého a rodinného
zZivota zalobce podle
§ 174a zakona o pobytu cizincl. Konstatoval, ze zalobce mél povolen pobyt na Gzemi
Ceské republiky od roku 2008, je Zenaty a m4 dvé déti. ManZelka, déti a rodie Zalobce %iji
v Kosovu. Na tzemi Ceské republiky Zije jeho bratr, sestfenice, bratranec a stryc. Zalobce
nem4 na tzemi Ceské republiky 74adné ekonomické zavazky, ani spoledenské a kulturni
vazby, ani pfimé rodinné vazby. Vztah zalobce k zemi jeho pivodu neni narusen, nebot
zde v prubéhu jeho posledniho pobytu pecoval o svého nemocného otce a neprodlouzenim
dlouhodobého pobytu nebudou vyznamné doteny ani podnikatelské aktivity zalobce,
nebot v dobé jeho nepfitomnosti bar provozoval jeho bratr. Rozhodnuti tedy neni
nepfimérené vzhledem k zasahu do rodinného
a soukromeého zivota zalobce.

Proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné se zalobce odvolal. Konstatoval, ze
rozhodnutim spravniho organu L stupné byl porusen § 68 odst. 3 spravniho fadu, nebot
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oduvodnéni neodpovida vyrokové ¢asti rozhodnuti. Zabyval se vykladem pojmu ,jina
zavazna prekazka“ uvedeném v § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizinct a tvrdil, ze i
kdy? pobyval mimo tizemi Ceské republiky, pokra¢oval v plnéni téelu pobytu. Namital
take, ze se spravni organ I. stupné nedostateCné vyporadal stim, zda je rozhodnuti
primérené z hlediska dopadt do soukromého
a rodinného zivota zalobce.

Napadenym rozhodnutim zalovany odvolani zalobce zamitl a prvostupnové rozhodnuti
potvrdil. Konstatoval, ze zavaznou prekazku pobytu zalobce na Gzemi podle § 56 odst. 1
pism. ) zakona
o pobytu cizinca spatfuje ve skutecnosti, ze zalobce nemél po prevaznou cast posledniho
povoleného pobytu jako osoba samostatné vydélecné ¢inna v obdobi od 24. 2. 2013
do 30. 7. 2014 platné zivnostenské opravnéni a nebyl prihlasen u prislusné spravy
socialniho zabezpeceni k odvodum socialniho zabezpeceni. Podle zalovaného bylo
povinnosti zalobce plnit Ucel, pro ktery mu byl pobyt udélen, tedy vykonavat
podnikatelskou innost. Odkazal
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 1. 2012, ¢.j. 9 As 80/2011-69, kde bylo
v obdobném pripadé konstatovano, ze zavaznou prekazkou pobytu cizince na Gzemi je
neplnéni Glelu pobytu béhem prevazné &sti tohoto pobytu. Zalobce neplnil el pobytu
po prevaznou dobu udéleného povoleni. Zalovany déle uvedl, Ze spravni organ I stupné
dostatecné posoudil priméfenost dopadt rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota
zalobce a odkazal
na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 28. 11. 2008, ¢. j. 5 Azs 46/2008-71. Dle
zalovaného je rozhodnuti spravaiho organu I. stupné plné v souladu s § 68 spravniho radu.

Ve véci probéhlo dne 10. 10. 2018 tstni jednani, z ného? se Zalovany omluvil. Zalobce
setrval

na argumentaci uvedené v zalobé. Zduraznil, ze neplnil Gcel pobytu pouhych 521 dnu z
celkem témér 2 000 dnu povoleného pobytu, tj. pouze z jedné Ctvrtiny. Divodem bylo
vycestovani

za rodinou. Pouze z diivodu své nemoci se Zalobce nemohl vrétit do Ceské republiky difve
a obnovit zivnostenské opravnéni. Dle Zalobce byla nespravné hodnocena i pfiméfenost
dopadu rozhodnuti do jeho soukromého a rodinného Zivota. Zopakoval, Ze ma v Ceské
republice zazemi, ovlada éesky jazyk, nikdy nemél problém se zdkonem a ma zde bratra a
stryce s celymi rodinami. Zalobctv nivrh na provedeni dikazu vyslechem jeho bratra
k jeho rodinnym pomérim soud zamitl, protoze skutkova zjisténi spravnich organd
ohledné rodinnych pomért zalobce povazoval za dostate¢na.

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti a tizeni jeho vydani predchazejici v tizeni
dle casti treti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho
(dale jen ,s. . s.“), v rozsahu a mezich uplatnénych Zalobnich bodt v souladu s § 75 odst. 2

v

S. I.S.

Zakonem ¢. 314/2015 Sb., kterym se méni zakon ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni
pozdé&jsich predpist, zakon & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a
o zméné nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpist, zakon ¢. 221/2003 Sb., o docasné
ochrané cizinct, ve znéni pozdéjsich predpist, a daldi souvisejici zakony (dale jen ,zakon ¢.
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314/2015 Sb.“), doslo k novelizaci zakona o pobytu cizinca. Zakon ¢. 314/2015 Sb. v dasti
I, v ¢l. IV stanovi, ze tizeni podle zakona o pobytu cizinct zahajena pfede dnem nabyti
Ucinnosti tohoto zakona a do tohoto dne neskoncené se dokonci a prava a povinnosti s tim
souvisejici se posuzuji podle zakona o pobytu cizinct ve znéni G¢inném prede dnem nabyti
/ Ve M /4 4 v/ v v/ 4 v [

Ucinnosti tohoto zakona. V posuzovaném pripadé bylo fizeni s zalobcem zahajeno dne 2.
7. 2014, tedy jesté pred uéinnosti zakona ¢. 314/2015 Sb., soud proto aplikoval ustanoveni
zakona o pobytu cizinct do Gcinnosti této novely.

Podle § 44a odst. 3 véta druha zakona o pobytu cizincG zni ,Na prodlouzeni platnosti
povoleni
k dlouhodobému pobytu se § 35 odst. 2a 3, § 36, § 46 odst. 3a 7 a § 47 vztahuje obdobné.

Podle § 35 odst. 3 zakona o pobytu cizinca ,Dobu pobytu na sizemi na vizum k pobytu nad
90 dnii nelze prodlouzit, pokud ministerstvo shleda divod pro zahdjeni vizeni o zruseni
platnosti tohoto viza (§ 37).

Podle § 37 odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizinct ,,Ministerstvo ddle zrusi platnost viza k
pobytu

nad 90 dnai, jestliZe cizinec prestal splriovat nékterou z podminek pro udéleni viza za podminky,
Ze duisledky tohoto rozhodnuti budou primérené divodu pro zruseni platnosti viza. Pri
posuzovani primérenosti ministerstvo priblizi zejména k dopadim tohoto rozhodnuti do
soukromého a rodinného Zivota cizince. .

Podle § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizinct ,Dlouhodobé vizum, s vyjimkou viza k
pobytu

nad 90 dnii za vicelem strpéni pobytu na vizemi z divodu podle § 33 odst. 3, ministerstvo cizinci
neudélt, jestlize pobyt cizince na sizemi neni v zdjmu Ceské republiky nebo je zjisténa jind
zdvaznd prekazka pobytu cizince
na nzemi®.

Vykladem citovanych ustanoveni ve vztahu k cizinci, jemuz bylo udéleno povoleni
k dlouhodobému pobytu na tzemi Ceské republiky za tfelem podnikani, i vykladem
pojmu ,zavazna prekazka“ se zabyval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 19. 1. 2012,
¢ J. 9 As 80/2011-69. Na zavérech vyslovenych v tomto rozsudku Nejvyssi spravni soud
setrval

1 v rozsudcich ze dne 8. 8. 2012, ¢. j. 3 As 15/2012-29, ze dne 29. 5. 2013, C. j. 3 As 14/2013-
28, ze dne 28 5. 2014, ¢. j. 4 As 165/2013-50, ¢i ze dne 3. 3. 2016, €. j. 7 Azs 322/2015-43.

V rozsudku ze dne 28 5. 2014, ¢. j. 4 As 165/2013-50 Nejvyssi spravni soud uvedl: ,Zikon
0 pobytu cizincii stoji na premise, Ze cizinec, ktery ziskal povoleni k pobytu na sizemi Ceské
republiky k urcitému icelu, ma povoleni k prislusnému a jim deklarovanému ucelu naleZité
vyuZivat. V opacném pripadé totiz cizinec neplni jim deklarovany ucel; pokud by takova
skutecnost byla zrejma jiz pri poddani Zadosti o udéleni povoleni k pobytu, nebylo by cizinci
prislusné povoleni wvyddano. Nejvyssi spravni soud proto povazuje zavér Zalovaného
0 tom, Ze pokud cizinec nenapliiuje na vizemi Ceské republiky icel, pro které mu bylo udéleno
povoleni k pobytu, je na misté mu toto povoleni kpobytu na iizemi Ceské republiky
neprodlouit, za spravny. Pokud stéfovatelka na tizemi Ceské republiky nepobyvala, resp.
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z celkové doby dlouhodobého pobytu v trvini dvou let zde prokazatelné pobyvala jen 76 dni,

aniz by soucasné jakymkoliv dokladem potvrzovala svou aktivni podnikatelskou cinnost, zjevné

tak nenaplriovala #cel udéleni povoleni k pobytu na tomto izemi.“ Krajsky soud je
v v v v /4 4 v M M (& M 4 / v/

presvédcen, ze shora uvedené zavéry jsou aplikovatelné i na projednavany pripad.

V nyni projednivané véci byl Zalobci povolen pobyt na tzemi Ceské republiky za téelem
podnikani na dobu od 21. 7. 2012 do 20. 7. 2014. Z vypisu z zivnostenského rejstiiku,
z vyjadreni Okresni spravy socialniho zabezpeceni a ze zpravy Magistratu mésta Liberce
vyplynulo,

ze po prevaznou cast posledniho povoleného pobytu (od 24. 2. 2013 do 30. 7. 2014,
tj. 17 mésict), nemél zalobce jako osoba samostatné vydélecné ¢inna platné zivnostenské
opravnéni a nebyl prihlaSen u prislusné spravy socialniho zabezpeceni k odvodum
socialniho zabezpeleni. To ostatné nerozporoval ani zalobce, ktery pti vyslechu uvedl, ze
musel opustit Ceskou republiku z d&vodu pée o nemocného otce v Kosovu, a to od srpna
do prosince 2012, na 5 mésicd v roce 2013 a od ledna do dubna 2014. Zalobce také pti
vyslechu konstatoval,
e v dobé jeho nep¥tomnosti JJJi v[| provozoval jeho bratr. T v Zalobé Zalobce
ptipustil, ze vuvedeném obdobi vétsinu Casu pobyval v Kosovu, pecoval o svého
nemocného otce a podnikatelskou Cinnost realné nevykonaval. Krajsky soud souhlasi
s zalovanym,

e v piHpadé Zalobce byla zdvaini prekdzka pobytu cizince na tzemi Ceské republiky
naplnéna. Zalobce dobrovolné nevykonaval podnikatelskou &innost, a to na dobu, kterou
nelze oznalit
za prechodnou. Fakt, ze zalobce jiz v dobé rozhodovani spravniho organu opét podnikal,
nema vyznam na posouzeni toho, zda plnil el svého pobytu v dobé od 24. 2. 2013 do 30.
7. 2014 (shodné rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 5. 2013, ¢&. j. 3 As
14/2013-28). Postup spravnich organt tedy odpovidal pozadavku zjistit stav véci, o némz
nejsou davodné pochybnosti v nezbytném rozsahu (zasada materialni pravdy), ktery
vyplyva z § 3 spravniho radu.

V rozsudku ze dne 3. 3. 2016, ¢. j. 7 Azs 322/2015-43, Nejvyssi spravai soud konstatoval,
ze obecné pravidlo pro uréenti, k jakému okamziku ma byt zkouman rozhodny skutkovy
stav

ve spravnim tizeni, tj. skutkovy stav v dobé vydani rozhodnuti, nelze absolutizovat.
Rozhoduyjici je totiz predevSim to, jakd skuteénost ma byt zkoumana. Mali byt
posuzovana skutednost,
ktera se odehrala v minulosti, nemize byt rozhodné, Ze nadile netrva. Je-li napfiklad
divodem rozhodnuti o zadosti chovani zadatele predchazejici podani zadosti (napt.
spachani trestného {inu), nemusi byt nijak vyznamné, Ze se zadatel po podani zadosti jiz
chova jinak (t. trestnou C¢innost nepacha). Je tedy nutno vzdy zkoumat povahu
skutednosti, jejiz hodnoceni zakon pozaduje.

V projednavané véci pritom bylo divodem pro vydani zalobou napadeného rozhodnuti
pravé chovani zalobce v dobé platnosti povoleni k pobytu. Jak jiz bylo uvedeno vyse,
nenaplnéni Géelu predchoziho pobytu [ve smyslu zavazné prekazky dle § 56 odst. 1 pism. j)
véty druhé zakona
o pobytu cizincd] je nutno posuzovat za obdobi platnosti predchoziho povoleni k pobytu.
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33.
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Jde tedy o skutecnost, pro kterou je stanoveno rozhodné obdobi v minulosti, a na kterou
proto nemuze mit vliv pozdéjsi skutkovy vyvoj v fizeni o zadosti o prodlouzeni platnosti
povoleni k pobytu [na rozdil od davodu dle § 37 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct,
jak dovodil Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 8. 8. 2012, ¢. j. 3 As 15/2012-29].

Krajsky soud se rovnéz ztotoznil se spravnimi organy, ze zamitnuti zadosti o prodlouzeni
doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu na tzemi Ceské republiky nemélo
nepfimérené dusledky do soukromého a rodinného zivota zalobce. Své soukromé a
rodinné poméry zalobce popsal pri vyslechu dne 7. 1. 2015. Namitka, ze zalobci nebyl dan
prostor tyto poméry ozfejmit, je tak nedivodna. Ustanoveni § 174a zakona ¢. 326/1999
Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky, obsahuje vyéet kritérii, které je nutno
vazit. Spravni organ vsak nemusi v rozhodnuti vyslovné vyjmenovat vSechna tam uvedena
kritéria, pokud v prubéhu spravniho fizeni k témto kritériim nic rozhodného nevyplynulo
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
24. 2. 2014, & j. 8 As 109/2013-34). Dle vyjadfeni zalobce v Ceské republice bydli bratr
zalobce, jeho sestfenice, bratranec a stryc. Manzelka zalobce, jeho dvé déti a jeho rodice zij
v Kosovu. Péce o nemocného otce byla také divodem jeho nékolikamésicnich pobyta
v Kosovu v roce 2012, 2013 a 2014 (tvrzeni o nemoci zalobce jako divodu jeho pobytu
v Kosovu se poprvé objevilo aZ pii Gstnim jednani pYed soudem). Zalobce v domé svého
bratra v Ch. provozuje bar, ktery v dobé jeho nepfitomnosti provozoval jeho bratr.
V zalobé pak zalobce netvrdil nic, z ceho by slo usuzovat, ze se jeho soukromé a rodinné
poméry zasadnim zpusobem zmeénily. Pti ustnim jednani pred soudem pouze zopakoval, ze
v Ceské republice zije jeho bratr
a stryc s celymi rodinami.

S ohledem na vSechny shora uvedené skuteénosti dospél soud k zavéru, ze zaloba neni
divodna, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. . s. zamitl.

O nakladech rizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ustanoveni § 60 odst. 1 s. 1. s., dle kterého,
nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na
nahradu nakladG fizeni pred soudem, které duvodné vynalozil, proti ucastnikovi,
ktery ve véci ispéch nemél.

Ve véci mél Gspéch zalovany spravni organ, nahradu nakladi tizeni nezadal, ostatné mu

v/ /4 4 v/ 4 v 7/ vV / 4 Ve . 4 4 4 .

zadné naklady fizeni presahujici bézny ramec Cinnosti spravniho organu nevznikly, soud
. v v/ / /v 4 o 4 4 4 4 o V/ 4

proto vyslovil, ze zadny z GCastnikd nema pravo na nahradu naklada tizeni.

Poucent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni.

Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem

Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
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Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhaty

na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhuty k podani kasacni stiznosti nelze prominout. Kasacni stiznost lze podat
pouze

z duvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé obecnych nalezitosti podani musi
obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davoda
jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno. V fizeni o kasa¢ni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie. Soudni
poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro zaplaceni
soudniho poplatku na tcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych
strankach: www.nssoud.cz.

Liberec dne 10. fijna 2018

Mgr. Lucie Trejbalova
predsedkyné senatu



