30A 180/2017-50

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. PhDr. Petra Kuchynky,
Ph.D., a soudct JUDr. Vaclava Roucky a Mgr. Jaroslava Skopka v pravni véci

zalobce: M.D.H., narozeny dne ...
bytem ...
zastoupeny obecnym zmocnéncem JUDr. J. K.
bytem K. 363, P.

proti 5
zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincd, IC 00007064
sidlem nam. Hrdin® 1634/3, 140 21 Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 20. 7. 2017, &. j. MV-68404-4/SO-2017

takto:
Zaloba se zamita.

Zadny z Géastnikl nema pravo na ndhradu nikladd fizeni.

Odivodnéni:

Predmeét Fizeni
Zalobce se Zalobou ze dne 16. 8. 2017 doméahal zrudeni rozhodnut{ Zalované ze dne 20. 7. 2017,
¢. j. MV-68404-4/SO-2017, kterym bylo dle ustanoveni § 92 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravniho radu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni 74d”), jako opozdéné
zamitnuto odvolani zalobce proti rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylove
a migracni politiky, ze dne 24. 3. 2017, ¢. j. OAM-2500-13/ZR-2016 (dale jen ,prvoinstancni
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rozhodnuti*), jimz byla podle ustanoveni § 77 odst. 1 pism. d) zdkona ¢. 326/1999 Sb., o
pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky aozméné nékterych zikond, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,zdkon o pobytu cizinci), zrusena platnost jeho povoleni
k trvalému pobytu a podle ustanoveni § 77 odst. 3 téhoz zakona mu byla k vycestovani
zizemi Ceské republiky stanovena lhGta 30 dnt od pravni moci prvoinstanéniho
rozhodnuti.

Zaloba

Zalobce v Zalobé uvadi, Ze dne 8. 8. 2016 se dostavil na Zastupitelsky afad CR v Hanoi a
pozadal o udéleni dlouhodobého viza nad 90 dnt za Gcelem prevzeti prikazu o povoleni
k pobytu do svého nové vydaného cestovniho dokladu. V predchozim cestovnim dokladu,
ktery mu byl zcizen, mél vylepené vizum s trvalym pobytem na izemi CR.

Dne 24. 3. 2017 bylo vydano prvoinstanéni rozhodnuti, jimz se zalobci zrusila platnost
povoleni k trvalému pobytu a stanovila lhéita 30 dné k vycestovani z tzemi CR. Proti
tomuto rozhodnuti podal dne 3. 5. 2017 odvolani, které bylo rozhodnutim zalované
zamitnuto jako opozdéné.

Zalobce namital, Ze spravni organ I stupné nepfihlédl ke skute¢nosti, Ze byl alobci cestovni
doklad s vizem zcizen, pfi¢emz bez tohoto dokladu nemohl z Vietnamu vycestovat zpét do
CR. Spravni organ 1. stupné nepiihlédl ani k dal$im skute¢nostem, které Zalobce uvedl do
protokolu, tedy ze se musel starat o nemocnou matku, ktera v roce ... zemfela, a ze 1 on
byl nemocny. Zalobce predpokladal, ¥e k nipravé stavu dojde v odvolacim ¥zeni u
alované. Zalovan viak odvolani zamitla z dévodu opoZdéného podani, kdy nelze podané
odvolani meritorné posoudit.

Zalobce navrhoval, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratl kdal$imu fizeni
v / Vev v 4 4 o 4 4
zalované, pricemz se zachova odvolaci lhata k odvolani.

Vyjadreni Zalované k Zalobé
Zalovana uvadi, ze odmita namitky uvedené v zalobé jako neduvodné. Ze spisoveho materialu

nevyplyvaji zadné nové skuteCnosti, uvadéné zalobcem. V podrobnostech odkazuje
zalovana na obsah napadeného rozhodnuti a na spisovy material.

Na zavér zalovana navrhla, aby soud zalobu jako nedtvodnou zamitl.
Posouzeni véci krajskym soudem

Rizeni ve spravnim soudnictvi je upraveno zakonem ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,soudni 7dd spravni nebo s. 7. 5.%).

Vsouladu s § 75 odst. 1, 2 s. f. s. vychazel soud pfi prezkoumani napadeného rozhodnuti
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, a
napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich Zalobnich bodu uplatnénych v zalobé.

Soud ve véci rozhodoval v souladu s ustanoveni § 51 odst. 1 s. t. s. bez narizeni Gstniho
. 4 4 b 4 /v 7 . *1° \4 / 4 . ./ v ’ \4 v
jednani, nebof stim oba Gcastnici souhlasili (zalovany v ramci vyjadfeni k zalobé
reagujiciho na pripis soudu datovany 7. 11. 2017, zalobce dodatecné podanim ze dne 6. 12.
2017).

Soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.
Ze spravniho spisu vyplyva, ze dne 4. 11. 2016 bylo prvostupfiovym spravnim organem

vydano Oznameni o zahajeni spravniho fizeni, které bylo zalobci zaslano na adresu jeho

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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hlaseného pobytu Neumannova 696/29, 352 01 As. Podle § 24 odst. 1 zakona ¢. 500/2004
Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni 7dd“ nebo s 7.%), jestlize si
adresat ulozené pisemnosti pisemnost ve lhuté 10 dnt ode dne, kdy byla k vyzvednuti
pripravena, nevyzvedne, pisemnost se povazuje za dorucenou poslednim dnem této lhuty.
Zalobce si pisemnost nevyzvedl, a tak ve smyslu tohoto ustanoveni bylo oznimeni
doruCeno dne 21. 11. 2016. Zaroven soznamenim bylo zalobci zaslano predvolani
k vyslechu. Predvolani k vyslechu bylo zalobci zaslano nasledné jesté jednou dne 15. 12.
2016, pricemz jak vyplyva z dorucenky, zalobce pisemnost prevzal dne 22. 12. 2016.

Dne 11. 1. 2017 probéhl vyslech zalobce. Do protokolu o vyslechu zalobce uvedl, ze je hlasen

na adrese ..., kde se také zdrzuje.

Rozhodnuti spravniho organu L. stupné bylo zalobci zaslino na vyse uvedenou adresu

hlaseného pobytu dne 30. 3. 2017. Pisemnost byla ptipravena k vyzvednuti dne 31. 3. 2017,
avsak zalobci ji ve lhuté 10 dnd nevyzvedl, jak je patrné z dorudenky, a pisemnost byla
vracena prvostupniovemu spravaimu organu. Rozhodnuti tak bylo dorudeno fikci dle
ustanoveni § 24 odst. 1 spravniho radu, a to dnem 10. 4. 2017. Nic na tom neméni ani fake,
ze zalobce dne 26. 4. 2017 rozhodnuti osobné prevzal.

Lhita pro podani odvolani proti rozhodnuti spravniho organu I stupné v tomto pripadé {ini

dle ustanoveni § 83 odst. 1 spravniho radu 15 dnt ode dne oznameni rozhodnuti, o ¢emz
byl zalobce v rozhodnuti fadné poucen. Poslednim dnem lhity pro podani odvolani tedy
v tomto pripadé bylo utery 25. 4. 2017.

Soud o zalobnich bodech uvazil nasledovné.

Stézejnim pro rozhodnuti soudu se stal rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 4.

2012, ¢j. 5 As 111/2011 - 87, v némz byl mj. vyjeven nasledujici zavér: ,(...) V souladu s
ustalenou judikaturou Nejuyssiho spravnibo soudu je soud v pripadé Zaloby proti rozhodnuti
0 zamitnuti odvolini jako opoZdéného nebo nepripustnébo oprdvnén zkoumat v mezich
Zalobnich bodii pouze to, zda se skutené jednalo o opoZdéné nebo nepripustné odvoldnt a zda
byl Zalobce zkrdcen na svych pravech neprovedenim odvolaciho prezkumu (srov. napr. rozsudek
Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 5. 12. 2003, ¢ 5. 5 A 14/2002 - 35, publikovany pod ¢
287/2004 Sb. NSS, usneseni rozsiveného sendtu Nejvyssiho spravnibho soudu ze dne 26. 8. 2008,
¢ j. 8 As 51/2006 - 105, téZ rozsudky zdejstho soudu ze dne 30. 9. 2008, ¢. j. 8 As 51/2006 - 112,
zedne 27. 11. 2008, ¢. j. 2 As 53/2007 -111, ze dne 23. 12. 2009, ¢. j. 5 As 105/2008 - 135, ze dne
23. 4. 2010, ¢ j. 5 As 10/2010 - 75, ze dne 14. 6. 2017, & j. 30 A 168/2015 - 66, ze dne
16. 8. 2017, ¢ 5. 30 A 165/2016 - 48.“.

Soud proto obratil pozornost na prezkoumani spravnosti nazoru zalované o opozdénosti

zalobcova odvolani.

Na zakladé vyse uvedeného soud dospél k zavéru, ze prvoinstanéni rozhodnuti bylo doruceno

v souladu se zakonem. Patnactidenni lhata k podani odvolani pocala dle § 40 spravniho
radu bézet dne 11. 4. 2017 a uplynula dne 25. 4. 2017 (Gtery). Jelikoz zalobcovo odvolani
podané k postovni prepravé dne 4. 5. 2017 nebylo podano v zakonem stanovené lhuteé,
ztotoznil se soud s rozhodnutim Zalované, na zakladé kterého odvolani zalobce zamitla
jako opozdéné. Na zakladé zavérd Nejvyssitho spravniho soudu uvedenych v jeho
rozsudku ze dne 27. 4. 2012, ¢j. 5 As 111/2011 - 87, se krajsky soud ostatnimi zalobnimi
namitkami jiz nezabywval.

Rozhodnut{ soudu

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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Jelikoz zaloba nebyla shledana divodnou, soud ji podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.
Niklady r{zeni

Podle § 60 odst. 1 s. t. s. by méla pravo na nahradu naklada fizeni zalovana, kdyz méla ve véci
plny uspéch. Jelikoz zalované zadné duvodné vynalozené naklady nevznikly, rozhodl

4 v/ / /v 4 o 4 4 4 4 o V/ 4

soud, ze zadny z Gcastnik nema pravo na nahradu nakladt fizeni.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasalni stiznost do dvou tydnd po jeho dorudeni.
Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6,
Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Plzen 11. 9. 2018

JUDr. PhDr. Petr Kuchynka, Ph.D. v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.



