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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Jitky Zavielové a
soudct Olgy Stranské a Mgr. Tomase Kocourka, Ph.D., ve véci

Y

zalobce: M.S.
bytem S.k., P,
zastoupen advokatkou Mgr. Milusi Pospisilovou,
se sidlem Paprskova 10, Praha,
proti
zalovanému: Méstsky soud v Praze,
se sidlem Spalena 2, Praha,

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 18. 12. 2014, sp. zn. Spr 4231/2010,

takro:
L Rozhodnuti Zalovaného ze dne 18. 12. 2014, sp. zn. Spr 4231/2010, je nicotné.
1. Z4dny z Géastnikd nem4 pravo na ndhradu nakladd ¥Hzeni.
Odtvodnéni:

Zalobce se Zalobou, podanou Méstskému soudu v Praze a usnesenim Nejvy$$tho spravniho
soudu ze dne 23. 2. 2017, ¢. j. Nad 83/2017 - 20, prikazanou Krajskému soudu v Praze,
podle casti tfeti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s.t.s.), domaha vysloveni nicotnosti v zahlavi
oznaceného rozhodnuti, jimz zalovany podle § 87 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad”), zrusil své rozhodnuti ze dne 29. 3. 2013,
sp. zn. Spr 4231/2010 ve znéni opravného usneseni ze dne 22. 1. 2014, sp. zn. Spr
4231/2010. Timto rozhodnutim zalovany v souladu s § 17 odst. 5 zakona ¢. 106/1999 Sb., o
svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o
svobodném pfistupu k informacim®), odlozil zadost zalobce o poskytnuti informace pro
nezaplaceni Ghrady za poskytnuti informace.
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V zalobé zalobce nejprve shrnuje skutkovy stav. Dne 25. 11. 2010 podal zalovanému zadost
o informace podle zakona o svobodném pristupu k informacim. Rozhodnutim ze dne 29.
3. 2013 (ve znéni opravného usneseni ze dne 22. 1. 2014) zalovany zadost o informace
odlozil pro nezaplaceni thrady za poskytnuti informaci, prestoze v té dobé lhuta nebézela,
jelikoz Zalobce se proti stanovené vydi thrady odvolal. Zalobce idé se nespravnym
poucenim proti tomuto rozhodnuti podal odvolani k Ministerstvu spravedlnosti, které je
dne 17. 10. 2014 zamitlo jako neptripustné s odivodnénim, ze napadené rozhodnuti je
nicotné. Zalobce brojil proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 29. 3. 2013 a proti rozhodnut
Ministerstva spravedlnosti zalobou, o které se u Krajského soudu v Praze vedlo fizeni pod
sp. zn. 48 A 9/2015. Dne 18.12. 2014 vydal zalovany napadené rozhodnuti, kterym
rozhodnuti ze dne 29. 3. 2013 podle § 87 spravniho radu zrusil, pficemz zalobce opét
nespravné poudil o moZnosti podat odvolini. Zalobce se proto odvolal k Ministerstvu
spravedlnosti, které ztstalo nelinné; proti jeho nedinnosti brojil zalobou, o které se u
Krajského soudu v Praze vedlo fizeni pod sp. zn. 48 A 70/2016.

Krajsky soud v Praze rozsudkem ze dne ze dne 1. 11. 2016, C.j. 48 A 9/2015 - 85, zrusil
rozhodnuti zalovaného ze dne 29. 3. 2013 o odlozeni zadosti o informace a rozsudkem ze
dne 29. 11. 2016, C. j. 48 A 70/2016 - 28, rozhodl, ze Ministerstvo spravedlnosti neni
necinné, jestlize nerozhodlo o odvolani zalobce proti napadenému rozhodnuti ze dne 18.
12. 2014. V obou zminénych fizenich fesil Krajsky soud v Praze existenci napadeného
rozhodnuti jako predbéznou otazku a v obou z nich dospél k zavéru, ze je nicotné, nebot
k jeho vydani nemél zalovany zadnou kompetenci. Nicotnost rozhodnuti vyplyva i ze
sdéleni Ministerstva spravedlnosti ze dne 13. 12. 2016.

Zalobce se tedy domah4 toho, aby soud konstatoval nicotnost napadeného rozhodnuti,
nebot zalovany nebyl opravnén vlastni napadené rozhodnuti zrusit, tim méné tak ulinit na
zakladé § 87 spravniho radu, jestlize ve véci zadné odvolaci fizeni neprobihalo. Napadené
rozhodnuti trpi zavaznymi vadami vyvolavajicimi jeho nicotnost.

Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé stru¢né uvadi, e Zalobcova Zadost o informace byla kladné
vytzena jiz v lednu roku 2015. Zaloba tedy nesloui k ochrané vefejnych subjektivnich
prav zalobce, ktery ani netvrdi, ze by byl napadenym rozhodnutim - byt je zjevné nicotné
- kracen na svych pravech. Naopak se jim zalovany pokusil ve prospéch zalobce odstranit
své predchozi rozhodnuti ze dne 29. 3. 2013, kterym byla zadost zalobce nezakonné
odloZena. Jakkoli se tedy zalovany ztotozriuje se zalobcem, ze je napadené rozhodnuti
nicotné, poklada zalobu (podanou v dobé, kdy je zadost o informace Gspésné vytizena a
napadené rozhodnuti do prav zalobce nijak nezasahuje) za Sikandzni, majici za cil zatizit
alovaného Glasti v soudnim ¥zeni a nahradou jeho nakladd. Zalovany proto navrhuje,
aby soud zalobci neptiznal nahradu nakladd fizeni.

V replice zalobce odmitl, Ze by podana zaloba byla Sikanézni a naopak poukazal na historii
4 4 / v / 4 4 v Ve / Vo a4 / . .
fizeni vedenych u zalovaného, ktera maji prokazovat, ze sikandzné jedna zalovany, nikoli
v . v . , ’ . ’ ’ . (Y] ’
zalobce. Jelikoz je napadené rozhodnuti nicotné, vydané mimo kompetenci zalovaného,
v ooV / ’ v1/ 2 VeV Jo
porusuje zalobcovo pravo plynouci z clanku 2 odst. 3 Ustavy, podle néjz lze statni moc
vV M v/ 4 o 4 4 4 7
uplatnovat jen v pripadech, v mezich a zpusoby, které stanovi zakon. Podle rozhodovaci
praxe Ustavniho soudu je tfeba nulitni akty odstranit, nebof ty se navenek jevi jako
4 4 4 4 . 4 /4 4 7/ M o 1/ ’
perfektni, pravni nasledky v nich obsazené vyvolavajici, a jsou tedy zpusobilé zasahnout do
/ v > / v v/ v o/ v v Ve
prav zalobce. Zalobce tedy nema za to, ze by mu soud v pfipadé Gspéchu nemél priznat
nahradu nakladt fizeni. Je to totiz zalovany, kdo vydanim nicotného rozhodnuti viibec
vyvolal nezadouct stav, jehoz odstranéni se zalobce nemize domoci jinak nez zalobou. Na
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M v 4 M v v v M v/ 4 4 v 4 /4
tom nic neméni ani skutecnost, ze zalobce je v fizeni zastoupen advokatkou, a¢ ma sam
v / / . / V17 7 > 1~ ’ /
vysokoskolské pravnické vzdélani, nebot Ustavni soud v nalezu ze dne 19. 6. 2007, sp. zn.
II. US 187/06, dovodil, Ze i v takovém pripadé ma zalobce pravo na pravni pomoc.

Ze spravniho spisu zjistil soud nésledujici podstatné skute¢nosti. Zalobce pozadal dne
25.11.2010 zalovaného, povinny subjekt ve smyslu zakona o svobodném pristupu
k informacim, o poskytnuti informace spocivajici v obsahu spisu spravy Méstského soudu
v Praze sp. zn. Spr 2443/2009, zejména obsahu vsech pisemnosti predsedy Meéstského
soudu v Praze JUDr. Jana Svacka adresovanych Méstské c¢asti Praha 2, jimiz bylo
komentovano probihajici prestupkové fizeni proti obvinénému soudci JUDr.]. K. a v
nichz bylo predsedou Méstského soudu v Praze spravanimu organu naznacovano, jak by
mél ve véci postupovat a rozhodnout, a dale obsahu vsech pisemnosti, z nichz vyplyva,
kterym ufednim osobam a na jakou adresu elektronické posty byly predmétné pisemnosti
adresovany (zalobce pozadoval kopie téchto pisemnosti).

Zalovany oznimenim ze dne 12. 4. 2012, sp. zn. Spr 4231/2010, pozadal Zalobce
o zaplaceni thrady za poskytnuti jim pozadované informace v celkové vysi 599 K¢,
stanovené na zakladé opatreni predsedy Méstského soudu vPraze ¢ 31/2010, o
poskytovani informaci za thradu podle zakona svobodném pristupu k informacim, jez
nabylo G¢innosti dne 1. 12. 2010. V oznameni byl zalobce poucen, ze v pfipadé nezaplaceni
této thrady do 60 dnt ode dne doruceni oznameni na uvedeny ucet bude zalobcova zadost
odlozena. Pozadovana vyse uhrady byla zalovanym vypoctena nasledovné: 300 K¢ za 1,5
hodiny mimoradné rozsahlého vyhledavani pozadovanych informaci (pfiprava spisu), 184
K¢ za porizeni 92 kopii jednostranného formatu A4 po 2 K¢, 57 K¢ za porizeni kopit
oboustranného formatu A4 po 3 K¢ a postovné ve vysi 58 K¢.

Zalobce nasledné podal u Zalovaného dne 21. 5. 2012 stiZnost na postup p¥i vytizovani
zadosti o informace, v niz uvedl, ze dne 19. 4. 2012 mu bylo vhozeno do postovni schranky
oznameni zalovaného ze dne 12. 4. 2012, jehoz obsahem byla vyzva k Ghradé ¢astky 599
K¢. Predmétnou stiznost zalobce podal dle § 16a odst. 1 pism.d) a odst. 2 zakona o
svobodném pfistupu k informacim s odivodnénim, ze nesouhlasi svysi Ghrady za
poskytnuti informace, a navrhl, aby nadtizeny organ postupoval podle § 16a odst. 7 pism.
b) zakona o svobodném ptistupu k informacim a vys$i thrady snizil, nebot se mu jevi
pozadavek Ghrady 300 K¢ za 1,5 hodiny mimoradné rozsahlého vyhledavani informaci
neopravnény. Uvedenou stiznost doplnil podanim ze dne 25. 5. 2012, v némz zalobce blize
specifikoval divody stiznosti, tedy ze sazebnik, jenz je pfilohou opatfeni predsedy
Meéstského soudu v Praze ¢.31/2010 a byl zménén dne 4. 8. 2011 v souladu s instrukci
Ministerstva spravedlnosti ¢. j. 286/2011-OT-OSV, nemél byt pti vypoltu Ghrady za
poskytnuti informace vibec pouzit. Uvedl, ze ke dni podani zadosti dne 25. 11. 2010 byla
platna instrukce Ministerstva spravedlnosti ze dne 24. 7. 2009, ¢. j. 13/2008-SOSV-SP, podle
niz méla byt vypoltena thrada dle sazebniku vydaného pouze Ministerstvem
spravedlnosti, nikoliv predsedou Méstského soudu v Praze. Opatteni predsedy Méstského
soudu v Praze bylo vydano az dne 29. 11. 2010 s Glinnosti ode dne 1. 12. 2010, tedy po
zalobci méla byt pozadovana castka pouze 299 K¢.

Zalovany vydal dne 29. 3. 2013 pod sp. zn. Spr 3575/2011 rozhodnuti, jimZ odlozil zadost
zalobce o poskytnuti informace ze dne 25. 11. 2010 s odivodnénim, Ze zalobce pres
upozornéni na nasledky nezaplaceni Ghrady za poskytnuti informace nezaplatil do 60 dnt
od doruceni vyzvy ze dne 12. 4. 2012 pozadovanou dhradu ve vysi 599 K¢, procez byla
zadost zalobce ze dne 25. 11. 2010 odlozZena v souladu s § 17 odst. 5 zakona o svobodném
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ptistupu k informacim a rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 1. 2013, ¢. . 8
Ans 10/2012 - 46. Zalobce byl v zavéru rozhodnuti pouden o moZnosti podat odvolani
proti rozhodnuti do 15 dnt od jeho dorudeni, a to k Ministerstvu spravedlnosti
prostfednictvim zalovaného. Rozhodnutim ze dne 22. 1. 2014, sp. zn. Spr 4231/2010, bylo
opraveno rozhodnuti ze dne 29. 3. 2013 tak, ze jeho spisova znacka spravné zni Spr
4231/2010 a zalobce neni zastoupen.

Zalobce nasledné dne 17. 4. 2013 podal u zalovaného odvolani, jimz brojil proti rozhodnuti
ze dne 29. 3. 2013. Dvod nezakonnosti uvedeného rozhodnuti spatroval zalobce v absenci
Udaje ,Vypraveno dne® na zasilce ¢i pisemnosti; rozhodnuti je datovano dnem 29. 3. 2013,
pricemz dle otisku razitka bylo predano k postovni prepravé az dne 5. 4. 2013, ¢imz
v / Ve 4 4 4 WA 4 / v 4 M
zalovany porusil § 71 odst. 2 pism. a) spravaiho radu. Dale namitl, Ze rozhodnuti v rubrice
obsahovalo oznaleni, ze zalobce je pravné zastoupen, coz vsak nebylo vsouladu se
skuteénosti. Také namitl, ze jeho zadost o poskytnuti informace nebyla vyfizena
v zakonné 15 denni lhuté, zrekapituloval cely prubéh fizeni u zalovaného. Zejména namitl,
ze zalovany rozhodl o odlozeni zadosti o poskytnuti informace, ackoliv doposud nebyla
v/ \4 /v M v 4 \4 4 / Ve /. 4
vytizena zalobcova stiznost proti sdéleni o pozadované vysi dhrady za poskytnuti
informace. Pfitom podle § 17 odst. 5 zakona o svobodném pristupu k informacim lhuta
stanovena k zaplaceni thrady za poskytnuti informace, po jejimz marném uplynuti lze
v/ Ve vVv/ Ve . % M \4 / /N
zadost odlozit, nebézi po dobu, co se vyfizuje stiznost proti pozadované vysi thrady.

Rozhodnutim ze dne 17. 10. 2014, ¢. j. MSP-327/2012-OT-OSV/5, rozhodlo Ministerstvo
.. % Vv i 4 /7 Vv / v / /N /
spravedlnosti jak o stiznosti zalobce proti oznameni zalovaného o pozadované vysi thrady,
tak o odvolani proti rozhodnuti zalovaného o odlozeni zadosti o poskytnuti informace.
Vyrokem I. vyhovélo stiznosti zalobce a snizilo podle § 16a odst. 7 pism. b) zakona o
/ v/ M 4 /N / M v / 4 v v
svobodném pfistupu k informacim vysi Ghrady, kterou je zalovany opravnén pozadovat
v souvislosti s vyfizovanim zalobcovy zadosti o informace na castku 299 K¢. Podle
Ministerstva spravedlnosti lze mimoradné rozsahlym vyhledavanim informaci rozumét
predevsim vyhledavani a sbér objemného mnozstvi oddélenych a odlisnych informaci
v / . / v/ M / \4 4 / 4 \4 M v/ v 4 4
pozadovanych v jedné zadosti. Z vyzvy zalovaného vyplyva, ze mimoradné rozsahlé
vyhledavani informaci ma spocivat v pripravé spisu, tedy v rozdéleni spisu na jednotlivé
listy, jejich okopirovani a uvedeni spisu do puvodniho stavu, coz ma celkové zabrat 1,5
hodiny. Takovou ¢innost vsak Ministerstvo spravedlnosti nepovazuje za mimoradné
rozsahlé vyhledavani informaci, prace se spisem je zahrnuta jiz vramci zpoplatnéni
kopirovani a odeslani dokumenti. Opravnény je tedy jen pozadavek na Ghradu naklada
M / v/ 4 */ v / o . 4 4 \4 M 4
spojenych s porizenim kopii pozadovanych dokumentu a s jejich odeslanim zalobci, coz
¢ini celkem 299 K¢ Vyrokem II. zamitlo Ministerstvo spravedlnosti odvolani proti
rozhodnuti o odlozeni zadosti. Podle § 16 odst. 1 zikona o svobodném ptistupu
k informacim lze podat odvolani jen proti rozhodnuti o odmitnuti zadosti, v dané véci
vSak bylo rozhodnuto o odlozeni zadosti, coz je odli$ny typ rozhodnuti. Proti rozhodnuti
o odlozeni zadosti podle § 17 odst. 5 zakona o svobodném ptistupu k informacim nejsou
radné opravné prostredky pripustné, lze se proti nému branit pfimo zalobou ve spravnim
soudnictvi (srov. rozsudek NSS ze dne 17. 4. 2013, ¢. 6 Ans 16/2012 - 62, aze dne
30.4.2013, ¢. 1 Ans 3/2013 - 57). Ministerstvo spravedlnosti proto odvolani jako
v/ 4 4 4 4 W4
nepripustné zamitlo podle § 92 spravniho radu.

Nasledné zalovany napadenym rozhodnutim ze dne 18. 12. 2014 zrusil podle § 87
spravniho fadu své rozhodnuti ze dne 29. 3. 2013 o odlozeni zadosti o poskytnuti
informace. Vydani tohoto rozhodnuti odtivodnil tim, ze rusené rozhodnuti o odlozeni
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zadosti bylo predc¢asné, nebot lhuta pro zaplaceni thrady nebézi dle § 17 odst. 5 zakona o
svobodném pfistupu k informacim po dobu vyfizovani stiznosti proti vysi pozadované
thrady. Podminky pro postup podle § 87 spravntho radu byly splnény, nebot spravni
organ, ktery napadené rozhodnuti vydal, ho maze zrusit nebo zménit, pokud tim odvolani
plné vyhovi a jestlize tim nemuze byt zptisobena jma zadnému z Gcastnika.

Dne 8. 1. 2015 byla zalobci dorucena kopie celého spisu spravy Méstského soudu v Praze
sp. zn. 2443/2009, jak pozadoval ve své zadosti.

Proti rozhodnuti zalovaného ze dne 29. 3. 2013 a proti vyroku II. rozhodnuti Ministerstva
spravedlnosti ze dne 17. 10. 2014 brojil zalobce zalobou. Krajsky soud v Praze rozsudkem
ze dne 1. 11. 2016, . j. 48 A 9/2015 - 85, rozhodnuti zalovaného ze dne 29. 3. 2013 zrusil
(pfi zkoumani existence tohoto rozhodnuti jako predbézné otazky konstatoval nicotnost
napadeného rozhodnuti) a ve vztahu k vyroku II. rozhodnuti Ministerstva spravedlnosti ze
dne 17. 10. 2014 Zalobu zamitl.

Proti rozhodnuti ze dne 18. 12. 2014 podal zalobce odvolani a domahal se jeho zruseni,
resp. vysloveni nicotnosti, nebot rozhodnuti bylo vydano poté, kdy jiz fizeni bylo
skondeno. Poté, co o ném Ministerstvo spravedlnosti nerozhodlo (pokladalo totiz
napadené rozhodnuti za paakt), brojil proti jeho postupu zalobce zalobou na ochranu proti
necinnosti. Krajsky soud v Praze rozsudkem ze dne 29. 11. 2016, ¢. j. 48 A 70/2016 - 28,
zalobu zamitl, nebot konstatoval, Ze napadené rozhodnuti je nicotné a nelze rozhodnout o
odvolani proti paaktu nevyvolavajicimu zadné pravni uéinky.

Soud se nejprve zabyval otdzkou véasnosti ¥aloby. Zalobce tvrdi, Ze je vasna, protoZe
napadené rozhodnuti obsahovalo vadné pouceni o moznosti podat do 15 dnt odvolani
k Ministerstvu spravedlnosti. Ze se jim Zalobce v dobré vife Hdil, mu nesmi byt podle
nilezu Ustavnitho soudu ze dne 31. 1. 2012, sp. zn. IV. US 3476/11, na Wjmu. Podle
citovaného nalezu je treba ,priblédnout k tomu, Ze pokud stéZovatel podal proti rozhodnuti
spravniho organu opravny prostiedek, vychdzeje z jeho nespravného pouceni, nelze mu pricist k
tiZ1, Ze za rozhodujici skutecnost pro pocatek bébu lbity pro podani spravni Zaloby povazoval az
dorucent sdéleni o vyrizeni tohoto opravného prostredkn. Pouby poukaz na doslovné znéni § 72
odst. 1 a 4 soudniho vadu spravnibo a na obecny pozadavek pravni jistoty neni v tomto pripadé
namisté. Trvini obecnych soudii na tom, Ze v dané véci méla byt Ibita podle uvedenych
ustanoveni pocitana jiz od doruceni napadeného spravnibo rozhodnuti, totiz ve svém diisledku
znamend odeprent spravedlnosti, resp. pristupu k soudu, nebot’ za situace, kdy byl stéZovatel na
zdkladé pouceni v dobré vive v existenci opravného prostiedku, od néj nebylo mozné ocekdavat
podani Zaloby. Z tohoto diivodu je nezbytné, aby se pocdtek predméiné Ihity odvijel aZ ode dne,
kdy bylo stéZovateli doruceno rozhodnuti prislusného spravnibo orginu o predmétném
opravném prostredku, pripadné kdy byl timto spravnim organem, prip. spravnim organem, jenz
vydal pivodni napadené rozhodnuti, o nespravnosti v ném obsazeného pouceni vyrozumén.“
Védom si tohoto pravniho nazoru vychazel soud z toho, ze skute¢nosti urcujici pocatek
dvoumési¢ni lhiity pro podani zaloby ve smyslu § 72 odst. 1 s. . s. byl okamzik, kdy se
zalobce o nicotnosti napadeného rozhodnuti (a's tim souvisejici nepfipustnosti odvolani
proti nému) dozvédél. K tomu doslo poprvé z rozsudku ze dne 1. 11. 2016, ¢.j. 48 A
9/2015 - 85, v némz se soud jako predbéznou otazkou zabyval nicotnosti napadeného
rozhodnuti. Jak soud zjistil z elektronické doruéenky zalozené v soudnim spisu vedenym
v této véci (tato skutecnost je soudu znama z jeho Gredni Cinnosti), pisemné vyhotoveni
tohoto rozsudku bylo zalobci (konkrétné do datové schranky jeho zastupkyné) dorudeno
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dne 23. 11. 2016. Posledni den pro podani Zaloby tak bylo pondéli 23.1.2017. Zaloba
podana Méstskému soudu v Praze dne 2. 1. 2017 je tudiz véasna.

Soud dale ovéril, ze zaloba byla podana osobou k tomu opravnénou a spliuje vsechny
formalni nalezitosti na ni kladené a nasledné pristoupil k vécnému projednani zaloby. O
zalobé soud rozhodl bez natizeni jednani (§ 76 odst. 2 a 3 s. 1. s.).

Jedinym Zalobnim bodem je tvrzena nicotnost napadeného rozhodnuti, jejihoz vysloveni
se zalobce domaha. Nicotnost rozhodnuti nepopira ani zalovany. Soudu proto nezbyva nez
dat zalobci za pravdu a zopakovat zavéry jiz dfive vyslovené v rozsudcich ze dne 1. 11.

2016, ¢. 5. 48 A 9/2015 - 85, a ze dne 29. 11. 2016, ¢. j. 48 A 70/2016 - 28.

Jak vyplynulo ze spravniho spisu, dne 25. 11. 2010 bylo u spravniho zalovaného zahajeno
v/ 4 v/ i /a 4 v / 4
fizeni o zadosti o poskytnuti informace, které bylo ukondeno napadenym rozhodnutim ze
dne 29.3.2013 tak, ze zadost byla odlozena. Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce
v 4 v / 4 4 4 / v i M

v souladu s poucenim obsazenym v tomto rozhodnuti odvolani, které vsak Ministerstvo
spravedlnosti posoudilo jako nepripustné a rozhodnutim ze dne 17. 10. 2014 je zamitlo
podle § 92 spravniho radu. Tim bylo fizeni ve véci zadosti o poskytnuti informace
definitivné skonéeno, nebot bylo rozhodnuto i o podaném (byt neptipustném) opravném
prostredku. Teprve posléze vydal zalovany bez jakéhokoliv podnétu (natoz navrhu
Ucastnika Fizeni) napadené rozhodnuti. Zalovany pritom toto rozhodnuti vydal podle § 87
spravniho fadu (viz vyslovny odkaz uvedeny ve vyroku i oduvodnéni tohoto rozhodnuti),
tedy v ramci odvolaciho fizeni proti rozhodnuti ze dne 29. 3. 2013.

Napadené rozhodnuti bylo tedy vydano v situaci, kdy o zalobcem podaném odvolani jiz
bylo rozhodnuto, a to rozhodnutim ze dne 17. 10. 2014, ¢imz byly G¢inky odvolani zcela
konzumovany. Zalovany tak dne 18. 12. 2014 rozhodoval autoremedurou o opravném
prostfedku. Ustanoveni § 87 spravniho radu, na néjz se zalovany odvolal, nezaklada
spravnimu organu L. stupné univerzalni pravomoc kdykoliv zménit nebo zrusit své vlastni
rozhodnuti, jestlize se tim vyhovi zajmim dGclastnika fizeni. Toto ustanoveni je
systematicky zafazeno do casti druhé, hlavy VIII spravniho radu, ktera upravuje odvolaci
fizeni. Ostatné z nadpisu, ktery je spolecny pro § 86, § 87 a § 88 spravniho radu, plyne, ze
tato ustanoveni upravuji podani odvolani a postup spravniho organu, ktery napadené
rozhodnuti vydal. Je tedy ztfejmé, ze postup podle § 87 spravniho radu je mozny pouze
v ramci odvolactho fizeni, nikoliv mimo néj, a to jen za podminky, ze je odvolani
ptipustné, vcasné apodané osobou opravnénou. Autoremedura prichazi v ramci
odvolaciho fizeni v ivahu do doby, nez je véc predlozena spravnim organem I stupné
odvolacimu organu (§ 88 odst. 1 spravniho fadu), nebot pak prechazi funkéni prislusnost
rozhodnout o podaném odvolani na nadfizeny organ. V dané véci rozhodlo o odvolani
Ministerstvo spravedlnosti, tedy nadfizeny organ zalovaného, a to s kone¢nou platnosti.
Posléze vydané napadené rozhodnuti o odvolani zalobce tedy bylo vydano mimo odvolaci
fizeni, nebyly splnény podminky pro vydani takového rozhodnuti, nebot jiz neexistovalo
odvolani, o némz by mél zZalovany rozhodnout (o odvolani jiz rozhodlo Ministerstvo
spravedlnosti a tim bylo podané odvolani zkonzumovano). Nastalou procesni situaci lze
pripodobnit tomu, kdy spravni organ rozhodne o zadosti, aniz by vsak vibec byla takova
zadost podana.

Podle § 77 odst. 1 a 2 spravniho fadu je nicotné rozhodnuti, které bylo vydano absolutné
vécné neprisluSnym spravnim organem, nebo které trpi vadami, jez je ¢ini zjevné vnittné
rozpornym nebo pravné ¢i fakticky neuskutecnitelnym, anebo jinymi vadami, pro néz je
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nelze vibec povazovat za rozhodnuti spravniho organu. Obsahové vymezeni kategorie
nicotnosti spravatho rozhodnuti je otazkou judikatury spravnich soudu, jak na to poukazal
s odkazem na divodovou zpravu ke spravanimu radu rozsifeny senat NSS v usneseni ze dne
13. 5. 2008, ¢. j. 8 Afs 78/2006 - 74. Nejvyssi spravai soud v minulosti dospél k zavéru, ze
nicotné je rozhodnuti, jimz organ rozhodl o odvolani, které vibec nebylo podano
(viz rozsudek ze dne 3.6.2003, ¢. j. 7 A 18/2001 - 18). Rovnéz v rozsudku NSS ze dne
23.10. 2003, ¢.j. 2 A 614/2002 - 36, je vyjadfena myslenka, Ze rozhodnuti, které lze vydat
jen na zakladé Gkonu tUcastnika rizeni a které bylo vydano bez tohoto konu, je nicotné.
Nyni posuzovanou situaci lze pfipodobnit obéma vyse popsanym situacim, nebot poté, co
Ministerstvo spravedlnosti rozhodnutim ze dne 17. 10. 2014 rozhodlo s kone¢nou platnosti
o odvolani zalobce, neexistoval jiz opravny prostredek, o némz by mohl zalovany
rozhodnout. Zalovany tedy vydal rozhodnuti o odvolani, aniZ bylo nové odvolani podano.

Napadené rozhodnuti tedy bylo vydano bez jakéhokoliv pravaiho podkladu, nebot zadny
procesni predpis zalovanému nezaklada pravomoc zruSit jim vydané pravomocné
rozhodnuti. V dané véci nelze uvazovat o zruseni rozhodnuti v ramci prezkumného fizent,
nebot ve véci rozhodnuti o odlozeni zadosti o informace nelze postupovat podle spravniho
fadu (viz § 20 odst. 4 zakona o svobodném pristupu k informacim), jenz obsahuje Gpravu
prezkumného fizeni. I kdyby bylo ptipustné vést ve véci rozhodnuti o odlozeni zadosti
prezkumné fizeni, prezkumné tizeni vede a rozhodnuti v ném vydava nadtizeny spravni
organ, nikoliv spravni organ, ktery prezkoumavané rozhodnuti vydal (§ 95 odst. 1
spravntho ¥adu). Zalovany by tak nebyl vécné pHslu$ny k pYezkoumani napadeného
rozhodnuti. Absolutni nedostatek vécné prislusnosti je pritom jinym divodem, ktery ma
za nasledek nicotnost rozhodnuti (§ 77 odst. 1 spravniho radu). Z konstrukce tohoto
ustanoveni plyne, ze za nedostatek vécné prislusnosti se povazuje i nedostatek ve stupni
(funkéni prislusnosti) spravniho organu, nebot je vyslovné uvedeno, ze nicotné neni
rozhodnuti, které nespravné vydal nadfizeny spravni organ namisto vécné prislusného
spravniho organu, opacné to vsak neplati, takze a contrario lze dovodit, ze rozhodnuti
vydané spravnim organem, ktery je podfizen prislusnému organu, je nicotné. Pravni
podklad pro vydani napadeného rozhodnuti nepredstavuje ani § 62 s. 1. s. ve spojeni s § 153
spravniho radu, nebot uspokojeni zalobce po podani zaloby zrusenim zalobou napadeného
rozhodnuti v prezkumném ftizeni predpoklada, ze proti napadenému rozhodnuti lze viibec
vést prezkumné fizeni, coz ovSem neni nyni posuzovany ptipad (viz vyse). K vydani
rozhodnuti v ramci tohoto postupu je navic tfeba pozadat o soucinnost soud i nadfizeny
spravni organ, priemz takto zalovany zjevné nepostupoval. Ostatné saim ve vyroku
rozhodnuti odkazal na ustanoveni o odvolacim fizeni.

Soud tedy uzavira, ze s ohledem na skute¢nost, ze zalovany vydal napadené rozhodnuti bez
jakéhokoliv pravniho zakladu a v ptipadé, Ze jim rozhodl o odvolani zalobce, pak rozhodl,
aniz by odvolani bylo podano. Rozhodnuti je tedy nicotné. Soud proto v souladu s § 76
odst. 2 s. t. s. jeho nicotnost vyslovil.

O nakladech soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 7 s. t. s. tak, ze nema zadny z Géastnikd
pravo na nahradu nakladd tizeni. Ackoli byl zalobce ve véci zcela Gspésny a za béznych
okolnosti by mu soud vsouladu s § 60 odst. 1 s. f. s. ndhradu nakladt fizeni ptiznal,
v pravé posuzované véci soud shledal divody hodné zvlastniho zfetele, které priznani
nahrady nakladd zalobci vylucduji. Zalobci a jim citované judikatute lze jisté prisvéddit, ze

. ’ ’ ’ ’ , . ’ ° .17
nicotné rozhodnuti, které ale na prvni pohled vypada jako perfektni, a tedy zpusobilé
vyvolat v ném obsazené Glinky, je tfeba odstranit. V dané véci vSak tento nasledek a s nim
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souvisejici zasah do prav zalobce soud neshledal. V prvé radé nejde o rozhodnuti, které by
zasahovalo do prav zalobce, tedy nejde o rozhodnuti, znéhoz by zalobci plynula
povinnost néco konat nebo néco strpét. Naopak jde o rozhodnuti zrusovaci, jimz se
zalovany - arci chybné - pokusil odstranit nasledky svého drivéjstho nezakonného
rozhodnuti, a otevfit tak cestu dalsimu fizeni o zalobcové zadosti. Takové rozhodnuti by
v . . Vi 2 . / v v 4
ostatné (nebylo-li by nicotné) samostatné ani nemohlo byt pfedmétem soudniho
v M i v M 4 */ v oV / M 4 4 /
prezkumu, jelikoz je rozhodnutim, jimz nemuze byt jeho adresat zkracen na svych
pravech, tj. neni rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1s. t. s. Konkrétni zasah do svych prav
ani zalobce netvrdi (poukazuje pouze obecné na ¢lanek 2 odst. 3 Ustavy) a o tom, ze zadny
takovy ani nehrozi, nejlépe svéd¢i to, ze fizeni o zalobcové zadosti o informace bylo dne 8.
1. 2015 skonéeno tim, ze mu byla pozadovana informace poskytnuta. Nehrozi ani, ze by
v / / 4 Vv .. i Ve bl M v 4 v
zalovany napadené rozhodnuti proti zalobci jakkoli vyuzil, nebotf - mimoto, ze to v zasadé
4 v 4 M vV Vv / Vv M M .. \4 M v/ /
neni mozné, jak bylo receno vyse - Ministerstvo spravedlnosti jakozto jeho nadrizeny
spravni organ jeho nicotnost samo uznalo ve sdéleni ze dne 13. 12. 2016 a ve vyjadreni
k zalobé ji konstatoval i sam zalovany.

Soud shrnuje, ze vysloveni nicotnosti napadeného rozhodnuti zalobci nepfinese zadnou

v 4 / v v 4 /v M v o / M M 4 4 v
zménu, tim méné zlepSeni ve sfére jeho verejnych subjektivnich prav. Podanou zalobou
tedy zalobce nechranil zadny svij vitalni pravni zajem. Zaloba jako takova sméfuje pouze
k samoucdelné konstataci nicotnosti napadeného rozhodnuti, které do prav zalobce nijak
nezasahuje a neni zpusobilé do nich zasahnout ani v budoucnosti. At uz byl zalobce
k podani zaloby veden jakymikoli pohnutkami (pri¢emz soud nepoklada za nutné zaobirat

’ . 2% Ve v ’ . . . ,
se tim, zda jde o icelovou sikanu zalovaného, nebo jen o do krajnosti dovedenou snahu mit
z procesniho hlediska vse v bezvadném poradku), neni spravedlivé pozadovat po
zalovaném, aby za danych okolnosti hradil naklady fizeni.

Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

4 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych dGvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolske pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.
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