¢.j.29 A 137/2016-106

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bystrické
a soudct JUDr. Mariana Kokese, Ph.D., a Mgr. Petra Pospisila v pravni véci

zalobce: O.P.
zastoupeny advokatem Mgr. Jaroslavem Topolem
sidlem Na Zlatnici 301/2, 147 00 Praha

proti

zalovanému: Krajsky 0fad Jihomoravského kraje
sidlem Zerotinovo namésti 3, 601 82 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 15. 6. 2016, & j. JMK 90752/2016, sp. zn. S-
JMK 73247/2016/ODOS/Pt

takto:
I.  Zaloba se zamita.
II.  Zalobce nem4 pravo na nahradu nakladd ¥izeni.

III.  Zalovanému se neptiznava nahrada nakladt fizeni.

Odtivodnéni:

I. Vymezeni véci

1. Zalobce sesvou zalobou domahal zruSeni v zéhlavi uvedeného rozhodnuti, kterym
zalovany podle § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,spravni rad®),
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zamit] odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti Méstského uradu Rosice, odboru dopravy
(dale jen ,spravni organ prvniho stupné®) ze dne 4.2.2016, ¢. j. MR-S 16026/14-ODO
KOC/12, kterym spravni organ prvniho stupné ulozil zalobci dle § 125f odst. 3 zakona ¢.
361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakonu
(zakon o silnicnim provozu), pokutu ve vysi 1.500 K¢. Spravni organ prvaiho stupné
rozhodl, Ze se zalobce dopustil spravaiho deliktu dle § 125f odst. 1 zakona o silnicnim
provozu tim, ze jako provozovatel vozidla v rozporu s § 10 odst. 3 zakona o silni¢nim
provozu nezajistil, aby pfi uziti vozidla na pozemnich komunikacich byly dodrzovany
povinnosti fidi¢e a pravidla provozu na pozemnich komunikacich. Dne 12. 11. 2014
v 22:02 hod. na ulici Brnénska 384 v obci Rosice byla totiz automatizovanym technickym
prosttedkem pouzivanym pti dohledu na bezpelnost provozu na pozemnich
komunikacich bez obsluhy zadokumentovana jizda motorového vozidla registraéni znacky
X, jehoz je zalobce provozovatelem, kdy nezjistény tidic v rozporu s § 18 odst. 4 zakona o
silniénim provozu ridil uvedené vozidlo rychlosti 61 km/h (po odectu tolerance 3 km/h)
v misté, kde je nejvyssi dovolena rychlost 50 km/h. Toto jednani nezjisténého ridice
vykazuje znaky spravniho deliktu podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 zakona o silni¢nim
provozu.

Zalovany v odivodnéni napadeného rozhodnuti predné uvedl, ze vydani rozhodnuti
4 4 4 4 v v 4 v i 4 / / vV V7
spravniho organu prvniho stupné predchazela zalobci adresovana vyzva k Ghrade dastky
700 K¢, v niz byl zalobce soucasné poucen o postupu ve smyslu § 125h odst. 5 az odst. 7
zakona o silnicnim provozu. Zalobce uvedenou castku ve stanovené lhaté neuhradil,
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pricemz spravnimu organu sdélil, ze v uvedené dobé mél predmétné vozidlo v uzivani pan
M. S., nar. X, bytem S. 139, Z. Lustraci v evidenci obyvatel nicméné spravni organ
prvaiho stupné zjistil, ze uvedena osoba dne ... zemfela. Spravni organ ulinil nezbytné
kroky ke zjisténi pachatele prestupku, ale vzhledem k tomu, Ze se osobé Gdajného fidice
nepodarilo spachani prestupku jednoznaéné prokazat, véc dle § 66 odst. 3 pism. g) zakona
¢. 200/1990 Sb., o prestupcich (dale jen ,zakon o prestupcich®), odlozil, aniz by zahajil
fizeni o prestupku. Spravni organ prvniho stupné zminil praxi (yicelovy postup®)
zmocnénce zalobce (spolecnost FLEET Control, s.r.o., IC 24149322), opakované
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vystupujictho v obdobnych pripadech pfed spravnimi organy, spocivajici v tom, ze na
vyzvu ucelové sdéli, ze v inkriminovany ¢as méla ridit vozidla riznych provozovatelt
osoba, ktera ovsem v dobé po spachani prestupku a v dobé pred odeslanim sdéleni o osobé
Ve 1°V v 4 /7 4 M M / v 4 4 / v / v
fidi¢e zemrela. Spravni organ uvedl 1 spisové znacky rizeni, ve kterych totozny zmocnénec
postupoval stejné. Na zakladé tohoto opakovaného a ticelového postupu pak spravni organ
prvniho stupné dovodil zneuziti prava, s ¢imz se zalovany zcela ztotoznil (s odkazem na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 5. 2011, ¢&. j. 1 As 27/2011-81, rozhodnuti
spravnich soudd jsou dostupna rovnéz na www.nssoud.cz). Po prezkoumani odvolanim
napadeného rozhodnuti a fizeni predchazejiciho jeho vydani zalovany neshledal rozpor
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s pravnimi predpisy a uzavrel, ze byly splnény podminky pro vydani rozhodnuti o
spachani spravniho deliktu dle § 125f odst. 1 zakona o silninim provozu, pti¢emz spravni
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organ prvniho stupné dostatecné prokazal, ze se zalobce tohoto prestupku dopustil.

II. Shrnuti argumentd obsazenych v Zalobé

Ve vcas podané zalobé (§ 72 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, dale jen ,s.
f. 5.%), spliyjici téz ostatni podminky fizeni (§ 65, § 68 a § 70 s. . s.), zalobce navrhl
zdej$imu soudu, aby rozhodnuti zalovaného zrusil.
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Zalobce predné namital, ze rizeni o spravnim deliktu bylo zahajeno v rozporu s § 125f
odst. 4 zakona o silnicnim provozu, kdyz spravni organ prvaniho stupné zahajil fizeni
. .V Ve - / eev V7 v
s provozovatelem vozidla, aniz by ucinil nezbytné kroky ke zjisténi pachatele prestupku.
Namital, ze véc méla byt odlozena podle § 66 odst. 1 pism. c) zakona o prestupcich, nebot
v i 4 v 4 4 4 4 v v 4
pachatel prestupku v mezidobi zemtel. Spravni organ prvniho stupné tak nemél pravo
zahajit fizeni o spravnim deliktu provozovatele vozidla, nebot takovy postup je mozny jen
v pripadé, ze je Setreni prestupku odlozeno dle § 66 odst. 3 pism. g) zakona o prestupcich.
Pokud spravni organ prvniho stupné, jak vyplyva z odiavodnéni jeho rozhodnuti,
v A v /7 vV v 4 M v \4 4 4
nepovazoval vyjadfeni zalobce za vérohodné, byl povinen predvolat zalobce k podani
vysvétleni a vyzvat jej, aby oznadil dikazy na podporu svého tvrzeni, jak to vyzaduje §
125h odst. 5 zakona o silnicnim provozu. Pokud by spravni organ prvniho stupné dospél
k zavéru, ze tvrzeni provozovatele stran totoznosti ridice neni pravdivé, pak byl povinen
proti nému zahajit tizeni dle § 125¢ odst. 2 zdkona o silni¢nim provozu, a to z divodu
poruseni § 10 odst. d) zakona o silnicnim provozu. Nadto zalobce poukazuje na
v \4 v M A v 4 4 v v v v/
skutednost, ze o tom, ze jeho vyjadreni nebylo akceptovano, se dozvédél az z prikazu,
kterym bylo zahajeno fizeni o spravnim deliktu, tj. ve chvili, kdy uz nemohl predlozit
v/ / o / ’ v /. 0V . ~
zadné diukazy na podporu svého tvrzeni, napf. smlouvu o vypujcce vozidla. Zalobce tak
byl sankcionovan za pasivitu spravatho organu prvniho stupné. Pokud spravni organ
’ v / ’ Ve {°V . /v YD) % .
neznamost zalobcem oznameného ridice dovodil ,zredni c¢innosti“, byl povinen
konkrétné uvest, z jaké Cinnosti mu jsou tyto skutecnosti znamy, jak dle zalobce vyplyva
kuprikladu z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 2. 2010, ¢. j. 1 As 100/2009-
129. Jelikoz tak spravni organ prvniho stupné neudinil, byl Zzalobce kracen ve svém pravu
. 5 /7 Vv ) / ) .. . v 7
na obhajobu, nebot se zavéry spravniho organu nemohl nijak polemizovat. Za dostateéné
v 4 4 v 4 i / v > Vv 4 4 v
podle zalobce nelze mit pouhé sdéleni spisovych znalek, nebot zalobce neni opravnén
nahlizet do spravnich spistu ostatnich prestupct.

Zalobce dale namital, %e spravni delikt provozovatele vozidla je jiz promléen. Spravni ¥ad,
ani zakon o silniénim provozu totiz nestanovi lhatu k projednani spravniho deliktu
provozovatele vozidla, tento vsak musi vykazovat znaky prestupku [§ 125f odst. 2 pism. c)
zakona o silni¢nim provozu], ovSem po uplynuti jednoleté lhuty tyto znaky jiz vykazovat
nemuze, nebot jedinym znakem prestupku po jednom roce od jeho spachani je jeho
neprojednatelnost. K tomu zalobce odkazal na ,Metodiku k usmérnéni nékterych
spravnich ¢innosti obecnich wradd obci s rozSifenou ptlisobnosti, krajskych Gradd a
Magistratu hl. mésta Prahy v souvislosti se zménou zakona o silni¢nim provozu zikonem
¢. 297/2011 Sb.“, vydanou Ministerstvem dopravy pod ¢. j. 8/2013-160/OST/5, pricemz
zalobce legitimné olekaval, ze spravni organ prvniho stupné bude postupovat v souladu
s touto metodikou.

Zalobce namital nezakonnost napadeného rozhodnuti rovnéz proto, ze neni za poruseni
M /7 Ve Vv v /. bd v 4 M *eV_V v M 4
povinnosti ridice odpovédny, nebot poruseni pravidel nebylo zjisténo prostrednictvim
automatizovaného technického prosttedku pouzivaného bez obsluhy ve smyslu § 125f
odst. 2 pism. a) zakona o silni¢nim provozu. V nyni projednavaném piipadé zalobce bylo
vV v/ 4 /4 v 4 4 4 4 v 4
meéreno zafizenim Ramer 10T, u kterého ovSem spravni organ prvniho stupné neprokazal,
ze by bylo pouzivano bez lidské obsluhy. Dle zalobce pfedmétné zatizeni neni uzivano bez
lidské obsluhy, o ¢emz svédéi ovérovaci list rychloméru, zaznam o prestupku a rovnéz
navod k obsluze. Zatimco u stacionarniho radaru je vyloudena jeho chybovost v disledku
pochybeni obsluhy, v pfipadé pouzitého zafizeni Ramer 10T, jenz je nastaven obsluhou,
pricemz ta jej ustavuje do spravné polohy, vybird méfici stanovisté apod., je riziko
pochybeni velké, a proto nelze v zadném pripadé hovoftit o zafizeni bez lidské obsluhy.
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Podstatné dle zalobce takeé je, ze straznikiim nic nebranilo v tom, aby vozidlo zastavili a
postihli za protipravni jednani pfimo jeho ridice.

Dalsi pochybeni zalovaného dle zalobce spocivalo v tom, ze vydal napadené rozhodnuti,
aniz by predtim pristoupil k nafizeni ustniho jednani, na kterém by bylo provedeno
dokazovani za osobni Glasti Yalobce. Zalobce je presvédéen, e takovy postup kratil
valobce na jeho pravu, zarudeného v &l. 6 odst. 1 a odst. 3 pism. ¢) Umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod (dale jen ,Umluva®) a v &. 38 odst. 2 Listiny zakladnich
prav a svobod (dale jen ,Listina“), tj. pravu na to, aby jeho véc byla projednana, a to za
pritomnosti jeho a jeho obhajce a aby se mohl vyjadrit ke vSem provadénym dikazim. Na
podporu své argumentace Zalobce poukizal na rozsudek Krajského soudu v Usti nad
Labem ze dne 15. 4. 2015, ¢. j. 15 A 14/2015-35, rozsudek Krajského soudu v Hradci
Kralové ze dne 29. 4. 2015, ¢. j. 30 A 56/2014-35, a zejména na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 7. 1. 2016, ¢. j. 9 As 139/2015-30. Timto rozsudkem byl navic
prekonan rozsudek téhoz soudu ze dne 22. 10. 2015, ¢. j. 8 As 110/2015-46, na ktery se
odkazuje zalovany.

Zalobce dale namital, ze ridi¢ vozidla se zadného prestupku nedopustil, nebot v misté, kde
bylo vozidlo zméfeno, je nejvyssi povolena rychlost stanovena na 70 km/h. Pokud by
4 4 4 v/ 1 v 7 /7 4 4 v *eV /. 4
spravni organ naridil ve véci ustni jednani, tato skuteénost by byla uvedena jiz na Gstnim
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jednani. Zaroven pokud by spravni organ provedl dostatecné peclivé dokazovani, seznal
by, ze v dobé spachani prestupku byla na daném misté dopravni znacka stanovujici nejvyssi
povolenou rychlost na 70 km/h. Jestlize se tedy fidi¢ vozidla nedopoustél prestupku,
nemohl byt ani zalobce shledan vinnym ze spachani spravniho deliktu provozovatele
vozidla [§ 125f odst. 2 pism. b) zakona o silni¢nim provozul.

Zavérem zalobce namitl, ze samotna skutkova podstata spravniho deliktu provozovatele
vozidla a povinnost stanovena v § 10 odst. 3 zakona o silni¢nim provozu je v rozporu
s wUstavou, distavnimi principy a zékladnimi privy.“ Citované ustanoveni toti% obsahuje
pravidlo vyzadujici nesplnitelné chovani, nebot provozovatel vozidla zpravidla neni
schopen ovlivnit chovani fidice. Fakticky absolutni odpovédnosti provozovatele vozidla za
dodrzeni povinnosti fidiCe a pravidel provozu na pozemnich komunikacich pti uziti jeho
vozidla v silni¢nim provozu dochazi podle zalobce k poruseni nékolika zakladnich prav
provozovatele vozidla. Pfedmétné ustanoveni je podle nazoru zalobce v rozporu s jednou
ze zakladnich zasad soudniho trestani a per analogiam 1 spravniho trestani, presumpci
neviny, nebot provozovatel vozidla je automaticky shledavan vinnym.

III. Vyjadteni zalovaného k Zalobé

Ve vyjadfeni k zalobé zalovany uvedl, ze napadené rozhodnuti povazuje za spravné a
dostate¢né odiivodnéné a ze spravni organy obou stupnu postupovaly v souladu s platnou
pravni Gpravou, a proto nemuze souhlasit s namitkami zalobce. Dle zalovaného spravni
4 4 v Ve M /4 **V_V 4 v \4
organ prvniho stupné ucinil nezbytné kroky ke zjisténi pachatele prestupku, zalobcem
v /. Ve 1°V i /4 v . 4 v 4 4 4 . A4 /
sdéleny ridi¢ nicméné v mezidobi zemrel a spravni organ nedisponoval zadnym
relevantnim dukazem, ktery by mél vést k zahajeni prestupkového fizeni. Za takové
M . v M o v N4 /e /7 V7 4 M 4 4 v
situace neexistovaly skuteénosti oduvodnujici zahajeni fizeni proti konkrétni osobé a
spravni organ postupoval spravné, pokud véc odlozil. Zalovany ve svém vyjadreni
opétovné poukazal na skuteCnost, Ze je mu z Gfedni ¢innosti znima praxe zmocnénce
zalobce (spole¢nost FLEET Control, s.r.o.), pfi¢emz i vtomto ptripadé se dle zalované
jednalo o Ucelovy postup stejného zmocnénce, svéddici o zneuziti prava, jak konstatoval
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Nejvyss$i spravai soud v citovaném rozsudku ¢. j. 1 As 27/2011-81. Jestlize spravni organ
prvaiho stupné uvedl spisové znacky fizeni, ve kterych byl stejnym zmocnéncem pouzit
shodny postup, povazuje to zalovany za dostacujici, nebot zalobce je opravnén nahlizet do
spisové dokumentace cizich prestupci, prokaze-li pravni zajem nebo jiny vazay davod.
K namitce promlleni zalovany odkazal na § 125e odst. 5 zakona o silni¢nim provozu ve
znéni po nabyti uéinnosti zakona ¢. 230/2014 Sb. (tj. po 7. 11. 2014). I kdyz by doslo ke
spachani spravaniho deliktu provozovatele vozidla pfed Gcinnosti citované novely zakona o
silnicnim provozu, nebyl by podle Zzalovaného porusen princip ochrany davéry obcéana
Vv pravo a s tim souvisejici princip zakazu zpétné Ucinnosti, ktery je vymezen ve vztahu
k posouzeni trestnosti jednani, nikoliv k posouzeni doby, po kterou lze trestny ¢in stihat.
Zalovany odmitl rovnéZ tvrzeni alobce, Ze nebylo prokazano, Ze by prekroteni nejvy$i
dovolené rychlosti bylo zjiSténo prostrednictvim automatizovaného technického
prostredku bez lidské obsluhy, nebot ze samotnych zaznamta o prestupcich vyplyva, ze
toto zarizeni pracovalo vautomatizovaném rezimu méfeni. K namitce tykajici se
nenarizeni Ustniho jednani zalovany zduraznil, Ze v fizeni o spravnich deliktech nejsou
spravni organy povinny naridit Ustni jednani, a proto ani v daném pripadé spravni organ
prvaniho stupné nijak nepochybil. Pokud zalobce odkazal na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 7. 1. 2016, €. j. 9 As 139/2015-30, tak i v tomto rozsudku je
uvedeno, ze spravni rad predpoklada moznost rozhodovat bez nafizeni Gstniho jednani,
stejné jako moznost provést dikaz listinou mimo Ustni jednani, pfiemz k takovému
postupu stanovuje urcité podminky. Spravni organ ve vyrozuméni poucil zalobce, ze ma
moznost se dokazovani Ucastnit. K namitce, ze v misté méreni byla nejvyssi dovolena
rychlost stanovena na 70 km/h, zalovany uvedl, Ze ze spisu jasné vyplyva, ze v misté, kde
bylo vozidlo zméteno, je nejvyssi povolena rychlost nastavena na 50 km/h. S poukazem na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 4. 2015, ¢. j. 2 As 215/2014-43, navic
zalovany uvedl, ze zalobci nic nebranilo skutkova zjisténi rozporovat nejpozdéji
v odvolacim fizeni. Povinnost stanovena v § 10 odst. 3 zakona o silninim provozu neni
podle Zalovaného v rozporu s Ustavou Ceské republiky, pfitem? odkazal na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 3. 2015, C. j. 6 As 128/2015-32. S ohledem na vyse
uvedené proto zalovany navrhl, aby soud zalobu jako nedivodnou zamitl.

IV. Posouzeni véci soudem

Krajsky soud, za splnéni podminek dle § 51 odst. 1 s.t.s. bez nafizeni jednani, prezkoumal

v mezich zalobnich bodl (§ 75 odst. 2 s.f.s.) napadené rozhodnuti Zalované, jakoz i

rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné, vcetné tizeni predchazejiciho jeho vydani,
v /7 v \4 4 4 o ’ Vv

a dospél k zaveéru, ze zaloba neni dtivodna (§ 78 odst. 7 s.t.s.).

Piedtim, nez krajsky soud ptistoupi k vyporadani vécnych namitek zalobce ohledné
nezakonnosti rozhodnuti zalovaného, povazuje za nezbytné zdaraznit, ze témét shodnymi
namitkami zalobce se krajsky soud zabyval kupiikladu v rozsudku ze dne 31. 8. 2018, ¢. .
29 A 128/2016-106, v némz tyto namitky zalobce nebyly shledany dtvodnymi, a proto
byla Zaloba zamitnuta. V nyni projednavaném pripadé krajsky soud neshledal dtvod se od
v ’ V. o /1° Ve o . . M 4 /v \4 ’ 4 4 \4
téchto zavéru odchylit ¢i jakkoliv je revidovat, tim spise, ze pravni zastupce zalobce v
v/ 4 v 4 4 M v v . vVv/ 4 4 v/ / v
fizenich pred spravnimi soudy (vCetné Nejvyssiho spravniho soudu) pouziva ve skutkové

/. v/ /4 vV 4 /4 v /7 /4 . 4
podobnych pripadech témér totozného argumentacniho schématu (jako v nyni
projednavaném pripadé zalobce), v némz nadto navazuje na argumenty a skutkova tvrzeni
obdobné schématickym zptisobem predkladanych ve spravnich fizenich ze strany
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obecnych zmocnénct Gcastnikt prestupkového fizeni, mezi které nalezi i zmocnénec
zalobce v predmétném prestupkovém rizeni, tedy spolecnost FLEET Control, s.r.o.

Pokud tedy zalobce namita protiustavnost § 10 odst. 3, resp. § 125f zakona o silni¢nim
provozu, krajsky soud zduraznuje, Ze totoznou namitkou se jiz zabyval napt. v rozsudku
ze dne 11. 12. 2017, &. j. 31 A 242/2017-27 (srov. také rozsudky ze dne 8. 6. 2017, ¢. j. 30 A
110/2016-30, nebo ze dne 7. 3. 2018, ¢. j. 31 A 99/2016-103), v némz dovodil, ze ,z
povinnosti Zalobce (provozovatele vozidla obecné) zajistit 7idné dodriovini predpisi pri
uzivani vozidla (§ 10 odst. 3 zdkona o silnicnim provozu) nelze dovozovat, Ze by automaticky
dochdzelo k uplatriovani presumpce viny; takto uvedenou zdsadu pojimat nelze. Predméina
povinnost a z ni vyplyvajici odpovédnost provozovatele vozidla primarné nesméruje k
sankcionovani vsech provozovateld wvozidel, ale vyjadiuje povinnost téchto provozovateli
pozitivné piisobit ve prospéch radného dodrzovini vsech prislusnych pravnich predpisii. Zvolena
viprava tak sleduje legitimni cil spocivajici ve verejném zdjmu spolecnosti na ¥ddném fungovini
silnicniho provozu a na dodrZovdni s tim souvisejicich pravidel.

Krajsky soud pfitom v nyni projednavaném pripadé neshledal jakykoliv divod se od
tohoto zavéru odchylit, pficemz povazuje za vhodné zopakovat, ze je to pravé
provozovatel vozidla - zpravidla jeho vlastnik, jenz ovliviiyje, jakym zptsobem je vozidlo
uzivano a zda jsou pfi jeho uzivani dodrzovany vsechny prislusné predpisy, a proto nelze
namitat nesplnitelnost citovanymi ustanovenimi vyzadovaného chovani. Pokud zalobce
poukazuje na ustavni rovinu dané otazky, do kontrapozice s tim lze poukazat na socialni
funkei vlastnického prava, a to v ¢l. 11 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod lapidarné
vyjadrené formulaci prevzatou z tzv. Hedemannovy koncepce vlastnictvi, tj. ,vlastnictoi
zavazuje.“ Ve zminéném ¢l. 11 odst. 3 Listiny nasledné explicitné zakotvena omezeni
vlastnického prava pak zohlednuji nepopiratelnou skutecnost, ze vlastnictvi neznamena
absolutni svobodu vlastnika pfi vykonu jednotlivych opravnéni tvoficich obsah
vlastnického prava a vlastnické pravo tedy neni pravem absolutnim, ale naopak, ze na
Ustavni Urovni jsou pripusténa jeho omezeni, a to zakonem a z davodu ochrany prav
druhych (vCetné prava vlastnického) ¢i ochrany verejného zajmu. V kontextu t{stavni
garance vlastnického prava lze tedy hovoftit o odpovédnosti vlastnika viéi spolecnosti, jez
se jisté muze projevovat i v povinnosti zajistit dodrzovani prislusnych pravnich predpist
treti osobou, ktera véc (vozidlo) uziva. Jak ostatné konstatoval 1 Nejvyssi spravni soud
v rozsudku ze dne 11. 12. 2014, C. j. 3 As 7/2014-21, ,evidentnim primarnim s#myslem
zdakonoddrce v pravni dipravé spravnibo deliktu dle ustanoveni § 125f zikona o provozu na
pozemnich komunikacich je postibnout existujici a jednoznacné zjistény protipravni stav, ktery
byl zphsoben provozem resp. uzivanim vozidla pi provozu na pozemnich komunikacich. Podle
nazoru Nejvyssibo spravnibo soudu je zcela priléhavé, pokud zikonoddrce zvolil objektivni
formu odpovédnosti samotného provozovatele vozidla, jenZ je jako vlastnik véci - ndstroje
spdchani protipravnosti - z blediska verejného prava primdrni identifikovatelnou a konkrétni
osobou. (...) takto konstruovand odpovédnost pisobi individudlné preventivné wviici
provozovateli vozidla, stejné tak jako generdlné preventivné viici okolni spolecnosti, nebot’ je
zreimé, Ze zjevné nastald protiprdvnost spjatdi suZivanim a potazmo provozem wvozidla
neziistane postizena bez odpovédnosti konkrétni osoby.“ V této souvislosti je mozné uvést i to,
ze uplattiovani objektivni odpovédnosti, resp. odpovédnosti za vysledek je béznou soudasti
systému (nejen) spravné-pravni odpovédnosti a rozhodné neni v rozporu s Ustavnim
poradkem (k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 6. 2016, ¢. j. 6 As
73/2016-40).
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V neposledni radé je tfeba zduraznit, ze samotnou otazkou tUstavnosti § 10 odst. 3, resp. §
125f odst. 1 zakona o silniénim provozu se jiz zabyval i Ustavni soud, ktery v nalezu sp.
zn. Pl US 15/16 ze dne 16. 5. 2018 (116/2018 Sb., dostupny rovnéZ na
http://nalus.usoud.cz) neshledal rozpor napadenych zakonnych ustanoveni s dstavnim
poradkem, konkrétné s ¢l. 2 odst. 3, ¢l. 4 odst. 1, ¢l. 11 odst. 1 a 3, ¢l. 37 odst. 1 a ¢l. 40
odst. 2 Listiny a &l. 6 odst. 1 a 2 Umluvy, a proto nvrh na jejich zru$en{ zamitl.

Pokud zalobce namita promlceni spravniho deliktu (byf z pohledu pravni teorie je
priléhavéjsi hovorit o prekluzi, tj. o zaniku odpovédnosti pachatele za spravni delikt),
krajsky soud k tomu predné uvadi, ze k této namitce je soud povinen prihlizet z Uredni
povinnosti, tzn. bez ohledu na skutecnost, zda tato namitka byla v podané zalobé vznesena
¢ nikoli (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 12. 2005, ¢&. j. 3 As
57/2004-39). Z toho divodu tak krajsky soud ucinil i vnyni projednavaném pripadé
zalobce, pricemz dospél k zavéru, ze tato namitka neni davodna, jelikoz k prekluzi
odpovédnosti zalobce za spachani spravniho deliktu nemohlo dojit, a to z nasledujicich
duvodu. Podle § 125f odst. 1 zakona o silni¢nim provozu se pravnicka nebo fyzicka osoba
dopusti spravniho deliktu tim, ze jako provozovatel vozidla v rozporu s § 10 téhoz zakona
nezajisti, aby pfi uziti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidice
a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovena timto zakonem. Tento institut
odpovédnosti provozovatele vozidla za jednani fidi¢e vozidla vykazujici znaky prestupku
byl do zakona o silni¢nim provozu vclenén na zakladé zakona ¢. 297/2011 Sb., a to s
Ucinnosti od 19. 1. 2013, nicméné tato novela neobsahovala zadnou Gpravu prekluzivni
lhity u daného spravniho deliktu, po jejimz uplynuti by odpovédnost provozovatele
vozidla zanikla. Teprve s Gcinnosti od 7. 11. 2014 byla novelou zakona o silniénim provozu
(provedenou zakonem ¢. 230/2014 Sb.) vyslovné upravena prekluzivni lhata spravnich
deliktd provozovatele vozidla dle § 125f zakona o silni¢nim provozu také u fyzickych osob
nepodnikajicich, a to tak, ze v § 125e odst. 5 véta za strednikem zakona o silnicnim
provozu bylo ustanoveni ,,§ 7125d“ nahrazeno ,.§ 125f*. Po takto provedené novele se tedy
ustanoveni o zaniku odpovédnosti za spravni delikty pravnickych osob nyni vyslovné
vztahuje také na spravni delikty nepodnikajicich fyzickych osob podle §125f zakona o
silni¢nim provozu, z ¢ehoz vyplyva, ze v navaznosti na § 125e odst. 3 zakona o
silni¢nim provozu ,odpovédnost za spravni delikt zanikd, jestlize o ném prislusny orgin
nezahdjil ¥izeni do 2 let ode dne, kdy se 0 ném dozvédél, nejpozdéji vsak do 4 let ode dne, kdy byl
spachdan.“ Jak jiz bylo rekapitulovano vyse, ke spachani prestupku (na ktery je v daném
pHpadé navazan spravni delikt alobce) do$lo dne 12. 11. 2014. Rizeni o spravnim deliktu
bylo se zalobcem zahijeno dne 14. 7. 2015, kdy byl zalobci (jeho zmocnénému zastupci)
doruéen piikaz o ulozeni pokuty provozovateli vozidla ze dne 9. 7. 2015, ¢. j. MR-S
16026/14/0ODO KOC/5. Jeho dorudenim tak bylo v souladu s § 46 odst. 1 spravniho radu
z moci Ufedni zahajeno spravni fizeni, a to do dvou let ode dne, kdy se o ném spravni
organ dozvédél (nejdiive 12. 11. 2014). Lhita vyplyvajici z § 125e odst. 3 zakona o
silni¢nim provozu (aplikovatelna v souladu s § 125e odst. 5 zakona o silni¢nim provozu)
tedy nebyla prekrocena. Ze stejného divodu proto nelze za jakkoliv relevantni povazovat
zalobcovu argumentaci stran jeho legitimniho odekavani ve vztahu k dodrzovani citované
metodiky ze strany spravnich organd.

Nezakonnost napadeného rozhodnuti zalobce rovnéz spatfoval vtom, ze fizeni o
spravnim deliktu nemélo byt zahajeno, nebof spravni orgdn prvniho stupné neudinil
nezbytné kroky ke zjisténi pachatele prestupku. Ani s touto namitkou se krajsky soud
neztotoznuje, a to s ohledem na skutecnost, ze z citovanych ustanoveni § 125f odst. 1, odst.
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2 a odst. 4 pism. a) zakona o silni¢nim provozu vyplyva subsidiarni odpovédnost
provozovatele vozidla za spravni delikt vic¢i odpovédnosti ridice za prestupek (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 26. 11. 2014, ¢. j. 1 As 131/2014-45).
»Prednost® odpovédnosti za prestupek vyplyva i z § 125h odst. 6 zakona o silni¢nim
provozu, podle kterého spravni organ poudi provozovatele, jehoz vozidlem nezjistény tidic
spachal prestupek, o moznosti sdélit udaje o totoznosti fidice vozidla v dobé spachani
prestupku. V této souvislosti Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 22. 10. 2015, ¢. j. 8
As 110/2015-46, konstatoval, ze by Slo ,proti smyslu sipravy spravnibo deliktu provozovatele
vozidla vyZadovat po spravnich organech rozsihlé kroky smétujici k urceni totoZnosti prestupce,
nemaji-li pro takové zjisténi potvebné indicie a pripadné oznaceni vidice provozovatelem
vozidla k vyzvé podle § 125h odst. 6 zdkona o silnicnim provozu zjevné nevede, resp. nemiize
vést k nalezeni a usvédceni pachatele prestupku. Budou-li mit spravni organy (at’ jiz na zdikladé
oznacent ¥idice provozovatelem vozidla nebo na zikladé jinych skutkovych okolnosti) redlnou
prileZitost zjistit prestupce, musi se o to pokusit. Dobry priklad poskytuje véc 7esend Krajskym
soudem v Hradci Kralové v rozsudku ze dne 28. 8. 2014, &. 30 A 92/2013 - 27, kde
provozovatelem vozidla byla autopijcovna, kterd na zikladé vyzvy poskytla spravnimu organu
vdaje o subjektu, jenz mél v dobé spachani prestupku vozidlo pronajaté, a priloZila prislusnou
najemni smlouwvu; krajsky soud wuzavrel, Ze spravni orgamy mély vyvinout vétsi usili ke
kontaktoviani oznacené obchodni spolecnosti a jejiho jednatele, ktery dle sdéleni provozovatele
vozidlo osobné prebiral. Naopak pokud provozovatel vozidla k vyzvé spravnibo organu oznaci
za ¥idice osobu, kterou nelze dobledat nebo se ji nedari dorucovat, p¥ipadné oznac osobu, ktera
odepre podani vysvétleni z divodu podle § 60 odst. 1 véty za strednikem zdikona o prestupcich
(srov. citovany rozsudek 3 As 7/2014 - 21), nebo dochizi-li k retézeni oznacenych osob
(oznaceny ¥idic oznaci dalsiho 7idice atd.), je podminka ucinéni nezbytnych krokii ve smyslu §
125f odst. 4 zdkona o prestupcich naplnéna a spravni organ po odloZeni & zastaveni ¥izeni o
prestupku projednd spravni delikt.”

Krajsky soud prizmatem uvedenych zavért hodnotil i kroky spravatho organu prvniho
stupné v nyni projednavaném pripadé zalobce, pfi¢emz konstatuje, ze spravni organ udinil
nezbytné kroky ke zjisténi osoby pachatele prestupku, a mohl tak za dané situace zahyjit
v/ ’ ’ ’ . . ev ’v . ’
fizeni o spravnim deliktu provozovatele vozidla. Jak jiz bylo vyse rekapitulovano z obsahu
spisoveho materialu, zalobce na vyzvu spravniho organu prvniho stupné reagoval
vyjadfenim ze dne 4. 12. 2014, v némz za fidice vozidla v dobé spachani prestupku byl
oznacen pan M. S., nar. X, bytem S. 139, Z. Lustraci v evidenci obyvatel nicméné spravni
organ prvniho stupné zjistil, ze uvedena osoba dne ... zemfela. K tomu spravni organ
prvniho stupné doplnil, ze zmocnénec zalobce (spolecnost FLEET Control, s.r.0.) tento
postup, kdy jako ridiée vozidla v dobé spachani ptestupkt oznacuje osoby, jez v dobé po
4 ’ 4 v Vv 4 4 v 4 v Ve 1°V v Ve 4 v
spachani prestupku a pred odeslanim sdéleni o osobé ridice zemfely, ¢ini opakované
o / 4 4 v/ 4 4 ’ 4 4 4 v o ‘[
v ruznych spravnich fizenich, ktera spravni organ prvniho stupné identifikoval odkazem
v/ v 4 M 4 v /4 4 v/ 4 4 ’ 4 /7 4
na prislusné na spisové znacky konkrétnich fizeni vedenych spravnim organem prvniho
v vV e N/ . U IV /1N / v ’ v
stupné a rovneéz na kopii zadosti Policie CR, z niz vyplyva, ze obdobna sdéleni spolecnost
FLEET Control, s.r.o. zasilala i na Méstsky Grad Kolin, Pohofelice, Zidlochovice a na
Magistraty mésta Ostravy, Hradce Krilové a Plzné. Spravni organ prvniho stupné
vyhodnotil jednani zmocnénce za celové, a proto nezahajil prestupkové fizeni proti urcité
osobé a véc prestupku odlozil dle § 66 odst. 3 pism. g) zakona o prestupcich. Zalovany se
v napadeném rozhodnuti se zavérem spravniho organu prvniho stupné (s odkazem na
citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu, ¢&. j. 1 As 27/2011-81, v némz se Nejvyssi
’ ’ /. 4 . Ve / 4 v M Vev 4 \4 . .
spravni soud zabyval vykladem pojmu zneuziti prava) ztotoznil, pficemz dodal, Ze 1 z jeho
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vlastni Gfedni ¢innosti je mu tento ,ucelovy postup® znam, coz rovnéz dokladal identifikaci
konkrétnich spravnich fizeni jim vedenych. Tento postup spravnich organt krajsky soud
nepovazuje za rozporny se zavéry, vyslovenymi v zalobcem citovaném rozsudku
Nejvysstho spravniho soudu €. j. 1 As 100/2009-129, nebot v souladu sjeho zavéry
dostateCné konkretizovaly, ze které jejich Gfedni ¢innosti ¢i postupu jsou jim uvedené
skuteénosti znameé a jak se o nich dozvédély, a tyto jejich zavéry lze povazovat za
prezkoumatelné.

Navic se krajsky soud zcela ztotoznuje i s jejich hodnocenim, ze (s ohledem na identické
okolnosti projednavaného pripadu zalobce) se jedna o dalsi z fady pfipadu ,ucelového
postupu®, v nichz provozovatele vozidla ve spravnim fizeni zastupoval zmocnénec zalobce,
tj. spole¢nost FLEET Control, s.r.o. Jak jiz bylo popsano, podstata takového postupu
spociva ve sdéleni spravnim organim, ze vozidlo v inkriminované dobé ridila osoba, u niz
spravni organy nasledné zjistily, ze se jednalo o osobu, ktera napf. nemohla vozidlo ridit z
divodu zavazného zdravotniho stavu a ktera vzdy kratce po tdajné spachaném
protipravnim jednani zemftela (srov. k tomu i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
29.9. 2016, ¢. j. 7 As 129/2016-35). Tak tomu bylo pravé i v nyni projednavané véci, kdy
zalobce tvrdil, Ze predmétné vozidlo v inkriminovanou dobu ridil pan M. S., ktery, jak se
pozdéji zjistilo, nékolik dni po (dajném spachani prestupku zemrtel. Shodny postup (byt
suvedenim jména jinych osob, napt. M. Z.) je krajskému soudu znam i zjeho vlastni
rozhodovaci cinnosti (viz napf. rozsudek ze dne 17. 8. 2016, C. j. 62 A 24/2015-28, nebo
citovany rozsudek ¢. j. 29 A 128/2016-106, v nichz vystupoval tentyz zastupce zalujici
strany jako nyni, ¢i rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 6. 2016, €. j. 6 As
73/2016-40, a ze dne 25. 10. 2016, ¢. j. 7 As 181/2016-34).

S ohledem na okolnosti nyni projednavaného pfipadu zalobce a vyskyt zcela identickych
charakteristickych rysd i v postupu zmocnénce zalobce, krajsky soud nema zadnych
pochyb o tom, ze oznaleni zesnulého pana M. S. jako fidice vozidla zalobce bylo ulelovou
a zjevnou procesni obstrukei, jelikoz ten ze shora uvedenych davodu nemohl predmétny
prestupek spachat, a proto je zcela pochopitelné, ze spravni organy obou stupnt
povazovaly tvrzeni zalobce, ze jeho automobil mél v rozhodnou dobu v uzivani pan M. S,
za nevérohodné a uclelove s cilem vyhnout se objektivni odpovédnosti za spravni delikt.
Postup spravniho organu, ktery nezahajil prestupkoveé jednani proti urcité osobé a na misto
toho odlozil véc podle § 66 odst. 3 pism. g) zikona o pfestupcich, proto krajsky soud

\4 . /. 4 \4 v * Vv o v 4 4 v/ 4
povazuje za souladny se zakonem, kdyz ostatné ani zalobce v pribéhu spravniho ftizeni
neuvedl nic, ¢im by svoje tvrzeni, ze by pan S. mél jeho vozidlo k dispozici, prokazal. Za
této situace nelze po spravnim organu (s respektem k zasadé hospodarnosti a procesni
ekonomie) spravedlivé pozadovat, aby po uéinéni nezbytnych krokl ke zjisténi pachatele

v v Ve 4 . 4 4 4 4 . v v v 4

prestupku véc neodlozil a aby namisto projednani spravniho deliktu opétovné predvolaval
provozovatele vozidla k podani vysvétleni, kdyz tento jiz dfive osobu fidile vozidla
oznalil. Takovy postup se dle krajského soudu jevi jako nadbytecny, nebot zalobcem
ucinéné sdéleni totoznosti fidice v reakci na vyzvu ze dne 4. 12. 2014 lze ve smyslu § 125h
odst. 6 zakona o silni¢nim provozu povazovat za podani vysvétleni, pri¢emz zalobci nic

4 . Ve . M 4 v v . 4 4 4 4 ’
nebranilo vtom, aby pozdéji (minimalné prostrednictvim podaného odvolani) sam

4 4 4 V1°* Ve /4 v M V V* 1*V v/ v v Ve
spravnimu organu sdélil néjaké skutecnosti k osobé ridice, pripadné predlozil na podporu
/ / o . ’ v ve o . , , . .
svych tvrzeni dukazy, nic takového vsak neucinil. Krajsky soud v této souvislosti, nad
4 / Vv 4 . / M 4 . 4 /v /4
ramec vyse uvedeného, vyslovuje 4div nad tim, pokud by se proti takovému ucelovemu
. / v v/ / v / 4 v v/ 4 v /

postupu, jaky opakované uziva zmocnény zastupce zalobce, dosud zadna z dotcenych osob
nebranila procesnimi prostredky soukromého prava, typicky zalobou na ochranu
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osobnosti ve smyslu § 82 odst. 2 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ktery tento
procesni prostiedek, jehoz uéelem je i postmortalni ochrana osobnosti zemfelého ¢lovéka a
v A . v 17 vV e , . v - , 76
pozadavek na zachovani Ucty a piety k zemfelému, svétuje ,kterékoliv osobé jemu blizké",
VeV v v/ 4 v/ v Ve \4 v/ v / b 4 / /4
pricemz nelze v zadném pripadé vyloucit, ze by prislusny civilni soud za takovy zasah do
4 4 v / Vv 4 v / .. o v v 4 vV 4
osobnostnich prav nepovazoval ucéelové, védomé a nijak dukazné podlozené narceni
v 4 /4 /4 4 i /4 4 M 4 4 v v 4 4 4 v
zemfelé osoby ze spachani protipravniho jednani, tedy vletné spachani prestupku.
Uvedené samoziejmé plati za predpokladu, ze tyto dotéené osoby zemrelému blizké maji o
takovém jednani vibec povédomi.

Pokud zalobce namital, Ze spravni organ prvniho stupné mél v pripadé, ze tvrzeni zalobce
stran totoznosti fidice nebylo pravdive, vici nému zahajit fizeni o prestupku podle § 125¢
odst. 2 zakona o silni¢nim provozu [z dvodu poruseni § 10 odst. 1 pism. d) téhoz zakona],
ani tuto namitku krajsky soud neshledal divodnou, nebot dle citovaného § 10 odst. 1 pism.
d) zakona o silni¢nim provozu nesmi provozovatel vozidla prikazat nebo svérit samostatné
v/ 4 M v / 4 /. M v / v 4 v M /
fizeni vozidla osobé, o které nezna tdaje potrebné k urceni jeji totoznosti. V daném
ptipadé ovSem zalobce od pocatku tvrdil, ze vozidlo fidil pan M. S., u néhoz dokladal i
M (e v 7 / M 4 4 /4 4 v v o M /4 4
identifikacni Gdaje, spravni organ prvniho stupné tedy nemél divod zahajovat spravni
fizeni pro poruSeni povinnosti stanovené v § 10 odst. 1 pism. d) zakona o silnicnim
provozu.

Krajsky soud neshledal dtvodnou ani namitku, ze spravni organy neprokazaly, ze by
prekroceni nejvyssi povolené rychlosti bylo zjisténo prostrednictvim automatizovaného
technického prostredku bez lidské obsluhy. Krajsky soud predné konstatuje, ze totoznou
zalobni namitkou se jiz drive v obdobnych skutkovych situacich zabyval, a to napt. v
rozsudcich ze dne 8. 7. 2016, ¢. j. 62 A 7/2015-36, ze dne 29. 9. 2016, C. j. 31 A 3/2015-37, a
ze dne 26. 1. 2017, ¢. . 30 A 12/2015-33. Nazor zdejsitho soudu na predmétnou otazku pak
nasledné potvrdil Nejvyssi spravni soud, a to v rozsudcich ze dne 28. 3. 2017, €. j. 8 As
172/2016-36, a ze dne 13. 4. 2017, ¢. j. 7 As 282/2016-38. Krajsky soud pritom nehledal
duvod se od téchto zavért odchylit ani v nyni projednavaném pripadé zalobce, a proto
uvedené zavéry nyni ve strucnosti pouze rekapituluje. Z citovaného ustanoveni § 125f odst.
2 pism. a) zakona o silni¢nim provozu vyplyva, ze k tomu, aby mohl byt provozovatel
vozidla sankcionovan za rychlost, musi dojit ke zméfeni rychlosti vozidla
automatizovanym technickym prostfedkem, k jehoZ provozu neni t¥eba obsluhy. Zadny
pravni predpis nedefinuje to, co se rozumi automatizovanym technickym prostfedkem
pouzivanym bez obsluhy. Dle krajského soudu se pfitom v souladu s jeho drivéjsi
judikaturou bude jednat predevsim o technické prosttedky trvale nainstalované a zpravidla
pevné zabudované na urcitém misté, které nevyzaduji pritomnost obsluhujiciho personalu.
Takové méfidlo je obsluhou toliko umisténo, nainstalovano, ptipadné spusténo, avsak
samotné meéfeni jiz probiha automaticky bez toho, aby obsluha takové zatizeni ovladala.
Charakter automatizovaného technického prostredku je tak dan automatizovanym
mérenim, které probiha bez vlivu obsluhy.

V nyni posuzované véci bylo méteni provedeno silni¢nim radarovym rychlomérem znacky
Ramer 10T. Pro posouzeni toho, zda se jedna o automatizovany technicky prostredek, je
podstatné toliko, zda je rychlomér schopen fungovat samostatné, tedy automaticky
zaznamenavat a vyhodnocovat rychlost vsech projizdéjicich vozidel, nebo zda je k vybéru a
méteni rychlosti konkrétniho vozidla nutna soudinnost lidské obsluhy. Dle krajského
soudu tedy nelze rozliSovat mezi automatizovanymi technickymi prostfedky na zakladé
toho, zda jsou nastaveny jen jednou a nasledné se stale nachazi na jediném misté, nebo jsou
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opakované nastavovany a umistovany na rozli¢nych stanovistich. Jedinym délicim
./ M Ve vV 4 M M / Ve J4 4 4 4 v /
kritériem je rezim meéfeni, tj. automaticky rezim, kdy dochazi ke snimani veskerych

*/V Ver 7 M 4 4 [ i 4 4 Ve / v
projizdéjicich vozidel a zaznamenavani jejich rychlosti, a manualni rezim, kdy vybér
vV / VvV 4 M 4 4 v M /4 4
méreného vozu a méfeni rychlosti provadi sama obsluha rychloméru. V projednavaném
ptipadé pritom i ze spravniho spisu (konkrétné z podkladd k prestupku zalozenych na ¢. L.
4 a 8) vyplynulo, ze méreni probéhlo v automatizovaném rezimu. Krajsky soud tak nema
pochyb, Zze méteni bylo provedeno stacionarnim rychlomérem, ktery lze povazovat za
automatizovany technicky prosttedek pouzivany bez obsluhy pfi dohledu na bezpecnost
provozu na pozemnich komunikacich podle § 125f odst. 2 pism. a) zakona o silni¢nim

provozu.

Stejné tak krajsky soud nemuze prisvédcit namitce zalobce, ze spravni organ prvniho
stupné zatizil své rozhodnuti vadou nezakonnosti tim, ze ve véci rozhodl, aniz by naridil
Ustni jednani, ptip. tim ze se dokazovani uskuteCnilo bez osobni ucasti zalobce. Tato
namitka dle krajského soudu predné vychazi z zalobcova nespravného predpokladu, ze
v fizeni o spravnim deliktu provozovatele vozidla, jez je fizenim, ve kterém se rozhoduje o
trestnim obvinéni ve smyslu &. 6 odst. 1 Umluvy, je potfeba analogicky k trestnimu ¥adu
a prestupkovému zakonu naridit ustni jednani vzdy. Krajsky soud je naopak toho nazoru,
ze v pripadé tzv. jinych spravnich delikti povinnost obligatorné narizovat ustni jednani
zuvedené skuteCnosti nevyplyva. Pravni Uprava tzv. jinych spravnich deliktd (tedy 1
spravniho deliktu podle § 125f zakona o silni¢nim provozu) obecné neznala institut
obligatorniho tUstniho jednani tak, jak tomu bylo u prestupku (srov. § 74 odst. 1 zakona o
prestupcich); pti posuzovani nutnosti nafizovat ustni jednani je proto potreba vychazet z
Upravy subsidiarni, tj. z § 49 spravniho radu. Ten ve svém prvnim odstavci stanovi, ze Ustni
jednani spravni organ naridi v pripadech, kdy to stanovi zakon, a dale tehdy, jestlize je to
ke splnéni Ucelu fizeni a uplatnéni prav ulastnikt nezbytné. Rovnéz Nejvyssi spravai soud
ve své judikature poukazuje na to, ze spravni organy nejsou povinny narizovat Ustni
jednani v fizenich o spravnich deliktech, neni-li to nezbytné ke splnéni Gcelu fizeni a
uplatnéni prav Gcastnikl (srov. napt. rozsudky ze dne 22. 10. 2015, ¢. j. 8 As 110/2015-46,
ze dne 29. 3. 2016, C. j. 1 As 7/2016-30, ze dne 24. 8. 2016, C. j. 2 As 85/2016-33, nebo ze
dne 26. 8. 2016, ¢. j. 4 As 123/2016-24).

Uvedeneé zavéry dle krajského soudu plné dopadaji 1 na nyni projednavanou véc, nebot i
nyni mél zalobce moznost Gcastnit se jednani pred soudem, na némz vsak vyslovné netrval.
V rozporu stémito zavéry pritom neni ani zalobcem citovany rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 7. 1. 2016, ¢ j. 9 As 139/2015-30 (na rozdil od jiného jim
. / . / T Voo /
citovaneho rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ¢. j. 15 A 14/2015-35, ktery byl
uvedenou judikaturou pfekonan). Tento rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu se totiz
/ v / . 4 Ve 4 4 / 4 . 4 4 4 4 4
vyslovné nezabyval obligatornim nafizovanim tustniho jednani, ale naroky na dokazovani
ve spravnim fizeni. V navaznosti na usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 3. 4. 2012, ¢&. j. 7 As 57/2010-82, sice zduraznil, Ze ve spravnim fizeni trestni
M Vv 4 v 4 4 4 /. i v/ . v .

povahy je treba dbat na dodrzovani zasady Gstnosti, primosti a bezprostfednosti, tento
\4 v ’ 4 v M 4 /7 v 4 o o v/ * /V 4 o
pozadavek ovsem vztahl k zasadné povinnému provadéni dukaza za pritomnosti Gcastnikt
fizeni. Jinymi slovy, zminény rozsudek ve skutelnosti argumenty zalobce nijak
nepodporuje, kdyz ostatné tentyz senat v rozsudku ze dne 29. 9. 2016, ¢. j. 9 As 83/2016-
48, vyslovné konstatoval, Ze Gstni jednani u spravnich deliktt vzdy povinné neni. V tomto
ohledu pak neni krajskému soudu zfejmé, v Cem mél tento rozsudek prekonat zavéry
vyslovené v zalovanou citovaném rozsudku téhoz soudu ¢. j. 8 As 110/2015-46, jak bez
blizstho zdGvodnéni tvrdil zalobce. S hledem na vyse uvedené proto nelze prisvédéit
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nazoru zalobce, ze timto postupem spravaiho organu prvniho stupné doslo k poruseni ¢l. 6
Umluvy a ¢l. 38 odst. 2 Listiny, kdyz v daném fizeni dle krajského soudu nenastala ona

4 v/ 7/ 4 M 4 4 4 4 Vev vV Vv
nezbytnost vedouci k natizeni Gstniho jednani ve smyslu § 49 spravniho, pficemz zalobce
ve spravaim rizeni neuvadél nic, co by snad bylo mozné objasnit jen v ramci natizeného
Gstniho jednani.

Uvedené primérené plati 1 ve vztahu k samotnému dokazovani v nyni projednavané véci,
které dle krajského soudu rovnéz probéhlo vsouladu svychodisky, predestfenymi
v citované judikatute Nejvyssitho spravniho soudu. V navaznosti na zminény rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 1. 2016, €. j. 9 As 139/2015-30, lze § 51 odst. 2
4 4 v/ Ve \4 4 4 4 M M 4 v 4 4
spravniho radu vylozit tak, ze spravni organy jsou povinny provadét dokazovani za

v/ IV 4 o Ve / 4 M 4 4 4 4 v/ M /. /7 4 4

pritomnosti ucastnikl pri Gstnim jednani (§ 49 spravniho fadu) nebo mimo Gstni jednani,
v v 4 / / Vv 7 . 4 v v v M 4

o ¢emz ale musi byt UCastnici zdsadné predem vyrozuméni. Tato podminka byla dle
krajského soudu v daném pripadé ze strany spravaiho organu prvniho stupné splnéna,

bl 4 v 4 4 i / /7 4 4 v v v v M
nebot ten provadél dokazovani mimo ustni jednani, o Cemz ovsem zalobce, resp. jeho
zastupce radné a s dostate¢nym predstihem vyrozumél ve Vyrozuméni o provedeni dukaza
mimo Ustni jednani ze dne 5. 10. 2015 (na ¢. 1. 10 spravniho spisu). O provedeném
dokazovani, které probéhlo dne 4. 11. 2015, byl nasledné vyhotoven zaznam o provedeni
dtkazt (na & 1. 11 spisu), z néhoz vyplyva, ze spravni organ provedl mimo Ustni jednani
dikazy listinami obsazenymi ve spisovém materialu. Zalobce ani jeho zmocnénec se

4 v 4 4 4 / Vv 1 v A Ve 4 v / o o
provadéni dokazovani netcastnili a na moznost vyjadrit se k provadénym diokazam (a
uplatnit tak zasadu bezprostrednosti, jak sam zalobce v zalobé uvadi) tak z vlastni vile
rezignovali. V zadném prfipadé tak nemohlo dojit k jakémukoliv zkraceni procesnich prav
v
zalobce.

Ve vztahu k namitce zalobce, ze v misté, kde bylo vozidlo zméreno, je nejvyssi povolena
rychlost stanovena na 70 km/h, a proto nemohlo dojit ke spachani prestupku, resp.
, , . . . ’ v v . ’
spravniho deliktu provozovatele vozidla, krajsky soud predné poukazuje na usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 5. 2017, ¢. j. 10 As 24/2015-71,
v 4 / 4 \4 \4 / / Ve o / / N / oV / .
z néhoz vyplyva, ze ,[zlalobni tvrzeni & ditkazni navrhy krajsky soud nemaiizZe odmitnout jako
opozdéné nebo iicelové jen proto, Ze je obvinény z prestupku neuplatnil, ac’ tak ucinit mobl, v
Yizeni pred spravnimi organy. Krajsky soud vsak na zakladé skutkového a pravniho stavu véci,
ktery je povinen v mezich Zalobnich bodii prezkoumat, miiZe tato Zalobni tvrzeni shledat
irelevantnimi nebo nevérohodnymi, a ditkazni navrhy k jejich prokdzani odmitnout jako
nadbytené“. Namitku, ze v misté méfeni byla stanovena nejvyssi povolena rychlost 70
km/h, Zalobce neuplatnil v ramci spravniho fizeni a tato se objevuje poprvé v podané
zalobé. Ze spravniho spisu (zejména z doplnéni oznameni o prestupku ze dne 5. 8. 2015) je
ztejmé, ze ke zméfeni vozidla doslo v Rosicich, na ulici Brnénska u ¢. p. 384, silnice 1/23,
R . .- 17 / . v/ ’ . v ’,
v misté, kde je souvisla zastavba. Na fotografii potizené radarem je uvedeno, ze dovoleny
rychlostni limit v predmétné lokalité je 50 km/h, o ¢emz soud vzhledem k mistu méteni
nema divod pochybovat. Jelikoz zalobce kromé obecného konstatovani k této namitce
nedolozil zadny dikaz, povazuje soud namitku za nevérohodnou a telovou.

V. Zavér a naklady fizeni

Na zakladé vyse uvedeného krajsky soud zalobu dle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl, nebot neni
dtvodna.

O nahradé nakladd fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1s. f. s., podle néhoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu naklada
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fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci spéch nemél.
Zalobce ve véci uspéch nemél (zaloba byla jako nediivodna zamitnuta), a nema proto pravo
/ / o V7 ’r7 ’ / ’ / / .. . v

na nahradu nakladt fizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakozto
/. vV 4 / Vv 4 v/ 4 4 4 4 o V/ 4 v/ v 4 v/ 4
Uspésnému ucastniku fizeni pravo na nahradu nakladu fizeni prisluselo, naklady fizeni nad

/4 M vV /4 i M M /7 Ve i M vV Vv 4 4 o
ramec jeho bézné administrativai Cinnosti nevznikly, proc¢ez mu soud nahradu naklada
fizeni neptriznal.

Poudent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v % / Ve e / . . . v ’ / . ’
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 26. zari 2018

JUDr. Zuzana Bystricka, v.r.
predsedkyné senatu



