¢.j. 15 A 128/2015-31

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senaté sloZeném z ptedsedkyné JUDr. Markéty
Lehké, Ph.D., a soudct Mgr. Vaclava Trajera a Mgr. Ladislava Vasko, ve véci

zalobkyné: Péle v Némecku, s. r. 0., IC: 247 43 534, (dtive ANTHOZA, s. r. 0.)
se sidlem Ttténo 101, 440 01 Chozov,
zastoupena danovym poradcem Ing. Janem Matéjkou,
se sidlem Vitézslava Halka 1630, 415 01 Teplice,
proti
zalovanému: Finan¢ni G¥ad pro Ustecky kraj, tizemni pracovisté v Lounech,
se sidlem Rybalkova 2376, 400 68 Louny,

o Zalobé na ochranu pfed nezikonnym zasahem spravniho organu,
takto:
I.  Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odavodneént:

. Zalobkyné se v¢asné podanou Zalobou prostfednictvim svého zastupce domahala, aby soud
vydal rozsudek, v némz by urdil, Ze daniova kontrola dané z pfidané hodnoty za zdarovaci
obdobi srpen, zari, fijen 2014 dne 17. 3. 2015 zahajena zalovanym Finanénim Gfadem pro
Ustecky kraj, Gzemni pracovi$té v Lounech, vi& Zalobkyni byla nezikonnym zasahem, a
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to v pripadé, pokud by do doby vyneseni rozsudku doslo k ukonéeni dariové kontroly,
popt. pokud by jesté dana danova kontrola trvala, tak aby soud vydal rozsudek, jimz by
zalovanému zakazal pokraovat v danové kontrole. Soucasné se zalobkyné domahala, aby
soud ulozil povinnost zalovanému uhradit ji naklady soudniho tizeni.

Zaloba

. 'V zalobé Zalobkyné uvedla, zZe predmétnou dariovou kontrolu povazuje za nezakonnou
z duvodd, které uvadéla ve své stiznosti ze dne 15. 4. 2015, kdy poukazovala na to, ze
nesouhlasi s diléimi zavéry spravce dané o tom, ze nedokazala odstranit jeho pochybnosti
ohledné spravnosti, pravdivosti, prikaznosti a Uplnosti daji v darfiovych tvrzenich
zalobkyné ve vztahu k dani z pfidané hodnoty za zdatiovaci obdobi srpen, zafi, fijen 2014,
kdy zalobkyné vykazala nadmérny odpocet za srpen ve vysi 127 449 K¢, za zari ve vysi
131 741 K¢ a za fijen ve vysi 73 589 K¢. Ve vztahu ke zdatiovacimu obdobi zafi a fijen 2014
dokonce spravce dané zadné relevantni pochybnosti ohledné dariovych tvrzeni zalobkyné
nevyjevil ve vyzvach ze dne 10. 11. 2014 a ze dne 5. 1. 2015, a proto nebylo mozné zahjjit
danovou kontrolu na zakladé ust. § 90 odst. 3 zakona ¢. 280/2009 Sb., datiovy fad, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,dariovy rad“). Okolnost, ze v darfiovych tvrzenich k obdobi
zafi a fijen 2014 neni uvedena ekonomicka ¢innost zalobkyné, totiz nejsou vyjadfenim
relevantnich pochybnosti zalovaného, nebotf Zalovany byl s casovym predstihem pred
vydanim predmétnych vyzev o povaze ekonomické ¢innosti zalobkyni informovan pti
jednani dne 17. 10. 2014. Rovnéz okolnost, ze pfijata plnéni prevysuji plnéni uskuteénéna
v obdobich zati a tijen 2014 dle zalobkyné neni zpusobila zalozit relevantni pochybnost
ohledné daji uvedenych v datiovych tvrzenich. Vedle toho ma zalobkyné navic za to, ze
spravce dané posléze dne 15. 4. 2015 svévolné prikrocil jesté k rozsiteni rozsahu danové
kontroly, aniz by k tomuto kroku byl dan racionalni ddvod a aniz by byly dany najevo
dal$i nové pochybnosti ohledné dokladt a zaznamt za kontrolovana zdatiovaci obdobit,
které vysly najevo v dosavadnim pribéhu danové kontroly. Tento postup je v rozporu se
zasadami proporcionality a predvidatelnosti vykonu vefejné moci, kdy v této souvislosti
alobkyné odkézala na stanovisko Ustavniho soudu ze dne 8. 11. 2011, zn. PL. US - st.
33/11.

.V navaznosti na to zalobkyné uvedla, Ze postup k odstranéni pochybnosti ve smyslu ust. §
89 odst. 1 dariového tadu a danova kontrola ve smyslu ust. § 85 dariového tadu se od sebe
odliSuji, nebof pro wziti postupu k odstranéni pochybnosti je tfeba relevantnich
pochybnosti spravce dané ohledné spravnosti, prikaznosti ¢i tplnosti darfiového tvrzent,
navic z rozsudkt Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 10. 2012, ¢. . 1 Ans 10/2012-52, a
ze dne 25. 6. 2014, ¢. 5. 2 Aps 20/2013-61, vyplyva, ze postup k odstranéni pochybnosti je
mozno uzit jen tehdy, pokud nejsou dany predpoklady pro obsahlé a ¢asové narolné
dokazovani, pri¢emz tento postup nelze libovolné zaménovat s dariovou kontrolou. Dale
zalobkyné podotkla, ze dle ust. § 90 odst. 3 dafového fadu postup k odstranéni
pochybnosti mtze vyustit toliko ve vydani platebniho vyméru ¢i v prechod do darové
kontroly, a to v rozsahu divodi pro pokracovani dokazovani ¢ili v rozsahu dtavodd
pramenicich z neodstranénych pochybnosti spravce dané.

. Déle zalobkyné vyjadtila presvédleni, ze uziti postupu k odstranéni pochybnosti ¢i
zahajeni danové kontroly bez existence relevantnich pochybnosti, kdy je sledovan cil pouze
zamezit vraceni nadmérného odpoctu, predstavuje zneuziti verejného prava, totéz
v . . o 4 V/V 4 v 4 \4 ’ 4
predstavuje 1bezdtivodné rozsifeni rozsahu danové kontroly. Pozdrzet vraceni
nadmérného odpodtu narokovaného v darfiovém tvrzeni darfiovym subjektem je spravce
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dané opravnén totiz pouze tehdy, pokud objektivné existuji relevantni pochybnosti
ohledné 0daji uvedenych v danovém tvrzeni. Tehdy je spravce dané opravnén resp.
povinen nepfistoupit k vyméfeni nadmérného odpoctu a zahajit postup k odstranéni
pochybnosti ¢i zahajit danovou kontrolu. Pokud zadné relevantni pochybnosti neexistuj,
je spravce dané povinen nadmérny odpocet vratit dafiovému subjektu do 30 dnd od jeho
vyméfeni.

Vyjadreni Zalovaného k Zalobé

Zalovany k vyzvé soudu predlozil spravni spis a strucné pisemné vyjadreni k zalobé,
v v 4 /7 Vv o 4 M 4 7/ v 4
v némz navrhl zamitnuti zaloby pro nedivodnost. V ramci probihajici danove kontroly
dané z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi srpen, zafi, fijen 2014, zalovany fresil stiznost
zalobkyné na postup spravce dané ze dne 15. 4. 2015, kdy zalobkyné brojila proti ttkonu
v V/V 4 /e 4 vV 4 4 A% M Ve
v podobé roz$ireni rozsahu zahajené danové kontroly. V podané stiznosti pritom
zalobkyné nijak nenamitala nezakonnost probihajici darfiové kontroly dané z pfidané
hodnoty za zdariovaci obdobi srpen, zafi, fijen 2014 ani nezakonnost zahajeni dané danové
kontroly za zdariovaci obdobi zati a fijen 2014, a proto ma zalovany za to, ze v tomto
v M \4 v/ 4 . M vV Vv v v 4 v
sméru je zaloba neptripustna, jelikoz zalobkyné nevycerpala ve smyslu ust. § 85 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni tad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. . s.“), pravni
v 4 v /. 4 4 * vV Vv 4 /v * Vv v
prostredky ochrany. Dale zalovany uvedl, Ze v ramci reseni stiznosti zalobkyné na postup
spravce dané ze dne 15. 4. 2015, kdy zalobkyné brojila proti tkonu v podobé rozsiteni
rozsahu zahdjené danové kontroly, bylo Odvolacim finan¢nim feditelstvim, jakozto
nadfizenym zalovaného, konstatovano, ze k rozsiteni rozsahu dariové kontroly doslo
v souladu s ust. § 85 danového radu s tim, ze zalovany nepostupoval svévolné a v rozporu
se zasadami proporcionality a pfedvidatelnosti vykonu verejné moci.

Replika Zalobkyné k vyjadteni Zalovaného

V nasledné udlinéné replice k vyjadfeni zalovaného zalobkyné vyjadrila kategoricky
nesouhlas s tim, ze by zaloba v nékteré své ¢asti byla neptipustna ve smyslu ust. § 85 s. f. s.,
a to s poukazem na zavéry vyslovené Nejvyssim spravnim soudem v jeho rozsudku ze dne
24.7.2008, ¢. . 2 Afs 31/2005-112.

Ustni jednani soudu

Pfi jednani soudu konaném dne 27.6.2018 zastupce zalobkyné setrval na zalobnich
namitkach, kdy toliko konkretizoval, Ze v mezidobi jiz doSlo k ukondeni rozporované
danové kontroly, a proto se nové v petitu domaha, aby soud uréil, ze provedena dariova
kontrola byla vuéi zalobkyni nezikonnym zasahem. Trval na tom, ze ve vztahu
k zalobkyni byla uskutenéna nezikonna danova kontrola, kdyz ta vychazela
z nezakonnych vyzev k odstranéni pochybnosti spravce dané. V daném ptipadé byly
vSechny tfi vyzvy k predmétnym zdarfiovacim obdobim srpen, zafi, tijen 2014 nezakonné
z toho divodu, ze neobsahovaly relevantni pochybnosti. K vyzvé vztahyjici se k srpnu
2014 wuvedl, ze byla nesplnitelna, nebotf toliko obsahovala sdéleni spravce dané
o nekontaktnosti odbératele zalobkyné, coz navic neptedstavovalo relevantni pochybnost.
K vyzvé vztahujici se k zari 2014 uvedl, ze v ni spravce dané nepochopitelné pozadoval po

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)



10.

4 15 A 128/2015
zalobkyni sdélit predmét jeji ekonomické ¢innosti, ackoliv informace v tomto sméru mu
byla poskytnuta v ramci Gstniho jednani, které se uskute¢nilo dne 17. 10. 2014. K vyzvé
vztahujici se k tijnu 2014 uvedl, ze v ni spravce dané nepochopitelné pozadoval vysvétlit,
pro¢ piijmy zalobkyné prevysuji jeji vydaje, trebaze tato skutecnost z datiového hlediska
predstavuje vznik tzv. nadmérného odpoctu, ktery predstavuje verejnopravni pohledavku,
na kterou ma zalobkyné bez dal$itho ze zakona narok. Na podporu svych nazorG pak
zastupce zalobkyné poukazal na rozhodnuti NSS ze dne 4. 4. 2013, ¢&. 5. 1 Afs 105/2012-37,
a ve vztahu k otazce vcasnosti predmétné zaloby pak na usneseni roz$iteného senatu
Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 2.5.2017, ¢ j. 10 As 24/2015-71. V reakci na
poskytnuty referat ze spravniho spisu, ktery soudu predlozil Zalovany, zastupce zalobkyné
uvedl, Ze je presvédlen o tom, ze predmétna zaloba je neprezkoumatelna, s ohledem na
skuteénost, ze spisovy material neni kompletni. V této souvislosti vyjadiil presvédceni, ze
ve spravnim spise se nenachazi stiznost, v niz byla namitana nezakonnost doty¢nych vyzev
k odstranéni pochybnosti.

Povétena pracovnice zalovaného pfi témze jednani soudu naproti tomu nadale navrhoval
4 /7 vV o v . \4 o v vV 4 v/ 4
zamitnuti zaloby pro neduvodnost. K véci podotkla, ze v prubéhu vymeérovaciho fizeni ze

v Vv . 7 . /7 . v / / 4
strany zalobkyné nebyla nikdy vznesena namitka nezakonnosti doty¢nych vyzev. Navic
4 \4 / 4 4 M 4 vV 4 v/ /7 v v .
ma za to, ze vyzvy byly zakonné a splnitelné. Ve vymérovacim rizeni zalobkyné toliko

4 v/ /4 V/V 4 4 N4 v 4
rozporovala ze svého pohledu nepfipustné rozsireni rozsahu probihajici danove kontroly.
Touto zalezitosti se zabyvalo v ramci vytizovani stiznosti zalobkyné Odvolaci finanéni
feditelstvi, které neshledalo zadné pochybeni v postupu zalovaného.

Posouzeni véci soudem

Podle ust. § 87 odst. 1 s. t. s. plati, Ze soud o zalobé na ochranu pred nezakonnym zasahem
rozhoduje na zakladé skutkového a pravniho stavu zjisténého ke dni svého rozhodnuti;
rozhoduje-li soud pouze o urceni toho, zda zasah byl nezikonny, vychazi ze skutkového
a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé zasahu. V ust. § 87 odst. 2 s. t. s. je pak zakotveno, ze
soud rozsudkem urdi, ze provedeny zasah byl nezikonny, a trva-li takovy zasah nebo jeho
disledky anebo hrozi-li jeho opakovani, zakaze spravnimu organu, aby v porusSovani
zalobcova prava pokracoval, a prikaze, aby, je-li to mozné, obnovil stav pfed zasahem.
Zalovanym je pak podle ust. § 83 s. ¥. s. spravni organ, ktery podle Zalobniho tvrzeni zisah
provedl.

V daném pripadé krajsky soud neshledal, Ze by zaloba byla v nékteré své Casti neptipustna
ve smyslu ust. § 85 s. f. s. Pti ulinéni tohoto zavéru soud vychazel ze zavért obsazenych
v rozsudku rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 12. 2017, & j. 1 Afs
58/2017-42, které je publikovano ve Sbirce rozhodnuti NSS pod ¢. 3686/2018 a také na
www.nssoud.cz, kdy bylo vysloveno, ze ,Podini Zaloby, kterou se Zalobce domdhd pouze
uréent, Ze zdsah byl nezikonny, neni podminéno vylerpanim jinych pravnich prostredki
ochrany nebo ndpravy pred spravnim organem ve smyslu § 85 s. 7% s. Subjektioni lhita pro
podani Zaloby bézi od okamZiku, kdy se do sféry Zalobce dostanou takové informace, na jejichz
zdkladé mobl seznat, v cem jednani vereiné spravy, jez ma byt nezakonnym zdsahem spocivd a
Ze je zaméreno proti nému. II. Stiznost ani Zadost o prosetreni zpusobu vyrizeni stiznosti dle §
261 dariového radu neni jinym pravnim prostiedkem ochrany nebo napravy ve smyslu § 85 s. 7.
s., ktery je nutno pred podanim Zaloby na ochranu pred nezikonnym zdsahem, pokynem nebo
donucenim spravce dané wvycerpat. Pripadné podani takové stiznosti nemd vliv na béb
subjektivni Ibity pro poddni Zaloby.“ Zaroven v tomto rozsudku rozsiteny senat Nejvyssiho
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spravniho soudu dovodil, ze pokud zavér o tom, ze vyCerpani stiznosti dle ust. § 261 odst.
1 a odst. 6 dafiového fadu nema vliv na béh subjektivni lhity k podani zasahové zaloby, by
byl ktizi dafiového subjektu jakozto Glastnika fizeni v ramci projednavani zasahové
zaloby pfed spravnim soudem, tak nelze ptipustit takovéto pripadné retrospektivni uéinky
v neprospéch tohoto Glastnika fizeni, jinak by mu bylo odnato pravo na pfistup soudu.
Z tohoto davodu krajsky soud v predmétné véci bez dalstho vychazel, ze zaloba byla
podana véasné a je meritorné projednatelna.

V ramci meritorniho posouzeni zaloby se soud neztotoznil s nazory zalobkyné o tom, ze ji
zalovany nesdélil relevantni pochybnosti ohledné datiovych tvrzeni ke zdatovacim
obdobim zafi a fijen 2014. Z vyzvy ze dne 18. 11. 2014, {. j. 2244653/14/2509-50522-
108737, ktera se vztahovala ke zdanovacimu obdobi zafi 2014, a z vyzvy ze dne 5. 1. 2015,
¢. j. 150400/15/2509-50521-501029, ktera se vztahovala ke zdariovacimu obdobi fijen 2014,
jez byly uéinény v ramci postupu k odstranéni pochybnosti ve smyslu ust. § 89 odst. 1
danového fradu, prokazatelné vyplyva, ze obé vyzvy obsahovaly relevantni pochybnosti
spravce dané o tvrzenich zalobkyné v jejich datiovych tvrzenich. Za tyto relevantni
pochybnosti soud ve shodé se zalovanym povazuje ohledné zdanovactho obdobi zafi 2014
okolnost, ze ptijata zdanitelna plnéni, ze kterych zalobkyné uplatiiovala narok na odpocet
dané, byla poskytovana spolecnosti Tintarella, a. s., ktera je nekontaktni a nepodava
danova ptiznani; dale ze zalobkyné za toto zdatovaci obdobi neptfiznava zadna
uskutecnéna zdanitelna plnéni s narokem na odpocet dané, ptricemz zalobkyné dosud
neprokazala, jak ji prijata zdanitelna plnéni od spolecnosti Tintarella, a. s., souvisi s jeji
ekonomickou cCinnosti; a dale ze zalobkyné v dafiovém pfiznani neuvadi svoji
ekonomickou ¢innost a zaroven uplatriuje plnéni osvobozena od dané bez naroku na
odpocet dané. Ohledné zdanovacitho obdobi fijen 2014 za dané relevantni pochybnosti
soud ve shodé se zalovanym povazuje jednak okolnost, ze hodnota ptijatych zdanitelnych
plnéni prevysuje vysi uskute¢nénych plnéni a jednak okolnost, ze zalobkyné v danovém
ptiznani neuvadéla svoji hlavni ekonomickou linnost, v disledku ¢ehoz neni ztejmé, zda
plnéni na vstupu byla skute¢né ptijata a pouzita pro jeji ekonomickou ¢innost. Obé vyzvy
(rovnéz jako vyzva vztahujici se ke zdaniovacimu obdobi srpen 2014, jak soud rozvede nize)
tak obsahovaly konkrétni pochybnosti spravce dané o spravnosti danovych priznani
zalobkyné tak, jak predpoklada ust. § 89 odst. 1 darfiového fadu. Tomu pak odpovidal i
nasledny postup spravce dané, ktery byl souladny i s judikaturou spravnich soudd (k tomu
srov. napft. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 1. 2017, ¢. j. 4 Afs 182/2016-
18, ktery je dostupny na www.nssoud.cz: Pochybnosti ve smyslu § 89 odst. 1 zdkona ¢
280/2009 Sb., dariového 7ddu, se rozumi i pripady, kdy spravce dané ma v rukou silné ditkazy,
na zakladé nichZ lze s vysokou pravdépodobnosti, ne-li dokonce s praktickou jistotou, ocekavat
zdvér o nmespravnosti tvrzeni dariového subjektu. I pro takovou situaci poskytuje postup k
odstranéni pochybnosti procesni ramec, v némz miize dariovy subjekt na takové podklady
reagovat a bud’ uznat své pochybent, nebo naopak poskytnout informace a ditkazy, které mohou
na pripad vrbnout jiné svétlo, eventualné i vyvratit do té chvile zdanlivé presvédciva zjisténi
sprdavce dané).

Zastupce zalobce vramci uUstniho jednani pred soudem neopodstatnéné namital, ze

v v /v M v 4 v v M /. */ 4
predmeétna zaloba je neprezkoumatelna, s ohledem na skutecnost, ze spisovy material neni
kompletni, nebot se v ném nenachazi stiznost, v niz byla namitana nezakonnost doty¢nych
vyzev k odstranéni pochybnosti. Z obsahu spravniho spisu totiz vyplyva, ze zalobkyné
zadnou takovouto stiznost v datiovém fizeni nepodavala, kdyz podala ,toliko“ stiznost
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o Ve V/V 4 vV 4 v/ 4 7 4 M ’ 4 ’
vuci rozsifeni rozsahu danové kontroly, a to pfimo v ramci ustniho jednani se spravcem
dané, které se uskutecnilo dne 15. 4. 2015, pfi¢emz vlastni stiznost je zachycena v Gfednim
zaznamu z téhoz dne, tj. 15. 4. 2015.

V daném ptipadé z obsahu pfedlozeného spravniho spisu pfitom nevyplyva, ze by
zalobkyné odstranila vyse popsané pochybnosti spravce dané, které se vztahovaly ke
zdatiovacim obdobim zafi a fijen 2014. Ve vztahu ke zdanovacimu obdobi srpen 2014 je
treba podotknout, ze zalobkyné v zalobé vtomto sméru nijak nerozporovala, ze by
zalovanému nemély vzniknout relevantni pochybnosti tak, jak je uvedl ve své vyzvé
k odstranéni pochybnosti ze dne 17.10.2014, ¢. j. 2086905/14/2509-05303-108737, tj.
okolnost, ze ptijata zdanitelna plnéni, ze kterych zalobkyné uplatiiovala narok na odpocet
dané, byla poskytovana spoleCnosti Tintarella, a.s., ktera je nekontaktni a nepodava
danova priznani; a okolnost, ze ohledné zdanitelnych plnéni deklarovanych zalobkyni jako
dodani do jiného ¢lenského statu, a to platci Piotr Niemec, bylo zjisténo, ze tento platce
neplni své dariové povinnosti.

Za tohoto skutkového stavu zalovany legitimné u zalobkyné nasledné v ramci tstniho
y leg y
jednani, které se uskute¢nilo dne 17. 3. 2015, ukondil postup k odstranéni pochybnosti
tykajicich se dané z pridané hodnoty za zdarfiovaci obdobi srpen, zafi a fijen 2014 a namisto
yKaj p y P J
. . 7 rxl Vi 7 . . 7 /7 4
toho prikrocil k bezprosttednimu zahajeni daniové kontroly za identicka zdanovaci obdobi,
P p ) y
/ 7 7 /’ /
a to vrozsahu pretrvavajicich pochybnosti. Postup zalovaného vtomto sméru
P ) pochy p
Vv v/ / ’ / ’ . Vv v
nepredstavoval zadny nezakonny zasah, jak dovozovala zalobkyneé.

Bezprosttednim zahajenim danové kontroly po ukondeni postupu k odstranéni
, . . ’ v / v I / .
pochybnosti v situaci, kdy spravce dané shleda nutnost pokracovat v dokazovani v ramci
danové kontroly anikoliv jiz vramci postupu k odstranéni pochybnosti z dtvodu
pretrvavajicich  pochybnosti o spravnosti danové povinnosti danového subjektu
v v v ’ v Vev/y 4 4 Ve v /. . vVv/
s predpokladem casové narocnéjsiho dokazovani, se pritom opakované zabyval Nejvyssi
spravni soud. V rozsudku ze dne 22. 12. 2015, ¢. j. 4 Afs 238/2015-29, ktery je dostupny na
. VVv/ 4 4 /. v . \4 ’ v 4 v/ /
www.nssoud.cz, Nejvyssi spravni soud vyslovné dovodil, ze spravce dané neni pripadnym
navrhem danového subjektu na pokracovani dokazovani ve smyslu ust. § 90 odst. 2
danového radu véty druhé vazan, kdyz danovou kontrolu mtze spravce dané zahajit na
zakladé vlastniho uvazeni, s tim, ze neni nutno vzdy poskytovat 15denni lhiitu pro podani
ptipadného navrhu danového subjektu na pokralovani dokazovani ve smyslu ust. § 90
odst. 2 daniového fadu véty druhé.

Pokud posléze zalovany dne 15. 4. 2015 pfikrodil k rozsifeni rozsahu predmétné darové
kontroly dané z pfidané hodnoty za zdatiovaci obdobi srpen, zafi a fijen 2014, a to v plném
rozsahu pfedmétu kontroly, neshledal soud ani v tomto postupu zalovaného nezakonny
zasah, jak dovozovala zalobkyné.

Zalobkyné by méla brat v potaz skute¢nost, ze spravce dané muze v intencich ust. § 85
odst. 3 datiového tadu rozsifit rozsah dariové kontroly i na ovéfovani skutecnosti dosud
neovérovanych. Povinnosti spravce dané je pak v téchto ptipadech ve smyslu ust. § 87 odst.
1 danového radu, dfive nez zalne provadét datiovou kontrolu s rozsifenéjsim rozsahem,
nalezit¢ vymezit roz$itovany rozsah dariové kontroly a o této skutecnosti vyrozumét
kontrolovany subjekt. Této povinnosti zalovany zjevné dostal, kdyz o svém zaméru
4 v vV V/V Vev/y v Vo / /

provadét danovou kontrolu s rozsirenéjsim rozsahem, véetné jakého rozsahu - v daném

v/ v /4 v v 4 Ve V v 4 \4 v Ve
pripadé v plném rozsahu predmeétu kontroly - nalezité vyrozumél zastupce zalobkyné pri
Gstnim jednani, které se uskute¢nilo dne 15. 4. 2018. Sviij postup zalovany ptitom dle
nazoru soudu racionalné zdiavodnil svymi pochybnostmi o stanoveni dané jako celku ve

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)



18.

19.

20.

7 15 A 128/2015
spravné vysi sohledem na dosavadni pribéh danového fizeni a dosavadni ucinéné
poznatky. Zalobkyné se myli, pokud dovozuje, ze zalovany, aby legitimné mohl ptikrodit
k rozsiteni rozsahu danové kontroly, byl povinen ji sdélit zcela nové pochybnosti o
spravnosti jejich datiovych tvrzeni. Zadnou takovouto ,novou povinnost tvrzeni

/ / . . v v v .
zakonodarce nekoncipoval, a proto soud namitky zalobkyné v tomto sméru vyhodnotil
jako neddavodné.

V daném pripadé nesporné predmétna dariova kontrola byla pro zalobkyni zasahem do
jejich vefejnych subjektivnich prav, ovsem Slo o zasah zakonny. Soud neshledal, Ze by
zalovany vudi zalobkyni postupoval svévolné a v rozporu se zasadami proporcionality a
predvidatelnosti vykonu verejné moci a ze by neptipustné svymi tkony v datiovém ftizeni
sledoval toliko cil zamezit vraceni nadmérného odpoctu zalobkyni. Spravce dané byl
opravnén pozdrzet vraceni nadmérného odpoctu, ktery narokovala zalobkyné, jelikoz
prokazal existenci relevantnich pochybnosti ohledné daji uvedenych zalobkyni v jejich
danovych pfiznanich k dani z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi srpen, zafi a fijen
2014. S ohledem na uplatnéné zalobni namitky, které prevazné spolivaly v polemice
zalobkyné o tom, ze spravce dané nedisponoval relevantnimi pochybnostmi, soud povazuje
za vhodné smérem k zalobkyni jesté pripomenout, ze z aktualni a konstantni jednotné
judikatury spravnich soudd véetné Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, ze spravce dané
nemusi pfi zahajeni dariové kontroly u pravnické osoby disponovat konkrétnim
podezfenim ¢i pochybnostmi o fadném plnéni kontrolované datiové povinnosti - viz napft.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 10. 2009, ¢. j. 8 Afs 46/2009-46, které je
publikovano ve Sbirce rozhodnuti NSS pod ¢. 1983/2010 a také na www.nssoud.cz. Postup
spravce dané vu¢i zalobkyni nebyl vrozporu se zavéry obsazenymi ve stanovisku
Ustavniho soudu ze dne 8. 11. 2011, zn. Pl. US - st. 33/11, a rovné? ani rozhodnutimi
Nejvyssiho spravniho soudu, jichz se nepiithodné dovolavala Zalobkyné.

S ohledem na vyse uvedené soud neshledal zalobu v mezich uplatnénych zalobnich
namitek za dvodnou, a proto ji v souladu s ust. § 87 odst. 3 s. . s. vyrokem ad I. zamitl.

V souladu s ust. § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. ve vyroku ad II. rozsudku soud neptiznal
4 4 /v /7 o 4 4 4 o V/ 4 > V v v v .
zadnému z Ucastnikl pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot zalobkyné nemeéla ve véci
/ v \4 /4 4 v/ 4 4 . / Vv /7 Ve . . ..
uspéch a zalovanému naklady fizeni nad ramec jeho uredni Cinnosti nevznikly a ani je
nepozadoval.

Poucent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydna ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den dorudeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhaty

na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.
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Kasacni stiznost lze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
/ ’ Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu
a z jakych dvodu jej stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

zaplaceni soudniho poplatku na tcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 27. ervna 2018

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D., v.r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)



