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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bystrické a
soudct Mgr. Petra Pospisila a JUDr. Faisala Husseiniho, Ph.D., ve véci

Zalobce: BKP GROUP, a. s., IC: 262 36 788
sidlem 1. kvétna 333, Uhersky Brod
zastoupeného advokatem JUDr. Radimem Vicherkem
sidlem Masna 8, Moravska Ostrava
proti
zalovanému: Generalni feditelstvi cel
sidlem Budéjovicka 7, Praha

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 19. 4. 2016, &j. 16401-3/2016-900000-302,

takto:
I.  Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu naklada fizeni.

III.  Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladu fizeni.

Odivodnéni:
I. Vymezeni véci a shrnuti pribéhu fizeni

1. Celni tfad pro Zlinsky kraj (dale jen ,celni Gfad®) vydal zalobci dne 31. 1. 2013 zvlastni
povoleni na prijimani a uzivani vybranych vyrobki osvobozenych od dané, ¢j.
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3665/2013-640000-11, které bylo zménéno rozhodnutim ze dne 11. 9. 2013, ¢j. 3665-
5/2013-640000-11 (dale také ,puvodni zvlastni povoleni). Toto povoleni bylo
nahrazeno Zvlastnim povolenim na pfijimani a wuzivani vybranych vyrobka
osvobozenych od dané ze dne 22. 10. 2013, ¢j. 51862-2/2013-640000-11 (dale také
»zvlastni povoleni®). Na zakladé tohoto zvlastniho povoleni Zalobce mohl nakupovat
vybrané vyrobky osvobozené od dané (nizkovrouci hydrogenovany benzin Exxsol D
40, kod nomenklatury 2710 11 21) za Gcelem vyroby tmelt natérovych hmot a
rozpoustédel.

Celni Orad (Gzemni pracovisté Uhersky Brod) na zakladé nékolika mistnich Setfeni
zjistil, ze vybrany vyrobek je zalobcem stacen do spotrebitelského baleni bez dalsiho
zpracovani a nasledné prodavan pod obchodnim niazvem ,POLYKAR
ODMASTOVAC*. Toto zjisténi vedlo k vydani rozhodnuti celniho ¥adu ze dne 26.
6. 2015, ¢. 21974-6/2015-640000-11, o zruseni puvodniho povoleni. Toto rozhodnuti
bylo zruseno a fizeni zastaveno rozhodnutim zalovaného ze dne 23. 10. 2015, ¢j. 44691-
5/2015-900000-302 z divodu existence prekazky véci rozhodnuté, jelikoz ptvodni
povolenti bylo jiz dfive zalobci odnato.

. Dne 6. 11. 2015 bylo z moci ufedni zahajeno fizeni o zruseni (jiz spravného, resp.
neodnatého) zvlastniho povoleni. Celni ufad z moci ufedni rozhodnutim ze dne 8. 12.
2015, ¢j. 21974-14/2015-640000-11, zrusil podle § 13c pism. a) zakona ¢. 353/2003 Sb., o
spotrebnich danich, v rozhodném znéni (dale jen ,zakon o spotfebnich danich®),
zvlastni povoleni, jelikoz nepovazoval za splnénou podminku pro osvobozeni od dané
ve smyslu § 49 odst. 2 zakona o spottebnich danich.

. Napadenym rozhodnutim zalovany zamitl odvolani zalobce a rozhodnuti celniho
Uradu potvrdil.

II. Shrnuti argumentl obsazenych v Zalobé

. Vzalobé ze dne 1. 6. 2016 zalobce uvedl, ze zalovany své rozhodnuti odavodnil
v podstaté shodné jako celni Grad, pficemz dodal, Ze Cinnosti zalobce nevznikl novy
vyrobek, ktery by splnoval podminku zakona o spotfebnich danich pro osvobozeni
mineralnich oleji od dané. Dale uvedl, Ze se zalovany nevyporadal se vSemi odvolacimi

4 M . \4 v M /v v / . o vV Vv v/ 4
namitkami zalobce a se vsemi shromazdénymi dukazy, rovnéz neprovedl radné
dokazovani a hodnoceni dikazt, dale své rozhodnuti nedostate¢né odtvodnil, tudiz je;j
zatizil neprezkoumatelnosti.

Zalobce v odvolacim tizeni namital, ze si celni Gfad nespravné vylozil pojem ,vyroba®,
nicméné tuto skuteénost zalovany nijak nehodnotil. I samotné stoceni je vyrobni
innosti ve smyslu § 3 pismeno t) bod 1 zakona o spottfebnich dani, jelikoz vyzaduje
4 / 4 /7 v . v 4 A /7 IV vV
nasazeni vyrobni sily, spotrebu energie, Casu a obalového materialu. Celni Grad rovnéz
nezohlednil, ze do ceny vysledného vyrobku promita i ptidanid hodnota, kterou
zalobce svoji vyrobni {innosti do vyrobku vklada, pridemz Zalobce tuto cenu fadné
priznava a podfizuje pfislusné dani. Zalovany obeSel svou povinnost vyporadat se
v v / Vv 4 \4 ’ v /. v/ .
s predmétnou argumentaci zalobce tim, ze nespravné na dany pripad aplikoval § 3
pism. t) bod 3 zakona o spottebnich danich.

. Vybrany vyrobek osvobozeny od dané nebyl pouzit na jiny Gdel, nez, ktery byl uveden

ve zvlastnim povoleni a jiné pouziti nebylo ani uvedeno a prokazano. Vzhledem
k tomu, ze zalobce jednal vdobré vite ve spravnost svého jednini zalozené
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rozhodnutim o zvlastnim povoleni, oznacil jednani spravnich organt za Gcelové a
vedené snahou ziskat dodate¢né finanéni prostredky. Timto postupem doslo k poruseni
predvidatelnosti rozhodovani organt statni moci.

Vzhledem k uvedenym tvrzenim navrhl zalobce, aby bylo napadené rozhodnuti
zruseno.

1. Vyjadteni Zalovaného

Zalovany v podani ze dne 29. 11. 2016 uved], Ze nimitku ohledné neprovedeni ¥adného
dokazovani a hodnoceni dikazt zalobce neuplatnil v ramci odvolani, tudiz se k ni
nemohl vyjadrit drive. Odvolaci organ neprovadél dokazovani, jelikoz to nepovazoval
za nutné a rozhodnuti celniho Gradu vychazelo z dostatku podklada a dikazt.

V napadeném rozhodnuti byla dostate¢né vyporadana namitka nespravné interpretace
pojmu ,vyroba“. Vtomto ohledu tedy zalovany zrekapituloval své zavéry uvedené
v oduvodnéni napadeného rozhodnuti.

Ohledné nepouziti vyrobku pro jiné Gcely uvedl, ze koneéné uziti vyrobka nema zadni
. / . / v v v . . IR v /
vliv na posouzeni, zda je vyrobek predmétem dané, nebo nikoliv, jelikoz zakon o
v 4 4 V.o 4 i Ve / V) v v v
spotrebnich danich nevylucuje ostatni benziny pouzité jako odmastovace z predmétu
dané.

Zaroven nedoslo k poruseni zasady legitimniho ocekavani uvedené v § 8 odst. 2 zakona
¢. 280/2009 Sb., dantovy rad, v rozhodném znéni (dale jen ,danovy rad®), protoze celni
Urady rozhoduji konzistentné na zakladé posouzeni okolnosti daného pripadu. Jelikoz
se vétsinou nejedna o skutkové naprosto totozné véci, nelze je pausalizovat. Zasada
legitimniho ocekavani nemuze mit absolutni hodnotu a je omezena napf. zasadou
zakonnosti. V daném pripadé zalobce porusil zakon, a proto bylo rozhodnuto o
zruseni zvlastniho povoleni z moci Gredni.

Vzhledem k vyse uvedenému navrhl zalovany, aby Krajsky soud v Brné zalobu zamitl
jako nedtvodnou.

IV.Posouzeni véci soudem

Krajsky soud v Brné (dale také ,soud“) ve smyslu § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
/7 V7 4 4 v 4 Vev/ v * o 4 . /7 V7 4 /¢
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,soudni rad spravni®), bez
narizeni ustniho jednani prezkoumal v mezich zalobnich boda rozhodnuti zalovaného,
jakoz 1 predchazejici rozhodnuti celntho ufadu véetné fizeni predchazejicich jejich

4 4 v v 4 o 4
vydani, a shledal, Ze Zaloba nent diivodna.
Mezi spottebni dané patii dle ustanoveni § 1 odst. 1 pism. a) zakona o spotfebnich
danich dan z mineralnich olejd. Predmétem této dané jsou mineralni oleje uvedené
4 4 v 4 4 Vev \4 . 4 4 . Veey /
v ustanoveni § 45 zakona o spottebnich danich, ptricemz mineralni olej ptrijimany
zalobcem zmiruje odst. 1 pism. a), ktery ho oznacduje legislativni zkratkou ,ostatni
benzin“ (konkrétné se jedna o tzv. lakovy benzin). Obecné podminky pro osvobozeni
od dané jsou nastaveny tak, ze vybrané vyrobky osvobozené od dané lze ptijimat nebo
uzivat pouze na zakladé zvlastniho povoleni podle § 13 zakona o spotfebnich dani.
Situace, kdy zvlastni povoleni neni tfeba, upravuje § 11 odst. 1 ve spojeni s odst. 3
zakona o spotfebnich danich, specifické vyjimky pouze pro mineralni oleje potom
upravuje § 53 zikona o spotfebnich danich. V pfipadé Zalobce nicméné byla dana
povinnost zvlastnim povolenim disponovat.
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Vyznam pro posouzeni véci ma i ustanoveni § 13c pism. a) zakona o spotfebnich
danich, které fika, ze spravce dané zrusi povoleni k ptijimdini a uZivini vybranych
vyrobki osvobozenych od dané rovnéz, pokud byl vybrany vyrobek osvobozeny od dané
pouZit na jiny ucel, nez ktery byl v tomto povoleni uveden, a uzivatel ve stanovené Ibiité
nezaplatil dan.

Specifické podminky pro osvobozeni od dané z minerdlnich oleji potom upravuje § 49
zakona o spotfebnich danich, ktery vodst. 1 stanovi, ze osvobozeni podléhaji

. 1.7 . ’ . ey . v/ ey
mineralni oleje uvedené mimo jiné v § 45 odst. 1 (pouze pokud jsou pouzivany pro jiné
Ucely nez pohon motord nebo vyrobu tepla), nicméné vyslovné z této skupiny vylucuje
»ostatni benziny“. Ty jsou osvobozeny v rezimu odst. 2 stejného ustanoveni, pouze
pokud jsou pouziviny za iicelem vyroby vyrobkii, které nejsou predmeétem dané. Posouzeni
naplnéni této podminky je mezi Gcastniky klicovym spornym bodem.

V ramci vyporadani zalobnich namitek soud predné konstatuje, ze jejich obsah a kvalita
predurluji obsah a kvalitu rozhodnuti soudu. Pokud jsou zalobni namitky obecné a
kusé, je tim preduréen nejen obsah prezkumné cinnosti soudu, ale 1 obsah rozsudku,
VeV v Vv v 4 4 i / M v / 4 4 M
pricemz zalobce nékteré namitky uvedl pouze v obecné roviné. To se tyka namitek
ohledné nedostatecného shromazdéni diukaza a jejich nespravného hodnoceni. Soud
proto v tomto sméru obecné odkazuje na zasadu vyjadfenou v § 8 odst. 1 danového
radu, ktery rika, ze spravce dané pri dokazovini hodnoti ditkazy podle své svakry. Spravce
ané posuzuje kazdy ditkaz jednotlivé a vsechny ditkazy v jejich vzajemné souvislosti; pritom
d je kazdy ditkaz jednotl hny ditkazy v jejich vzdj losti; prit
pribliZi ke vsemu, co pri spravé dani vyslo najevo. Z tohoto pohledu se soud neztotoznuje
/ i 4 M Vv M M v 7/ \4 v v v 4 4
s obecnymi namitkami zalobce, jelikoz se nedomniva, ze by doslo k prekroceni mezi
volného hodnoceni dikazi. Rozhodné skuteCnosti byly zjistény na zakladé
provedeného mistniho Setreni v roce 2015 (ktere bylo provedeno z davodu velkého
dasového odstupu mezi mistnimi Setfenimi provedenymi v roce 2014 a samotnym
feSenim véci spravcem dané), pfiemz soud ma za to, ze se jednalo o dostalujici
podklady pro zjisténi skutkového stavu bez davodnych pochybnosti.

Konkrétnéji formulovanou a souvisejici namitkou je tvrzeni zalobce, ze vyrobek nebyl
pouzit na jiny ucel, nez ktery je uveden ve zvlastnim povoleni, coz nebylo ani
prokazano. V této souvislosti je rovnéz nutné posoudit a vylozit pojem ,vyroba“, jehoz
nespravnou interpretaci zalobce také namital.

Dle zvlastniho povoleni byl Zalobce opravnén pfijimat specifikovany ostatni benzin a
v/ / o ’7, Vv / vV _V 8% / 4 v

uzivat ho pro vyrobu tmelt natérovych hmot a rozpoustédel. Klicovym zavérem
spravce dané v predmétné véci bylo, ze samotnym stac¢enim benzinu Exxsol D 40 do
plechovek nedochazi k vyrobé vyrobku osvobozeného od dané z mineralnich olejt,
tudiz neni splnéna podminka pro osvobozeni ostatniho benzinu od dané. Soud ma za

\4 /7 7. v 4 . 4 vV Vv v v
to, ze napadena rozhodnuti jsou ve vztahu k témto namitkam dostatecné zretelné
odivodnéna, nicméné doplriuje je i vlastnim posouzenim.

Spor mezi Ulastniky lze redukovat na otazku, zda je stocenim ostatniho oleje do plechovek
provedeno vyrobeni vyrobku osvobozeného od dané z mineralnich oleji.

Pti vykladu pojmu vyroba je tieba vychazet z jeho legalni definice, ktera je uvedena v §
3 pism. t) zakona o spotfebnich danich (ve znéni 4¢inném k dnesnimu dni se jedna o
pism. s)), ktera rika, ze vyrobou se rozumi proces, pii kterém vybrany vyrobek vznikne;
nebo z vybraného vyrobku, ktery je predmétem dané, vznikne vybrany vyrobek, ktery je
jinym predmétem dané (s vyjimkou ¢innosti podle § 45 odst. 12); nebo z minerdlniho
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oleje, ktery je uvedeny pod jednim kédem nomenklatury, vznikne minerdlni olej, ktery je
uveden pod jinym kdédem nomenklatury (s vyjimkou ¢innosti podle § 45 odst. 12).

Jiz na tomto misté lze mit pochybnosti o tom, zda je mozné ¢innost zalobce povazovat
za vyrobu dle citovaného ustanoveni. K tomu lze dale poukazat na vyklad pojmu
provedeny komentatovou literaturou (viz Kotenova, B. a kol. Zdikon o spotriebnich
danich: Komentar. Wolters Kluwer, 2015, komentar k § 3; rovnéz v komentati citovany
{lanek Denkstein, O. K nékterym otdzkim zdakona o spottebnich danich. Finanéni,
danovy a GcCetni bulletin, 2004, ¢. 4.), ktera uvadi nasleduyjici:

Aby dany proces predstavoval pro vicely zakona ,vyrobu®, musi budto vzniknout zcela novy
vyrobek podléhajici spotrebni dani, nebo musi v ramci toboto procesu vzniknout jiny
vybrany vyrobek, ktery je jinym pledmétem dané neZ piivodni vybrany vyrobek, z néhoz
novy vyrobek vznikl. V pripadé minerdlnich olejii postaci, aby v ramci procesu doslo ke
zméné kddu nomenklatury daného mineralniho oleje.

Za vyrobu vybranych vyrobkii je tak nutno povazovat napy. nasledujici pripady:

a) z ropy vznikne pobonnd hmota (napr. benzin, motorovd nafta) nebo topné medium (nap?.
lebky nebo tézky topny olej);

b) smichdnim benzinu, ktery je predmétem spotiebni dané podle § 45 odst. 1 pism. a) ziakona
o spotrebnich danich a je zat¥idén do kédu celniho sazebniku 2710 11 41, s libem vznikne
lihobenzinovd smés, kterd je sice rovnéZ zatridéna do kddu celnibho sazebniku 2710 11 41, ale
je predmétem spotrebni dané podle § 45 odst. 2 pism. d) zikona o spotiebnich danich;

¢) smichanim motorové nafty (kéd 2710 19 41) s metylesterem repkového oleje vznikne
smésnd nafta (kéd celnibo sazebniku 3824 90 99).

Dale soud uvadi, ze mu jsou ztejma rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, ktera se
pojmu vyroba vénuji. V pravni vété rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 6.
2005, &. 5 Afs 161/2004-66, je uvedeno, ze pokud Zalobce nakoupenou surovinu od
dovozce (zde: surovy nefermentovany tabik) ddle presival, t¥idil, rozvaZoval, balil a
konecny produkt oznacil nazvem, ktery predurcoval jeho #cel pouziti (zde: tabik na
vykurovani skleniki), a zhotovoval tak predmeér — vyrobek urceny k odbytu, pak ,vyrabél”
ve smyslu § 2 pism. e) zakona & 587/1992 Sb., o spottebnich danich.

K citované pravni vété je ovSem treba dodat, ze rozhodnuti vychazelo zjiného
pravniho stavu (mj. existovala odlisna definice pojmu vyroba pro uclely spotrebnich
dani) a rovnéz z odli$nych skutkovych okolnosti. Pfedmétem sporu v této véci bylo,
zda dovezeny vyrobek (ktery nepodléhal spotiebni dani) byl pfi distribuci stile
totoznym vyrobkem, nebo se jednalo o vyrobek odlisny (ktery naopak spottebni dani
/ . vv/ 4 4 N \4 . /

podléhal). Nejvyssi spravni soud se vyslovil tak, ze jak provedenou dupravou
(prosivanim a zbavenim cizorodych prvki ptimisenych pfi polni produkci a prachu),
tak i rozvazovanim do obald oznalenych uvedenym nazvem doznal vyrobek
strukturalnich zmén, tudiz nebylo mozné setrvat na nazoru, ze se jedna o vyrobek
totozny. Pro tUplnost je tfeba dodat, ze vrozhodnuti je ve prospéch ,vyroby“

4 /4 Vv / /v Ve / / Vev \4 Vv / / Vv Ve /
argumentovano také odlisnym Gclelem uziti vyrobku, pricemz odlisny ucel uziti
stoCeného ostatniho benzinu deklaroval Zalobce i v posuzované véci. Rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu ov§em v tomto ohledu vychazi z ustanoveni § 46 odst. 2
zakona ¢. 13/1993 Sb., celni zdkon, ve znéni do 30. 4. 2004, které Glel uziti vypocitava
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jako jedno z kritérii pro posouzeni, zda se jedna o stejny (resp. slovy zakona ,jeden®)
v/ /4 v / Vv Ve 7/ a4 4 / /4 4 / «
druh zbozi. Samotna zména Gcelu vziti tudiz neni vyznamna pro posouzeni ,vyroby*.

Soud dospél k zavéru, ze na zakladé vyse uvedenych pravnich a skutkovych odlisnosti
nelze ani ve svétle citovaného rozhodnuti pohlizet na ¢innost zalobce jako na vyrobu.

Na vyse citované rozhodnuti je odkazovano v rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 26. 4. 2007, ¢j. 5 Afs 96/2006-58, ktery se vénoval zejména absentujici definici
pojmu ,vyroba“ (dle Nejvyssitho spravniho soudu se jednalo o zjevné opomenuti
zakonodarce). V ném je uvedeno, ze za vyrobu je tieba povazovat nejen technologicky
proces vzniku nového vyrobku, pr¥i némz dochazi ke zméné vlastnosti, ale rovnéZ postup,
kdy konecny produkt se odlisuje od pavodnibo produktu jen v disledku své vnéist sipravy.
Vyrobou se rozumi jak vnéisi zména v dpravé, tak i zména nomenklaturniho oznaceni. Po
prostudovani konkrétnich okolnosti pripadu soud zastava nazor, ze ani tento citovany
zavér Nejvyssiho spravniho soudu nelze vykladat tak Siroce, aby zahrnul i ¢innost
zalobce v posuzované véci. Klicovou pravni otazkou, kterou toto rozhodnuti
zodpovédélo, byl vyklad pojmu vyroba za situace absentujici legalni definice. Zavér, ze
se jedna o zjevné opomenuti zakonodarce, byl prijat zejména s ohledem na to, ze
definice ,vyroby“ byla do zakona o spottebnich danich doplnéna a navic obsahové
navazovala na definici predchozi. Skutkové se pripad tykal nakupu a zpracovani
topného oleje, pficemz bylo sporné, zda doslo k vyrobé jiného vyrobku nebo k pouhé
Upravé predchoziho produktu (tato skutecnost méla vliv na vraceni spotrebni dané).
Vzhledem k tomu, ze subjekt provadél barveni a miseni a zdroveri doslo ke zméné
nomenklaturniho oznaceni vysledného produktu, nebylo pochyb, ze se jednalo o
vyrobu.

Soud ma za to, ze ani pravni zavéry tohoto rozhodnuti nelze vnimat izolované od
skutkového zakladu pfipadu, a tudiz je nelze zobecnit takovym zpisobem, aby byla
éinnost staceni do spotvebitelského baleni povazovana za vyrobu ve smyslu definice § 3
odst. 1 pism. t) zakona o spotfebnich danich. Zavér 1ze podporit podstatou ostatnich
benzina, k nimz komentarova literatura uvadi (viz Kotenova, B. a kol. Zikon o
spotrebnich danich: Komentar. Wolters Kluwer, 2015, komentar k § 45), Ze se jednd o
findlni (konecné) produkty, které se primo pouzivaji ke svému urcenému vicelu nebo vstupuji
jako slozka do vyroby jinyjch vyrobkii jako jsou sloZend vedidla, rozpoustédla, benzinové
distice apod. Uvedené podporuje zavér, ze samotnym stoCenim ostatniho benzinu do
plechovky nemohlo dojit k naplnéni ani jedné z moznosti, které pravni Gprava
oznacuje legislativni zkratkou ,vyroba“.

Zalobci lze prisvéddit, ze argumentace zalovaného se vykladu pojmu vyroba rozsahle
nevénuje a v jistém slova smyslu tuto odvolaci namitku obchazi, nicméné se jedna o
v /. v v 4 vV - Vv ’ 4 4 /
postup zcela opodstatnény. V predmétné véci je totiz zasadni, zda dochazelo k vyrobeni
vyrobku osvobozeného od dané. Jak spravné poukazuje zalovany, tzv. ostatni benziny
. v v v . Vi . V. v Voo /
jsou predmétem dané ,sami o sobé“ (5. predmét dané je vymezen kdodem
nomenklatury, bez ohledu na 4éel uziti ostatniho oleje) a k osvobozeni od dané dle
pravni Gpravy dochazi pouze v ptipadé, Ze je ostatni benzin pouzit za ¢elem vyrobeni
vyrobku osvobozeného od dané. I kdyby tedy bylo mozné podradit ¢innost zalobce
pod pojem vyroby ve smyslu zakona o spotfebnich danich (pfi¢emz soud na zakladé
vyse uvedeného zastava opaény nazor), nic by to nezménilo na spravném zavéru
zalovaného (potazmo celniho Gfadu). Jednalo by se totiz o situaci, kdy by zalobce
staCenim ostatniho benzinu do plechovky pojmové ,vyrabél® stale stejny ostatni benzin



30.

31.

32.

33.

34.

35.

36.
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(pod stejnym cislem nomenklatury), ktery sim o sobé neni osvobozen od dané, jelikoz
stale spada pod vymezeny predmét dané ve smyslu § 45 odst. 1 pism. a) zakona o
spotfebnich danich. Ani za této hypotetické situace by nebyla splnéna podminka pro
osvobozeni od spotfebni dané, pfiemz zavéry zalovaného k této otazce soud povazuje
za plné dostacujici, srozumitelné a logicke.

Zalobce na podporu svého tvrzeni argumentuje také tim, Ze proces staleni vyZaduje
nasazeni vyrobni sily, spotfebuje energii, ¢as a obalovy material. Zaroven poukazuje na
to, ze do ceny vysledného produktu je promitana pridana hodnota, z niz ptiznava a
odvadi prislusnou dan. Soud k témto argumentum uvadi, ze nejsou pro predmétnou véc
relevantni, jelikoz se vztahuji ke sporu o to, zda se jednalo o vyrobu, ¢i nikoliv.
Nemohou ovSem nijak ovlivnit zavér o tom, ze nedochazelo k vyrobé wyrobku
osvobozeného od dané. Zaroven tyto namitky nejsou relevantni ani pro posouzeni
pojmu vyroba ve smyslu zakona o spottebnich danich, jelikoz tento pojem je legdlné
definovan v ptislusném zakonném ustanoveni. Pfi jeho vykladu je proto nutné
zohlednit pouze znaky, které obsahuje legalni definice (z tohoto pohledu neni
vyznamne, zda byla odvadéna dan z pridané hodnoty apod.).

Soud tedy uzavira, ze v dané véci bylo dostateéné prokazano, ze zalobce uzival vybrany
/ / v b / /v \4 / /V 4
vyrobek osvobozeny od dané pro jiny Ucel, nez ktery byl uveden ve zvlastnim
povoleni. Jinym slovy feceno, jelikoz zalobce v rozporu se zvlastnim povolenim
nevyrabél ze vstupniho ostatniho benzinu vyrobek osvobozeny od dané, nebyla
splnéna podminka pro to, aby byl samotny vstupni ostatni benzin osvobozen od dané.

Ke zruseni povoleni tudiz doslo zakonné.

Zalobce rovnéz argumentuje svou dobrou virou a ucelovosti (prip. prekvapivosti)
4 4 4 / V. M \4 M / 4 /4 v v 4 4 M
rozhodovani celniho Gradu. Jelikoz se jedna o viceméné obecné formulované namitky,
soud pouze odkazuje na vyse uvedenou argumentaci, ze které je zfejmé, ze postup
4 / V. / V / i 4 4 i 4 i 4 4
celntho uradu nebyl ucelovy ani vrozporu se zakladnimi zasadami spravy dani.
Naopak se jednalo o postup vsouladu se zakonem a jeho ucelem. Jelikoz Zalobce
v 4 /v 4 4 4 M /4 4 4
porusoval podminky zvlastniho povoleni, nemohl se dovolavat ani své dobré viry.

Zavérem soud uvadi, ze neprovadel dukazni navrh zalobce (vyslech statutarniho
4 v M . v v v / 4 4
zastupce zalobce), jelikoz ho povazoval za nadbytetny pro provedeni soudniho
prezkumu vymezeného uplatnénymi zalobnimi body.

Namitku nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti z divodi nedostate¢ného
odivodnéni soud také neshledal divodnou (jak ostatné vyplyva z odivodnéni tohoto
rozhodnuti), nebot z obsahu rozhodnuti celniho Gfadu a Zalovaného je dostateéné
ztetelné, jakymi Gvahami se fidili pfi tvorbé svych skutkovych a pravnich zavért.
Napadené rozhodnuti je vtomto sméru srozumitelné a neni zatizeno vnitfnim
rozporem.

V. Zavér a naklady fizeni

Pii prezkumu napadeného rozhodnuti ve smyslu § 75 odst. 2 véta prvni soudniho fadu
spravniho soud shledal podanou zalobu jako nedtGvodnou. Proto ji podle § 78 odst. 7
soudniho fadu spravniho zamitl.

O nahradé nakladd soudniho fizeni bylo rozhodnuto v souladu s § 60 odst. 1 soudniho
radu spravniho, podle néhoz nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gdastnik, ktery mél ve
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véci plny Uspéch, pravo na nahradu nakladt fizeni pred soudem, které duvodné
vynalozil proti uéastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél.

37. Zalobce nemél v fizeni o zalobé Uspéch, proto nema pravo na nahradu nakladu rizeni.
Zalovanému nevznikly naklady presahujici jeho béznou administrativai ¢innost.

Poudent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v v / Ve o 4 M M v / /4 M /
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 21. 8. 2018

JUDr. Zuzana Bystricka, v.r.
predsedkyné senatu



