&.j. 65 Af 36/2014-69

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné
senatu JUDr. Zuzany Snejdrlové, Ph.D., a soudct Mgr. Barbory Berkové a Mgr. Michala
Rendy ve véci

Y

zalobce: M.S.
bytem O. 1732/16, C. T.
zastoupeny advokatkou JUDr. Denisou Wesselsovou
sidlem Karola Stiwky 129, Karvin - Fry$tat

proti
zalovanému: Generalni reditelstvi cel
sidlem Budéjovicka 1387/7, Praha 4

o pfezkoumani rozhodnuti Zalovaného ze dne 25. 7. 2014, ¢&. j. 11776-5/2014-900000-304.4,
ve véci propadnuti vybranych vyrobkd a dopravaiho prostfedku,

takto:

L Zaloba se zamita.

II.

N«

adny z G¢astnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odtvodnéni:
A) Vymezeni véci
Podanou zalobou se zalobce domaha prezkoumani shora oznaceného rozhodnuti

zalovaného, kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce proti rozhodnuti Celniho Gfadu pro
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Olomoucky kraj (dale jen ,celni Gfad®) ze dne 9. 1. 2014, . j. 469/2014-580000-12, jimz
bylo podle ustanoveni § 42d zakona ¢. 353/2003 Sb., o spottebnich danich (dale jen ,zakon
o spottebnich danich“) rozhodnuto o propadnuti 47 kartonu cigaret zn. CAMRI Classic
Blend, neznadenych tabakovou nalepkou, 6 kust plastovych nadob bez etiket o objemu 30

litrdi s ¢irou kapalinou zapachajici po lihu, lihovost 85% (180 litrd) a osobniho automobilu
Skoda Superb, RZ X, VIN: X, které byly zajistény zalobci dne 8. 10. 2013.

B) Obsah Zaloby
Zalobce s rozhodnutim nesouhlasil a namital, Ze:

a) nesouhlasi s ohodnocenim motorového vozidla v ¢astkach 99.000-120.000 K¢, nebot
se domniva, ze hodnota vozidla se v dobé zajisténi pohybovala nejméné kolem dastky
150.000 K¢, a tedy je jeho hodnota v hrubém nepoméru k vypoltu spotfebni dané jiz
uhrazené ve vy$i 64.097 K¢ Zalovany se ¥dil pouze volnou Gvahou, pro ni% nemél
znalecky posudek ani jiny doklad, vychazi tak z fikce a dle ndzoru zalobce Géelové stanovil
hodnotu vozidla tak, aby byla ptiméten4 vymeértené vy3i spotiebni dané. Zalobce odmitl, Ze
by vozidlo bylo specialné upravovano pro prevoz zbozi. Opravy nebyly provadény
v autorizovanych servisech, ale tak, aby byla zajisténa funkcnost vozidla za co nejmensi
cenu. Rovnéz argument o tom, ze se jednalo zfejmé o néjaky opakovany privydélek, je
zcela Uclelovy, nebylo prokazano opakované dopravovani vyrobkd za Gcelem ziskani
finan¢nich vyhod. Zalobce navrhl ke stanoveni ceny vozidla zpracovani znaleckého
posudku;

b) byl za prevoz vybranych vyrobka bez radnych dokladt nékolikrat postizen, a to jednak
propadnutim téchto vyrobkd, propadnutim jeho motorového vozidla, dale zalobce uhradil
za tyto vyrobky spotfebni dan ve vysi 41.040 K¢ a 20.492 K¢ a rovnéz byl vystaven trestné
pravnimu postihu, kdy trestnim prikazem Okresniho soudu v Prerové ze dne 28. 5. 2014,
sp. zn. X, byl uznan vinnym precinem zkraceni dané s ulozenym trestem v trvani 7 mésica
s podminénym odkladem na 18 mésict. Zalobce se domniva, Ze tak do$lo k porueni

zasady ne bis in idem ve smyslu &. 4 protokolu & 7 k Umluvé o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod (dale jen ,Umluva®).

C) Vyjadfeni zalovaného

Zalovany navrhl Zalobu zamitnout a uvedl, Ze se dirazné ohrazuje proti tvrzeni zalobce,
v : / <« . /¢ v . % 1«
ze hodnota automobilu byla stanovena ,volnou avahou®, ,fikci“ a ze je ,ucelova“.
Nesouhlasi s vypracovanim posudku, nebot jednak toto zalobce nenavrhoval ve spravnim
v/ 4 4 4 / /7 v M \4 / **V_V

fizeni a dale se zalovany domniva, ze hodnota automobilu byla zalovanym zjisténa
v dostatené mife potrebné pro vydani rozhodnuti. Zalovany zdiraznil, Ze hodnota
automobilu byla urcena v rozpéti cen, uvedenych v internetovych prezentacich prodejct
aut dle konkrétnich dajt, tykajicich se automobilu zalobce a tudiz nelze hovofit o néjaké
»volné vaze“. Hodnota zajisténého automobilu se pohybovala v ¢astkach 99.000 K¢ az
119.000 K¢, nedosahovala tedy ani dvojnasobku vyse spotfebni dané, kterd méla byt
vyméfena z vybranych vyrobka, které byly zajistény a v tomto nebylo mozné a ani nelze
spatrovat ,zjevny nepomeér”. Navic v protokolu o zajisténi, na ktery Gredni zaznam, jenz
byl sepsan celnim tradem o hodnoceni okolnosti rozhodnych pro mozné uvolnéni
zajisténého vozidla, odkazuje, jsou uvedena poskozeni vozidla zalobce. Nabidky, o kterych
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se uredni zaznam zminuje, zohlednuji veskeré parametry, uvedené v 1. odstavci bodu 3, str.
2 Gfedniho zaznamu (4. tovarni znacku vozidla, obchodni oznaceni, zdvihovy objem,
. /. v M / / Ve A4 M v 4
palivo, max. vykon, pocet ujetych km, rok vyroby) - nepfihlizeji anik poskozenim
vozidla zalobce, které by mély za nasledek snizeni ceny ($krabance, praskly lak a naraznik,
/v M Vv 4 v ./ v /
rez, promackliny). Rovnéz tyto nabidky nezohlednuji zalobcem provedenou upravu
vozidla, ktera byla pravdépodobné provedena za Gcelem prevozu vybranych vyrobku (viz
»foto upravené pérovani“). Tudiz vzhledem ke shora uvedenym vadam a pravé lze realné
ocekavat, ze automobil zalobce by byl prodejny jesté za nizsi Castku, nez je uvedeno vyse, a
tedy by se jednalo o rozdil ani ne ve vysi 1,5 nasobku. V dané véci je treba rovnéz
Ve /4 v v eV /7 vV /4 **V_V 4 . /
prihlédnout k tomu, ze zalobce v jiz zminéném protokolu o zajisténi uvedl a stvrdil svym
podpisem, ze vybrané vyrobky ,veze do Rakouska do Vidné, chtél si timto zplisobem
Ve v ’ . v . / ’ « Voo . 7
privydélat, ve Vidni ho méla vyzvednout jemu neznama osoba“ - tedy, ze jeho jednani
bylo imyslné a Gpravu vozidla tak provadél zcela védomé za Géelem prevozu vybranych
vyrobkd a nasledného ,ptivydélku”. Rovnéz to, ze si zalobce ,chtél privydélat®, jsou jeho
vlastni slova (viz protokol o =zajisténi C.j. 53893/2013-580000-72), nikoli tvrzeni
zalovaného.

K zalobnimu bodu b) Zalovany uvedl, ze zalobce smésuje dohromady vymeéreni spotrebni
dané z lihu a z tabakovych vyrobkd s trestnim fizenim a s fizenim o zajisténych vybranych
vyrobcich a dopravniho prostfedku. To, ze byl zalobci ulozen trest odnéti svobody

4 4 vV / o /. vV / vV / o 4 4 4 vV Ve 4 4 v
v trvani 7 mésict s podminénym odkladem na 18 mésict za spachani pre¢inu zkraceni dané

M 7 . v /7 7V ’ . VIR Vo« 5 . ’ vV |V

vSak neznamena, jak se zalobce domniva, ze ,tim je vyreseno vse“. Zalobci stale svédcila
povinnost uhradit spotfebni dan zlihu a z tabakovych vyrobkt a stejné tak vzhledem
k tomu, ze porusil povinnost, stanovenou v zakoné o spotfebnich danich, bylo potreba
rozhodnout o dalsim osudu automobilu.

D) Pfedchozi rozhodovani ve véci

Krajsky soud ve véci rozhodl rozsudkem ze dne 18. 4. 2016, ¢. j. 65 Af 36/2014-38, kterym
napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni, nebot shledal
namitku zalobce napadajici poruseni zasady ne bis in idem divodnou. Oznadeny rozsudek
krajského soudu byl vsak zrusen rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 7.
2018, ¢. j. 5 Afs 104/2016-31, ktery nabyl pravai moci dne 8. 8. 2018. Soucasné Nejvyssi
4 4 N v M 4 v v i v/ v/ 4
spravni soud vratil véc Krajskému soudu v Ostravé, pobocka v Olomouci, k dalsimu tizeni.
Nejvyssi spravani soud dospél k zavéru, ze zavér krajského soudu nebyl spravny, nebot
v ptipadé zalobce nebyla zasada ne bis in idem porusena. V dal$im fizeni je krajsky soud
vazan zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho spravatho soudu vyjadrenym ve zrusujicim
rozsudku, pricemz jej Nejvyssi spravni soud zavazal k tomu, aby se vyporadal s veskerymi
namitkami uplatnénymi v zalobé, zejména s namitkou nespravné stanovené hodnoty
/ 4 M ./ M / v / Ve vV / v
propadnutého osobniho automobilu a jejim zjevnym nepomeérem k vysi domérfené dané.

E) Posouzeni véci krajskym soudem v dalsim fizeni

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti, pricemz vychazel ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (ustanoveni § 75 s. 1. s.)
a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna. Ve smyslu ustanoveni § 51 s. f. s. rozhodoval
bez natizeni jednani, nebot oba ucastnici s timto postupem souhlasili.
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K zalobni namitce b) krajsky soud odkazuje na zavéry Nejvyssiho spravniho soudu, jenz se
touto namitkou ve svém rozhodnuti ze dne 17. 7. 2018, ¢. j. 5 Afs 104/2016-31 podrobné
zabyval, a které jsou v této véci v souladu s ustanovenim § 110 odst. 4 s. f. s. zavazné.
Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze: ,,/58] Ackoliv tedy v nyni projedndvané véci doslo
k uloZeni dvou sankci v riiznych ¥izenich (bis) za totéz (idem) protipravni jednani Zalobce, je
ziejmé, Ze sledovaly komplementdarni (vzajemné se doplriujici) cile, nebot postibovaly jiné
aspekty posuzovaného jednani Zalobce. Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, Ze vyse popsand
logickd provizanost kumulationé vedenych (spravnibo, resp. dariového a trestniho) 7izent,
povaba véci, jez mohou byt stizeny sankci (i trestem propadnuti dotcenych véci, a vazanost
organii vereiné moci pravomocnymi rozhodnutimi jinych organi svédci o dodrZeni zdsad
proporcionality a komplementarity v ramci dotéené pravni dipravy. Z wvyse citovanych
ustanoveni dostatecnym a uréitym zpisobem vyplyvd, za jakych okolnosti miiZe dojit ke
kumulaci wvedenyjch ¥izeni a uloZeni predmétnych sankci. Zalobce si byl (resp. mél byt) védom
rizika, Ze jeho nedovolené jedndni miiZe mit ndsledky dle trestnich a dariovych predpisii a
uvedené riziko nesl zcela dobrovolné. Naopak pro Zalobce nemohlo byt prekvapivé, Ze spravce
dané a orgamy C¢inné v trestnim vizeni zahdjili prislusnd vizeni, pricemZ rozhodnutim
o0 propadnuti vyse popsanych zajisténych vyrobki a dopravnibo prostvedku bylo zakonnym
zprisobem zabrinéno (at’ jiZ v daném okamZiku i pro futuro) dalsimu protipravnimu jedndni
Zalobce. Nejvyssi spravni soud tak v projedndvané véci shledal naplnéni vsech kritérii rozsudku
Menci.

[59] Postup spravce dané v nyni projedndvané véci neodporuje ani zobecnénym pozadavkim na
dodrieni zdsady ne bis in idem, které wvychdzeji z wvyse citovanych rozsudki ESLP
(zejm. A a Bv. Norsko a . aostatni v. Island). Trestni vizeni, vnémzZ byl Zalobce uznin
vinnym  a odsouzen k podminénému trestu odnéti svobody trestnim prikazem ze dne
28. 5. 2014, a rozhodnuti spravce dané ze dne 9. 1. 2014, potvrzené rozhodnutim stéZovatele ze
dne 25. 7. 2014, stejné jako vizeni jim predchdzejici maji zjevnou Casovou a vécnou souvislost,
jak plyne z vjse wvedeného posouzeni. Rizeni sledovala odlisny, resp. vzdjemné se doplriujici
ucel, byla pro zalobce pravné i fakticky predvidatelnym diisledkem jeho protipravnibo jednant,
propadnuti zajisténych vyrobki a dopravnibo prostredku bylo uloZeno toliko podle zikona
o spotrebnich danich a kumulace uvedené dariové sankce s podminénym trestem odnéti svobody
dle trestnich predpisi se v daném pripadé nejevi nep¥imérend (s vyhradou dosud neprovedeného
posouzeni Zalobni ndmitky nesprivné stanovené hodnoty osobniho automobilu  a jeji
primérenosti ve wvztabu k doméiené dani ve smyslu § 42c odst. 2 zdikona o spotvebnich

danichf...J).“ Zalobni namitka b) je tak nedtvodna.
O zalobni namitce a) krajsky soud uvazil nasledovneé.

Ze spravniho spisu soud zjistil, ze dne 8. 10. 2013 bylo zastaveno pracovniky celniho Gradu
na odstavné plose za obci Polom na silnici 1/48 ve sméru na Olomouc osobni vozidlo
Skoda Superb, RZ: X, ktereé fidil zalobce. Kontrolou bylo zjisténo, ze v zavazadlovém
prostoru se nachazi celkem 180 litrd tekutiny lihového aroma a 9.400 kust cigaret zn.
CAMRI Classic Blend bez tabikovych nilepek. Zalobce byl vyzvan k predloZeni dokladu
prokazujiciho zdanéni téchto vyrobku nebo jejich opravnéného nabyti bez dané podle
ustanoveni § 5 a 6 zakona o spotfebnich danich. Vzhledem ke skute¢nosti, ze zalobce
zadnou ze zakonem pozadovanych skutecnosti neprokazal, rozhodl celni Gfad o zajisténi
vybranych vyrobkt. Soulasné bylo zajisténo i vozidlo, v némz byly vybrané vyrobky
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prepravovany. Celni Grad nasledné stanovil vysi spotrebni dané u cigaret na Castku 20.492
K¢, u lihovin na dastku 43.605 K¢ a hodnotu pfedmétného zajisténého vozidla na castku
105.000 K¢, kdyz vysel z jeho soucasného faktického stavu (viz popis poskozeni vozidla dle
protokolu o zajisténi vozidla) za pouziti verejné dostupnych wdaji zverejnénych
prostrednictvim internetu, kde se nabidky pohybovaly v rozpéti 99.000 az 119.000 K¢. O
tomto posouzeni a vyhodnoceni okolnosti rozhodnych pro mozné uvolnéni zajisténého
vozidla sepsal Gredni zaznam ¢. 365/2014-580000-12 ze dne 2. 1. 2014. Soucasti uredniho
zaznamu je protokol o zajiSténi dopravniho prosttedku ze dne 8. 10. 2013, v némz
je presny popis vozidla véetné popisu poskozeni vozidla zalobce. Nabidky, o kterych se
Uredni zaznam zminuje, zohledriuji parametry: tovarni znacku vozidla, obchodni oznadent,
zdvihovy objem, palivo, max. vykon, polet ujetych km, rok vyroby, datum prvni
registrace vozidla. Zalobce ani nasledné nedolozil pozadované doklady, celni tad tak dne
9. 1. 2014 rozhodl o propadnuti vybranych vyrobka a vozidla. Proti vyroku o propadnuti
vozidla se zalobce odvolal s odtivodnénim, ze dle jeho nazoru ma vozidlo hodnotu kolem
150.000 K¢ a dle jeho nazoru se jedna o zcela evidentni nepomér mezi predpokladanou vysi
vyméfené spottebni dané a hodnotou vozidla. Zalobce dne 3. 3. 2014 uhradil vyméfenou
spotfebni dan. Nasledné byl zalobce seznamen s nazorem zalovaného, nebot zalovany byl
toho nazoru, ze nebylo ztejmé, z ¢eho celni Gfad vychazel pti stanoveni ceny automobilu,
a vyzval Zalobce k vyjadfeni se. Zalobce se k tomuto dne 24. 6. 2014 vyjadtil tak, Ze se
zavéry zalovaného ohledné stanovené hodnoty vozidla nesouhlasi. Dale uvedl, ze zaplatil
dan i sankci, propadlo mu veskeré zajisténé zbozi, a dale byl potrestan Okresnim soudem
v Prerové, kdy za precin zkraceni dané mu byl ulozen trest vtrvani sedmi mésica
s podminénym odkladem 18 mésict a domniva se, ze jiz byl potrestan dostatecné. Dne 25.
7.2014 vydal zalovany zalobou napadené rozhodnuti.

Podle ustanoveni § 42c odst. 2 zakona o spotrebnich danich spravce dané muze

rozhodnout o uvolnéni dopravniho prostredku, je-li hodnota dopravniho prostredku ve

zjevném nepomeéru k vysi dané, ktera méla byt vymérena z vybranych vyrobku, které byly

zajistény.

Spravni organ ma v pfipadé rozhodovani o uvolnéni zajisténého dopravniho prostredku

ve smyslu ustanoveni § 42c¢ odst. 2 zakona o spottebnich danich moznost spravniho

/v 4 4 4 a4 4 v/ v v/ 7 M 4

uvazeni. Spravni uvazeni vtomto pripadé spociva toliko v posouzeni, zda hodnota

dopravniho prostfedku neni ve zjevném nepomeéru s vysi dané, ktera méla byt z vybranych
/ o VvV 4 v oV M A4 (D 4 M v/

vyrobkd vymeérena. Spravce dané nemuze zohlednit zadné jiné okolnosti pripadu.

Hodnota vozidla byla celnim Gfadem dle Gredniho zdznamu ze dne 2. 1. 2014 zjisténa na
zakladé nabidek internetovych prodejci vozidel shodujicich se s parametry vozidla
zalobce, a to shodné tovarni znacky vozidla, obchodniho oznacent, zdvihového objemu,
paliva, maximalniho vykonu, poltu ujetych km, roku vyroby a data prvni registrace
vozidla, v rozpéti 99.000 K¢ az 119.000 K¢, s ohledem na fakticky stav byla hodnota
vozidla celnim Gfadem stanovena na ¢astku 105.000 K& Zalovany pti své tivaze vychizel
z celnim Uradem zjisténého rozpéti hodnoty vozidla ve vysi 99.000 K¢ az 119.000 K¢, k
Cemuz ve svém rozhodnuti uvedl, Ze hodnota vozidla nedosahuje ani vyse dvojnasobku
vySe spotrebni dané a ze vzhledem ke zjisténym poskozenim vozidla a jeho Gpravé by bylo
realné ocekavat, ze vozidlo zalobce by bylo prodejné jesté za nizsi ¢astku a jednalo by se o
rozdil ani ne ve vysi 1,5 nasobku. Takovyto postup spravnich organt, kdy zjisténi hodnoty

Shodu s prvopisem potvrzuje M. Ch.



12.

13.

14.

15.

16.

17.

6 65 Af 36/2014

vozidla je nutné k poméreni jeho hodnoty s vysi stanovené dané (nikoli napt. k rozhodnuti
o nahradé skody), nelze povazovat za Gcelovy (i za fikci, jak se domniva zalobce, nebylo
tedy nutné vyhotovovat znalecky posudek na zjisténi presné hodnoty vozidla, nebot
spravni organy pro svoji uvahu zajistily dostate¢né podklady.

Krajsky soud zdGraznuje, ze pro rozhodnuti o uvolnéni zajisténého dopravniho prostredku
musi byt zjistény nepomér mezi jeho hodnotou a vy$i dané zjevny, nestaci nepomér samy.
Zjevné je to, co je jasné, ocividné a nepochybné, a proto musi jit o vzijemny vyrazné
hruby nepomér. Krajsky soud ma za to, ze pfi vysi spotrebni dané 64.097 K¢ a hodnoté
dopravniho prostfedku 119.000 K¢, kdy vyse dané ¢ini 54% hodnoty vozidla, nelze hovofit
. ’ v . ’ v . v
o zjevném nepoméru. O zjevny nepomeér by se tak jednalo tehdy, pokud by byl pomér
mezi hodnotami zcela neptiméreny, lisici se v radech.

Krajsky soud je toho nazoru, ze ani v pfipadé hodnoty vozidla tvrzené zalobcem, tj.

150.000 K¢, by se nejednalo o zjevny nepomér, nebof stale by hodnota vozidla

nedosahovala ani trojnasobku vymeérené dané. Zalobce sam tak nepredklada soudu tvrzeni,

ktera by svédcila o tom, ze se vjeho pripadé o zjevny nepomér jedna, natoz aby je
VvV 4 4 v/ / vV o i

prokazoval. Rovnéz ve spravnim ftizeni zalobce zustal toliko u nesouhlasu s hodnotou

vozidla stanovenou celnim Uradem, sva tvrzeni ni¢im neprokazoval.

Pro uplnost krajsky soud dodava, ze v souladu s tim, co uvedl vyse v odst. 10, tvrzeni
’ 4 4 / o /v 4 ’ 4 . v ’ v .

o opakovaném dopravovani vyrobka za Ucelem ziskani finanénich hodnot nemélo a ani

nemohlo mit vliv na zavér zalovaného o propadnuti zalobcova dopravniho prostredku.

Zalobni bod a) byl soudem shledin rovnéZ nedévodnym.

F) Zavér a niklady fizeni

Na zakladé vyse uvedeného krajsky soud v souladu s ustanovenim § 78 odst. 7 s. f. s.
zalobu jako nedivodnou zamitl.

O nahradé nakladu fizeni mezi uéastniky bylo rozhodnuto podle ustanoveni § 60 odst. 1 s.
v v v v 7/ vV /4 \4 4 i M

f. s., kdyz plné procesné Uspésnému zalovanému nevznikly podle obsahu spisu v tomto
soudnim fizeni zadné naklady presahujici obvyklou ufedni ¢innost.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti nejsou ptipustné opravné prostredky. To neplati, je-li jako davod
kasa¢ni stiznosti namitano, ze se soud nefidil zivaznym pravnim nazorem Nejvyssiho
4 4 v M . Vv /v 4 /4 4 ’ v 4 4
spravniho soudu nebo uplatnuje-li stézovatel stizni body, které napadaji zavéry o otazkach,
k nimz se Nejvys$i spravni soud v predchazejicim zruSovacim rozsudku dosud
. v v/ v o v v /7 A% o_V / o
nevyjadioval - v tom pripadé je mozno podat kasa¢ni stiznost ve lhuté dvou tydnt po

doruéeni rozhodnuti k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.

Olomouc 19. zari 2018

JUDr. Zuzana Snejdrlova, Ph.D. v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje M. Ch.



7 65 Af 36/2014
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