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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bystrické
a soudcu JUDr. Faisala Husseiniho a Mgr. Petra Pospisila ve véci

zalobce: L. N.
zastoupeny advokatkou Mgr. Sabinou Buresovou
sidlem Dobrovského 50, 612 00 Brno

proti

zalované: Meéstska sprava socialniho zabezpeceni Brno
sidlem Veveri 5, 660 20 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 14. 6. 2016, ¢. j. 47002/220-8030-11.10.2012-
2185/00/A-szm/16-Z, a exekuénimu prikazu zalované ze dne 23. 1. 2014, ¢. j. 47002/220-
8030-11.10.2012-2185/00/ A-szm

takto:

I.  Zaloba proti rozhodnuti Méstské spravy socialniho zabezpedeni Brno ze dne 14.
6. 2016, ¢. j. 47002/220-8030-11.10.2012-2185/00/ A-szm/16-Z, se zamita.

II.  Zaloba proti exekuénimu prikazu Méstské spravy socialniho zabezpeceni Brno

ze dne 23. 1. 2014, ¢. j. 47002/220-8030-11.10.2012-2185/00/ A-szm, se odmita.
III.  Zalobce nem4 pravo na ndhradu nakladd ¥izeni.
IV.  Zalované se nepfizniva nahrada naklad® Fizeni.

Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci
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Rozhodnutim ze dne 14. 6. 2016, ¢. j. 47002/220-8030-11.10.2012-2185/00/ A-szm/16-Z
(dale jen ,napadené rozhodnuti®) zalovana zamitla navrh Zalobce na zastaveni exekuce.
Tato exekuce byla provadéna na zakladé exekuc¢niho prikazu srazkami ze mzdy vydaného
dle § 177 a § 178 odst. 5 pism. a) zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad (dale jen ,danovy
rad®) ze dne 23. 1. 2014, . j. 47002/220-8030-11.10.2012-2185/00/ A-szm (dale jen ,exekucni
prikaz ze dne 23. 1. 2014“), pro vymozeni nedoplatku ve vysi 1747 747 K¢ a naklada
fizeni, na podkladé vykonatelného vykazu nedoplatkt ze dne 28. 2. 2000, ¢. j. 4534/00
(dale jen ,,vykaz nedoplatku ze dne 28. 2. 2000%).

I1. Shrnuti argumentii obsaZenych v Zalobé

Ve véas podané zalobé zalobce navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zalované i exekuéni
prikaz ze dne 23. 1. 2014 zrusil a ulozil Zalované, aby zalobci nahradila naklady fizeni.

Zalobce se v zalobé predev§im domnival, ze rozhodnuti zalované je nepfezkoumatelné,
nebot se nevyporadala sjeho namitkou promlceni, kterou vznesl vramci navrhu na
zastaveni exekuce. Zalovana se omezila pouze na konstatovani, ze narok promlcen neni,
aniz by k tomu uvedla néco dalsiho. Navic odivodnéni napadeného rozhodnuti prakticky
4 \4 4 4 v 4 v/ ’
chybi - zalobce v navrhu na zastaveni exekuce podrobné popsal dosavadni stav rizeni a
/ ’ .. 4 ’ 4 \ 4 ’ v
uvahy, které jej vedly k podani tohoto navrhu, zalovana se stouto argumentaci vsak
nevyporadala a pouze se odvolala na svij pripis ze dne 19. 4. 2016, ktery ovsem také
neobsahuje vyporadani se s namitkami obsazenymi v navrhu na zastaveni exekuce ze dne

21. 3. 201e.

Zalobce ptipomenul svou argumentaci uvedenou v navrhu ze dne 21. 3. 2016. Tam uvedl,
ze od vykonatelnosti exekucniho titulu, tj. od 23. 6. 1994 (platebni vymeér ze dne 7. 6. 1994,
¢. 345/512/1994 - dale jen ,platebni vymér ze dne 7. 6. 1994%) jen do vydani exekucniho
ptikazu ze dne 23. 1. 2014 ubéhlo 19 let a 7 mésict. Promlceci dobu stavél spravni vykon
rozhodnuti od 20. 2. 1995 do 31. 7. 1996 a soudni vykon rozhodnuti v dobé od 8. 11. 2000
od 11. 7. 2007 a v dobé od 29. 10. 2010 do 9. 12. 2013. Celkova doba, po kterou byl béh
promlceci doby stavén, tak ¢ini 9 let, 2 mésice a 22 dnt. Promlceci doba zapocata dne 24. 6.
1994 tak dle Zalobce uplynula dnem 15. 9. 2013. Zalobce tak ve svém navrhu ze dne 21. 3.
2016 vznesl namitku promléeni prava na vymahani nedoplatka pojistného na socialni
zabezpeleni a prispévku na statni politiku zaméstnanosti ve vysi 821740 K¢ a penale ve
vysi odpovidajici proml¢enému naroku. Podle nazoru zalobce na celé véci neméni nic ani
to, ze byl vydan vykaz nedoplatkt ze dne 28. 2. 2000, ktery byl vykonatelny dnem 10. 3.
2000. Tento vykaz nedoplatkd totiz pouze opakované predepsal jiz vykonatelnou
pohledavku ve vysi 821 740 K¢. Vydanim tohoto vykazu nedoplatkti nenastala ve vztahu
k pohledavce ve vysi 821740 K¢ zadna skuteCnost, ktera by méla vliv na béh promlceci

doby.

Dle zalobce se zalovana k takto vyjadfenym vyhradam nijak relevantné nevyslovila a navic
jeji nazor o tom, ze dotlené pohledavky lze vymahat, nebot nedoslo k uplynuti promléect
doby k jejich vymahani, neni nespravny.

K tomu zalobce dodal, ze exekucni piikaz ze dne 23. 1. 2014 byl vydan a exekuce zahajena
na zakladé vykonatelného vykazu nedoplatkt ze dne 28. 2. 2000 pro nedoplatek ve vysi
1747 747 K¢ a exekucni naklady v castce 34 954 K¢. Z toho exekuéniho prikazu pfitom
neni zrejmé, jaky konkrétni penézity dluh nebo cast dluhu vyplyvajici z exekuéniho titulu
- vykazu nedoplatkd ze dne 28. 2. 2000 - je exekucné vymahan, zda jde o jistinu dluhu ¢
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ptislusenstvi a v jakych ¢astkach. Z daného exekuéniho titulu vyplyva celkovy dluh ke dni
28. 2. 2000 ve vysi 3 567 188 K¢, z toho 821 740 K¢ bylo predmétem exekuce a zbyla ¢astka
2745 448 K¢ byla k Ghradé. Jestlize je nyni dle exekucniho prikazu ze dne 23. 1. 2014
predmétem exekuce castka 1747 747 K¢, pak je nejasné a je otazkou, zda je danovou
exekuci znovu vymahana castka 821740 K¢, anebo se jedna pouze o ,¢ast z lastky
2745 448 K¢. V daném sméru je exekucni prikaz ze dne 23. 1. 2014 i napadené rozhodnuti
zalované zcela nejasné a neprezkoumatelné, coz ve svém dusledku vede k nespravnimu
pravnimu posouzeni véci, a to zejména s ohledem na posouzeni namitky promlcent, kterou
zalobce v fizeni jiz nékolikrat uplatnil.

Zalobce uzavtel, ze nespravnost napadeného rozhodnuti spatfuje zejména v nespravném

pravnim posouzeni promlceci doby, kdy zavéry spravniho organu nemaji oporu
4 4 4 VeV v \4 / v / v/

v provedeném dokazovani, pricemz postup zalované nebyl v souladu s daflovym fadem,

ani se zakonem ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, napadené rozhodnuti nema oporu v zakoné, a

to jak zdavodu nespravného pravniho posouzeni, tak z divodu neprezkoumatelnosti

napadeného rozhodnuti.

I11. Vyjadieni Zalované k Zalobé

Ve vyjadreni k zalobé zalovana odkazala na predlozenou spisovou dokumentaci a setrvala
na stanovisku, ze ke dni natizeni spravniho vykonu rozhodnuti srazkami ze mzdy dne 23.
1. 2014 nebyla dluzna ¢astka predepsana k Ghradé vykazem nedoplatka ¢. j. 4534/00 ze dne
28. 2. 2000 promléena. Zalovana proto navrhla zamitnut{ Zaloby.

IV. Jednani pfed soudem

Pfi jednani dne 28. 8. 2018 zZalobce zopakoval svou zalobni argumentaci, pfic¢emz obsahové
navazal 1 na namitky obsazené v navrhu na zastaveni exekuce ze dne 21. 3. 2016. Zaroven
pti jednani vyjasnil, Ze zaloba smétuje i proti exeku¢nimu pfikazu zalované ze dne 23. 1.
2014, ¢&. j. 47002/220-8030-11.10.2012-2185/00/A-szm, a nikoli jen proti rozhodnuti
zalované ze dne 14. 6. 2016, ¢. j. 47002/220-8030-11.10.2012-2185/00/ A-szm/16-Z.

Zalovana pfi jednani odkazala na sva dosavadni stanoviska a byla toho nazoru, ze zalobu je
treba zamitnout.

V. Posouzeni véci soudem

Soud prezkoumal v mezich zalobnich bodt napadené rozhodnuti Zalované véetné fizeni
predchazejiciho jeho vydani, a shledal, ze Zaloba neni ddvodna.

V prvé fadé se soud musel vyporadat s namitkou nepiezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti. Neprezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu je totiz ze samotné
podstaty tohoto pojmu spjata se soudnim prezkumem takového rozhodnuti. K tomu, aby
4 v / 4 v 4 4 . v
soud shledal rozhodnuti neprezkoumatelnym, neni zapotfebi namitky zalobce.
Neprezkoumatelnost rozhodnuti totiz logicky neumoziiuje soudu, aby rozhodnuti
v 4 4 4 o 4 v o 4 v v v
prezkoumal v mezich zalobnich bodt; k této vadé je proto soud opravnén a soucasné
M Ve /v / V 4 . . Ve 4 v 4 /4 ’ 4
povinen prihlizet z Uredni povinnosti. Pokud soud dospéje k zavéru, ze napadené spravni
rozhodnuti je neprezkoumatelné, zrusi je, aniz se vécné zabyva namitkami zalobce (viz
Brus, M. In: Poté&sil, L., Simicek, V. a kol. Soudni fad spravni. Komentat. Praha: Leges, 2014,
s. 694).
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Dle § 102 odst. 3 pfitom v oduvodnéni rozhodnuti spravce dané uvede davody vyroku
nebo vyrokd rozhodnuti a informaci o tom, jak se vyporadal s navrhy a namitkami
uplatnénymi pfijemcem rozhodnuti. Jak vyplyva z ustalené judikatury spravnich soudu
(viz napf. rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 11. 4. 2006, ¢. j. 31 Ca 39/2005-70,
publikovany pod ¢. 1282/2007 Sb. NSS) nevyporada-li se spravni organ v rozhodnuti o
opravném prostredku se vsemi namitkami, které v ném byly uplatnény, zpusobuje to
neprezkoumatelnost rozhodnuti zpravidla spocivajici v nedostatku jeho duvoda dle § 76
odst. 1 pism. a) s. . s. (v nynéjsim pripadé soud poznamenava, ze dle § 181 odst. 3 a 4
danového radu nebylo mozné proti napadanému rozhodnuti uplatnit opravné prostredky,
procez zde neni odvolaci rozhodnuti, které by soud prezkoumaval, nybrz prezkoumava
ptimo rozhodnuti zalované, jakozto spravniho organu prvniho stupné).

V daném smyslu soud pripousti, ze napadené rozhodnuti je pomérné strucné. Obsahuje
pouze rekapitulaci, ze byl vydan exekucni prikaz ze dne 23. 1. 2014 pro vymozeni
vykonatelného nedoplatku ve vysi 1747747 K¢ a nakladt fizeni, a to na podkladé
vykonatelného vykazu nedoplatkd ze dne 28. 2. 2000. Zaroven napadené rozhodnuti
obsahuje Udaj, ze dne 21. 3. 2016 podal zalobce zalované navrh na zastaveni exekuce
tykajici se pohledavky za zalobcem, predepsané platebnim vymérem ze dne 7. 6. 1994,
které se stalo vykonatelnym dne 23. 6. 1994, a to na ¢astku 821 740 K¢. Na toto podani dle
napadeného rozhodnuti zalovana reagovala pripisem ze dne 19. 4. 2016, ve kterém
vysvétlovala, na jaké dluhy je natizena exekuce (tj. dluhy predepsané vykazem nedoplatkt
ze dne 28. 2. 2000), na jakou castku i jakym zptsobem jsou predepisovany dluhy. Toto
vyjadfeni zalovana dle napadeného rozhodnuti uzavtela tim, ze dluzna dastka predepsana
k (thradé platebnim vymérem ze dne 7. 6. 1994, jehoz promlleni je v navrhu na zastaveni
exekuce ze dne 21. 3. 2016 podrobné rozebirano, neni pfedmétem nyni natizené exekuce.
Jelikoz zalobce trval na zastaveni exekuce a vydani rozhodnuti ve véci (nikoli jen zaslani
ptipisu), rozhodla zalovana napadenym rozhodnutim o navrh na zastaveni exekuce na
dluhy predepsané platebnim vymérem ze dne 7. 6. 1994 tak, ze na tyto dluhy neni nafizen
vykon rozhodnuti a ndvrhu tak nelze vyhovét. Zalovana v napadeném rozhodnuti dodala,
ze exekulni ptikaz srizkami ze mzdy ze dne 23. 1. 2014 je nafizen na dluhy predepsané
k Ghradé vykazem nedoplatku ze dne 28. 2. 2000 ve vysi zGstatku 1747 747 K¢ a naklada
fizeni. Pred nafizenim tohoto vykonu rozhodnuti bylo dle napadeného rozhodnuti
provéfeno pripadné uplynuti promléeci doby, kdy zalovana posléze dospéla k zavéru, ze
danou pohledavku lze vymahat, a proto dne 23. 1. 2014 nafidila spravni vykon rozhodnuti
srazkami ze mzdy.

Jak jiz bylo feceno, takto pojaté rozhodnuti zalované je relativné strohé. Ptitom zalobce ve
svém podani ze dne 21. 3. 2016 podrobné popsal, pro¢ se domniva, ze ve vztahu
k pohledavce, ktera byla predmétem platebniho vyméru ze dne 7. 6. 1994 (¢astka 821 740
K¢) jiz uplynula promléeci doba (viz také bod 4. tohoto rozsudku). Na tyto namitky se
v zalobou napadeném rozhodnuti skute¢né detailni odpovéd’ nenachazi. Na druhou stranu
se soud domniva, ze pfipadné zruseni napadeného rozhodnuti pravé z tohoto davodu by
bylo prehnané formalistické a pouze vedlo k dalsimu protahovani celého fizeni. Nelze
totiz prehlédnout, ze podrobnéjsi vyjadreni k zalobcem nadnesenym namitkam se nachazi
v pripisu ze dne 19. 4. 2016, ¢. j. 47002/220-8030-11.10.2012-2185/00/ A-szm/16-Z, jimz
zalovana ptvodné reagovala na zalobcv navrh na zastaveni exekuce ze dne 21. 3. 2016 a
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navic 1 napadené rozhodnuti obsahuje sdéleni, ze se nynéjsi exekuce nevztahuje na
zalobcem zminovanou pohledavku a ¢astku ve vysi 821 740 K¢.

V daném pfipisu ze dne 19. 4. 2016 zalovana uvedla, ze predmétem nafizeni spravni
exekuce srazkami ze mzdy je dluzna Castka dle vykazu nedoplatkt ze dne 28. 2. 2000,
kterym byl predepsan k thradé dluh ve vysi 2 745 448 K¢, kdy ¢ast dluhu na penale ve vysi
997 701 K¢ byla v roce 2001 prominuta na zakladé rozhodnuti ministra prace a socialnich
véct €. j. 81-30381/97. Z predmétného vykazu nedoplatkt pritom zustava k Ghradé sluzna
astka ve vysi 1747 747 K¢, ktera je predmétem narizeného vykonu rozhodnuti srazkami
ze mzdy ze dne 23. 1. 2014. Dluh predepsany vykazem nedoplatkt ze dne 28. 2. 2000 neni
ke dni natizeni spravni exekuce promlcen. Zaroven zalovana uvedla, Ze nelze souhlasit s
nazorem zalobce, ze vykaz nedoplatki ze dne 28. 2. 2000 v sobé zahrnuje a znovu
predepisuje dluh predepsany platebnim vymérem ze dne 7. 6. 1994 ve vysi 821740 K.
Jednotlivé exekucni tituly totiz na sebe navazuji, kdy v 1. fadku je vramci vykazu
nedoplatku ze dne 28. 2. 2000 uvedena dluzna ¢astka ke dni 22. 6. 1994 ve vysi 821 740 K¢,
ve Ctvrté Casti v poslednim radku je uvedena dluzna ¢astka celkem ve vysi 3 567 188 K¢ a
nasledné je uvedeno, ze ztoho je predmétem vykonu rozhodnuti castka 821740 K¢ a
k Ghradé je celkem Castka 2745 448. Zalovani véc uzaviela tak, Ze dluzni &astka
predepsana k thradé platebnim vymérem ze dne 7. 6. 1994, jehoz promlceni je v navrhu na
zastaveni exekuce podrobné rozebirano, neni predmétem narizeni vykonu rozhodnuti.

Soud je toho nazoru, ze byt se nejedna o optimalni feSeni, je tfeba napadené rozhodnuti
vykladat v souvislosti s pripisem (jakymsi neformalnim rozhodnutim) ze dne 19. 4. 2016 a
takto také celou véc hodnotit. Paklize by soud, jak jiz bylo feceno, bez dalsiho ptistoupil
ke zruSeni napadeného rozhodnuti, ztejmé by to vedlo pouze k tomu, ze by zalovana text
ptipisu ze dne 19. 4. 2016, na ktery koneckonc v napadeném rozhodnuti vyslovné
odkazovala, vtélila do textu meritorniho rozhodnuti ve véci, kdy by se zalobci nedostalo
zadné dal$i (nové) informace, kterou by dosud nemél. Z toho pohledu tedy soud zalobou
napadené rozhodnuti za nepfezkoumatelné nepovazuje.

Pfitom je tfeba vzit v potaz také vécnou stranku celé zalezitosti: soud se seznamil
s obsahem vykazu nedoplatkt ze dne 28. 2. 2000, ¢. j. 4534/00, a dospél k zavéru, ze tam
obsazené Gdaje odpovidaji obsahu sdéleni Zalované ze dne 19. 4. 2016 a rovnéz tedy i
napadeného rozhodnuti. Vykaz nedoplatkt ze dne 28. 2. 2000 obsahuje tabulku, v jejimz
prvaim fadku je uvedeno, ze ke dni 22. 6. 1994 ¢inila pohledavka vidi zalobcei 821 740 K¢.
Na druhém radku je uvedena ,vyse pobledavek od 23. 6. 1994 do 28. 2. 2000, a to v Castce
1372305 K¢ Treti radek predmétné tabulky obsahuje Gdaj o .pendle pro neplaceni
pojistného od 23. 6. 1994 do 28. 2. 2000 véetné®, a to v Castce 1373 603 K¢. Dalsi Cast tabulky
obsahuje Udaj, Ze ke dni 28. 2. 2000 mélo byt zaplaceno 3 567 648 K¢, bylo zaplaceno 460
K¢ a dluznd dastka tak celkem ¢ini 3 567 188 K¢. Posledni tadek tabulky uvadi, ze
predmétem vykonu rozhodnuti je ¢astka ve vysi 821740 K¢ Konecné obsahuje vykaz
nedoplatkt ze dne 28. 2. 2000 adaj, ze k &k dhradé celkem® je 2745 448 K¢. Vykaz
nedoplatkt je doprovozen poéitacovou sjetinou ,pribéh vypoctu uctu cislo: 72020085%, z niz
vyplyva, jak vysoké byly k jednotlivym datim predpisy pojistného, platby, pokuty, dluzné
pojistné a penale.

Z daného vykazu nedoplatkt ze dne 28. 2. 2000 ve spojeni s pfipisem ze dne 19. 4. 2016 a

zalobou napadenym rozhodnutim soud vyvozuje, ze dastka ve vysi 821740 K¢ (podle
platebniho vyméru ze dne 7. 6. 1994) - pohledavka za zalobcem do data 22. 6. 1994 - byla
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predmétem samostatného vykonu rozhodnuti a nynéjsi exekuéni prikaz ze dne 23. 1. 2014
se ji vubec netyka - této informace se ostatné zalobci od zalované dostalo. Tyka se naopak
(kromé exekucnich nakladu) nedoplatku ve vysi 1747747 K¢, coz predstavuje vysi
pohledavek a penale pro neplaceni pojistného za obdobi od 23. 6. 1994 do 28. 2. 2000;
konkrétné jde o celkovou castku pohledavek a pojistného ve vysi 2 754 448 K¢ (pohledavka
ve vysi 1372 305 K¢ + penale ve vysi 1373 603 K¢ - zaplacené ¢astka ve vysi 460 K<), od
které je treba odelist ¢ast dluhu na penale ve vysi 997 701 K¢, ktera byla prominuta na
zakladé rozhodnuti ministra prace a socialnich véci €. j. 81-30381/97 v roce 2001 (po takto
provedeném vypoctu tedy zUstava jiz uvedena castka 1747 747 K¢).

O skutecnosti, ze je treba rozliSovat mezi pohledavkou ve vysi 821 740 K¢ odvozenou od
platebniho vymeéru ze dne 7. 6. 1994, a pohledavkou dalsi (nyni vymahanou), odvijejict se
od vykazu nedoplatkt ze dne 28. 2. 2000, svéd¢i rovnéz zalovanym predlozené usnesent
Meéstského soudu v Brné ze dne 5. 4. 2013, . j. 74 E 2244/2012-24, o navrhu zalobce na
zastaveni vykonu rozhodnuti, kde Méstsky soud v Brné tyto pohledavky rovnéz hodnoti
diferencované a u kazdé znich hodnoti samostatné ptipadnou promléeci lhutu pro
vymahani.

Soud tak, obdobné jako zalovana, hodnoti véc tak, ze predmétem nynéjsi exekuce na
zakladé exekucniho prikazu ze dne 23. 1. 2014 neni Castka ve vysi 821 740 K¢ vycislena na
zakladé platebniho vymeéru ze dne 7. 6. 1994. Nelze tak zalované vytknout zavér, v jehoz
ramci uvadi, ze na dluhy predepsané platebnim vymérem ze dne 7. 6. 1994 neni nyni
nafizen vykon rozhodnuti, a navrhu na zastaveni exekuce tak nelze vyhovét; v tomto
smyslu je proto bezpfedmétné hodnotit namitku promlceni vztahujici se pravé k této
pohledavce za zalobcem.

Soud proto dospél k zavéru, ze zaloba proti rozhodnuti zalované ze dne 14. 6. 2016, ¢. .
47002/220-8030-11.10.2012-2185/00/ A-szm/16-Z, neni dtivodna.

Co se tyka exeku¢niho prikazu ze dne 23. 1. 2014, ¢. j. 47002/220-8030-11.10.212-
2185/00/ A-szm, rozhodl soud tak, ze Zalobu proti nému odmitl pro opozdénost [§ 46 odst.
1 pism. b) ve spojeni s § 72 odst. 1 s. t. s.]. Predmétny exekulni piikaz, proti kterému
nebylo mozné dle § 178 odst. 4 danového fadu podat opravné prostredky, byl Zalobci
doruden jiz dne 3. 2. 2014. Zaloba byla p¥itom soudu doru¢ena dne 11. 8. 2016. Zjevné tak
nebyla splnéna lhita pro podani zaloby dle § 72 odst. 1 s. t. s., dle kterého ,[z]alobu [ze
podat do dvou mésicii poté, kdy rozhodnuti bylo Zalobci oznameno dorucenim pisemného
vyhotoveni nebo jinym zdkonem stanovenym zpusobem, nestanovi-li zvlastni zdkon Ibitu
Jinou”.
VI. Zavér a naklady Fizeni

Na zakladé vyse uvedeného soud zalobu proti rozhodnuti Méstské spravy socialniho

zabezpeleni Brno ze dne 14. 6. 2016, ¢. j. 47002/220-8030-11.10.2012-2185/00/ A-szm/16-
Z,dle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl, nebot neni diivodna a v ¢asti smétujici proti exekucnimu
prikazu Meéstské spravy socialntho zabezpeceni Brno ze dne 23. 1. 2014, ¢. j. 47002/220-
8030-11.10.212-2185/00/ A-szm, odmitl pro opozdénost dle § 46 odst. 1 pism. b) s. 1. s.

O nahradé naklada tizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle néhoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci play Gspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 Vv 4 o v Ve * IV 4 M / v 7/ v v

fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Gc¢astnikovi, ktery ve véci aspéch nemél.
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Zalobce ve véci Gspéch nemél (zaloba byla jako nedivodna zamitnuta, resp. Casteéné

odmitnuta), anema proto pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalovanému spravnimu
4 4 b M v / vV / / V 4 v/ 4 4 / 4 o

organu, kterému by jinak jakozto Gspé$nému tUcastniku fizeni pravo na nahradu naklada

v/ 4 v/ v / v/ 4 4 M Vv / M M i /7 Ve M M

fizeni ptisluselo, naklady fizeni nad ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly,
vV Vv 4 4 o V/ 4 Ve

procez mu soud nahradu naklada tizeni nepfiznal.

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava u Nejvyssitho spravniho soudu. V fizeni o kasaéni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokitem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho
v v / Ve oo ’ . . . v , ’ . ,
zamestnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
V17 4 & /v 4 ’ o \4 4 / .
vzdeélani, které je podle zvlastnich zakona vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 28. srpna 2018

JUDr. Zuzana Bystricka, v. r.
predsedkyné senatu



