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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné
senatu JUDr. Zuzany Snejdrlové, Ph.D., a soudct Mgr. Barbory Berkové a Mgr. Michala

Rendy ve véci

zalobce: M.R., ICO X
sidlem R. 460, X R.uP.
zastoupeny advokatem JUDr. Jitim Novakem
sidlem Sokolska 60, Praha 2

proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, Brno

o prezkoumini rozhodnuti Zalovaného ze dne 16. 6. 2015, &. j. 18901/15/5300-21444-
711681, ve véci dané z ptidané hodnoty,

takto:

L Zaloba se zamita.

II.

N«

adny z G¢astnikt nema pravo na nahradu naklada tizeni.
Odtvodnéni:

A) Vymezeni véci

Zalobce se vCas podanou zalobou domaha prezkoumani rozhodnuti Odvolaciho
finan¢niho teditelstvi (dale jen ,zalovany®), jimz bylo zamitnuto odvolani zalobce a
potvrzena rozhodnuti Financéniho tradu pro Olomoucky kraj, Uzemni pracovisté
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v Prerové (dale jen ,spravce dané“) ze dne 27. 10. 2014, ¢. j. 1690830/14/3107-24801-
707415, ¢&. . 1691027/14/3107-24801- 707415 C. j. 1691094/14/3107-24801-707415, ¢&. .
1691116/14/3107 24801-707415, . 1691129/14/3107 24801-707415, C. J-
1691136/14/3107-24801-707415 - dodate¢né platebni vymeéry, jimiz spravce dané doméril
zalobci dan z pridané hodnoty za zdariovaci obdobi 3. Ctvrtleti roku 2010 ve vysi 21.054
K¢, penale 4.210 K¢, za zdaniovaci obdobi 4. ¢tvrtleti roku 2010 ve vysi 24.423 K¢, penale
4.884 K¢, za zdanovaci obdobi 1. étvrtleti roku 2011 ve vysi 21.040 K¢, penale 4.208 K¢, za
zdaniovaci obdobi 2. ¢tvrtleti roku 2011 ve vysi 17.483 K¢, penale 3.496 K¢, za zdanovaci
obdobi 3. ¢tvrtleti roku 2011 ve vysi 46.383 K¢, penale 9.276 K¢ a za zdanovaci obdobi 4.
Cevrtletd roku 2011 ve vysi 52.329 K¢, penale 10.465 K.

Zalobce uzaviel dne 29. 9. 2008 se spole¢nosti C. G. a. s. H. smlouvy o njmu nebytovych
prostor, na jejichz zakladé prenechal Zalobce najemci do uzivani cast nebytovych prostor o
podlahové plo$e 9 m? v objektu ,H. b. U M.“ a 19 m? v objektu ,H. b. M.%, S. ul. 1 P.
Uéelem pronijmu bylo umisténi a provozovani vyhernich hernich pstrojt (dale jen
,VHP®) a jiného sazkového zafizeni v souladu se zakony CR upravujicimi provozovani
VHP. V ramci danové kontroly se spravce dané zabyval plnénim poskytnutym na zakladé
predmétnych smluv a posuzoval, zda nepfekracuji ramec pouhého najmu nebytovych
prostor a zda je 1ze povazovat za plnéni osvobozena od dané bez naroku na odpocet dané
ve smyslu ustanoveni § 51 odst. 1 pism. €) resp. § 56 odst. 3 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani
z ptidané hodnoty (dale jen ,ZDPH®). Spravce dané vyhodnotil, Ze s ohledem na obsah
smluvnich vztaht a vzhledem k jejich ekonomické podstaté, nelze plnéni na zakladé
predmétnych smluv povazovat za najem a podradit jej pod ustanoveni § 56 odst. 3 ZDPH.
Pfenechani prava uzivat Casti nebytovych prostor nebylo totiz jedinym ani hlavnim
plnénim poskytovanym zalobcem, nybrz pouze prostredkem k dosazeni jiného cile.
Spravce dané tedy dospél k zavéru, ze zalobcem uskutec¢niované plnéni fakturované jako
uzivani nebytovych prostor nebylo plnénim osvobozenym od dané bez naroku na odpocet
dané ve smyslu ustanoveni § 56 odst. 3 ZDPH, nybrz plnénim zdanitelnym ve smyslu
ustanoveni § 14 odst. 1 pism. b) ZDPH - poskytnutim prava vyuziti véci nebo prava anebo
jiné majetkové vyuzitelné hodnoty a doméril zalobci dan.

B) Obsah Zaloby

Zalobce s rozhodnutim zalovaného a spravce dané nesouhlasi, povazuje je za nezakonna
pro vady fizeni a pro nespravné pravni posouzeni a neprezkoumatelné pro nedostatek
dtvodd, a namita, ze:

a) neprezkoumatelnost rozhodnuti dovozuje ztoho, ze zalovany neposuzuje ve svém
rozhodnuti konkrétni skutecnosti, nybrz zpravidla obecné odkaze na podklady spravce
dané s tim, ze rozhodnuti spravce dané povazuje za spravné. Zcela absentuje ivaha o tom,
jak zalovany dospél k zavéram o faktické existenci aktivni cinnosti zalobce, jimiz mél
\4 v Ve 4 /. 4 4 / v oo v 4 4
zalobce prekrocit ramec najemniho vztahu, a dale dvaha o tom, pro¢ i pres zasadni
odlisnosti ve skutkovém stavu aplikuje judikaturu, ktera se vztahuje k odlisnym ptipadim.
Porusil tak principy dobré spravy. Zalovany dale nijak nerozvadi Gvahu o tom, proc

/ M 4 4 . . A 7 i Ve .
vychazel jen z vyslovného obsahu smluv a nikoliv skute¢ného stavu, a dale pro¢ pristoupil
k tak Sirokému vykladu predpist a nikoli k vykladu, ktery by co nejméné zasahl do prav
zalobce, kdyz princip in dubio pro libertate plyne primo z ustavniho poradku;

b) skutkovy stav, ktery vzal zalovany za prokazany, nema oporu v provedeném
dokazovani, tato netplnost meéla za nasledek nezakonnost rozhodovani. Zalovany
v rozporu se skutenym stavem dospél k zavéru, ze smlouvy nezalozily pouze najemni
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vztah, nybrz se jednalo o smlouvy smisené. Tento zavér vsak neodpovida skutecnosti,
> Vv 4 v i v v /e i v v /4
nebot zalobce na zakladé smluv pouze pasivné prenechal najemci predmétné prostory do
v/ / 4 /e . . /4 / V v 4 v 4 v/ Ve M
uzivanl a najem prostor byl jedinym ulelem uzavreni smluv. Veskeré dalsi cinnosti
RN ’ cev s / 7 v /
souvisejici se samotnym provozem VHP zajistoval a vykonaval najemce. Pokud zalovany
zkonstruoval domnénku, ze povinnosti zalobce plynouci znajemnich vztahd
v . , Ve . v Ve ’ v 7 v
predstavovaly aktivni cinnosti, coz dle néj plyne zdoslovného znéni smluv, mél
by posoudit pfedmétna ustanoveni podle obsahu, coz neudinil. Zalobce byl dle smlouvy
osobou odpovédnou za dodrzovani zakazu hry osobam mlad$im 18 let dle zakona o
loteriich, tento pozadavek vsak byl ve smlouvé uveden pouze z divodu pravni jistoty
najemce, pro zalobce nevyplyval z tohoto ustanoveni zadny zavazek k aktivni Cinnosti,
nebot zakaz vstupu osobam mlad$im 18 let platil jiz pfed samotnym umisténim VHP pro
cely objekt (hernu), v némz byla mistnost s VHP pronajata. Zalobce vykonaval aktivné
dohled dle § 17 odst. 9 zakona o loteriich, aby dostal zakonnym podminkam pro provoz
herny. Najemce splnil své povinnosti dle ustanoveni § 17 odst. 2 zakona o loteriich tim, z
umistil VHP tak, aby neumoziioval hru osobam mladsim 18 let. Predmétné objekty byly
v v v /4 4 v/ v *eV) 4
ztetelné oznaleny zakazem vstupu osobam mlad$im 18 let a zalobce zajistoval tento zakaz
od pocatku jejich provozu, tedy bez navaznosti na smluvni vztah s C. G. a. s. K povinnosti
zalobce stanovené smlouvou byt pfitomen pti odvodech trzeb z VHP zalobce uvadi, ze
odvod trzby vletné prepocitavani a kontroly provadél vyhradné najemce, zalobce se této
Cinnosti aktivné nelcastnil, byl pfitomen jen ztoho divodu, aby nasledné mohlo byt
provedeno hrazeni najemného (ve smlouvé nebyla dohodnuta splatnost nijemného ani
o ’ ~ ’ v M ’ v 7 .y . .
zpusob hrazeni ceny). Zalovany vSak vySel z doslovného znéni smluv, nezajimalo jej,
jakym zpusobem byla trzba skute¢né odvadéna a jaka byla role zalobce pti vybéru trzby a
za jakym Ucelem byla ptitomnost zalovaného pri vybéru ve smlouvé stanovena, proto
dosel k nespravnym zavérum. Namital-li zalovany, ze najemce mohl vyuzivat prava
plynouciho ze smluv pouze zplsobem, ze zde umisti VHP, tedy k Gcelu stanovenému
ve smlouvach, pak jde o dusledek zakonneé dpravy najmu nebytovych prostor v tehdejsim
platném znéni, nedodrzenim této Upravy by se smluvni strany vystavovaly sankci
absolutni neplatnosti smlouvy. Existence osvobozeni najmu nebytovych prostor dle § 56
ZDPH by zcela postradalo smysl. Stejné tak povinnost zalobce zajistit vhodny prostor pro
4 v 4 4 / / 4 / M M oV 4 IV
umisténi VHP plyne ze zakona a vyslovné uvedeni této povinnosti nemuze jit k tizi
zalobce. Zajisténi maximalni oteviraci doby provozovny, kde byly VHP umistény, rovnéz
nebylo zavazkem k aktivni Cinnosti zalobce a zalobce zadnou aktivni ¢innost nevyvinul;
oteviraci doba provozoven byla jiz pred uzavtenim smluv nastavena velmi siroce, v jednom
v/ v M v Ve / v v/ / v 4 4 i
ptripadé dokonce jako nepfetrzita anedoslo tak k zadnym zménam v navaznosti na
v 4 /v v i 4 4 v v /
uzavreni smluv. Co se tyCe dohledu zalobce a monitorovani predmétnych prostor
kamerovym systémem, jakozto aktivni Cinnosti, tyto kamery vlastnil zalobce a nachazely
se v objektu ve vlastnictvi zalobce jiz pred uzavienim smluv, od roku 2007. Zalobce
rozporuje, ze by monitorovani prostrednictvim kamerového systému mélo byt aktivni
¢innosti zalobce vychazejici ze smluvniho vztahu zalobce a spolecnosti C. G. a. s. Uvedl-li
zalobce, ze ,kamery mély byt v provozu®, nelze dovodit, ze se zalobce jakkoli zavazal
vyvijet aktivitu v souvislosti s provozem kamerového systému. Kamery byly primarné
umistény tak, aby monitorovaly bar, slouzily vyluéné potrebé zalobce. Pokud zalobce
umoznil najemci vyuzit jiz instalovany kamerovy systém, tedy zafizeni, které bylo soucasti
pronajatého prostru, nejedna se o poskytnuti sluzby, ktera by nasvédcovala tomu, ze vztah
mezi zalobcem a spolecnosti C. G, a. s., byl vztahem smisenym a nikoli pouze najemnim.
Ucelem smlouvy nebylo zadnym zpusobem se podilet na zisku generovaném provozem
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VHP spole¢nosti C. G. a. s., ale pouze inkasovat najjemné z pronajmu nebytovych prostor.
Zalovany postupoval v rozporu s ustanovenim § 8 datiového fadu, kdy? nevychizel ze
skute¢ného stavu obsahu pravniho jednani, nybrz se spokojil s pouhym odkazem na text
smluv a na jeho zakladé rozhodl. Zalovany nesplnil svou povinnost ani v tom sméru, kdy?
neni patrné, z jakych skute¢nosti dovozoval skuteény obsah pravniho jednani. Pokud mél
za to, ze skute¢ny obsah posuzovaného jednani neodpovidal najemnimu vztahu, tizilo jej
bremeno dikazni (§ 92 odst. 5 darfiového fadu) a byl povinen prokazat skutecnosti
rozhodné pro posouzeni skute¢ného obsahu pravniho jednani;

c) zalovany nespravné interpretoval ustanoveni § 56 ZDPH a tim zpusobil nezakonnost
napadeného rozhodnuti pro rozpor s hmotnym pravem. ZDPH neobsahuje definici najmu
pro ucely osvobozeni od DPH, posuzovani najmu se odviji zejména od judikatury SDEU.
Nicméné ani tato definice neni jednoznalna, proto by mélo byt postupovano v souladu
se zasadou in dubio pro libertate. V pripadé dvojiho vykladu mél Zalovany volit ten vyklad,
ktery co nejméné zasahuje do prav zalobce, a v pripadé pochybnosti postupovat mirnéji (in
dubio mitius), viz nalez Ustavniho soudu ze dne 15. 12. 2003, sp. zn. IV. US 666/02.
Zalovany nemuZe roz$itovat datiovou povinnost tam, kde zikon stanovi osvobozeni od
dané, nebot by jednal v rozporu s ¢l. 11 odst. 5 Listiny. Podle zalobce vyklad pojmu najem
tak, jak to ucinil zalovany, zcela popira Gcel osvobozeni od dané, nebot uplatiioval-li by
spravce dané své namitky stejné formalisticky jako v pripadé zalobce napt. u pronajmu
prostor v obchodnim centru, kde je rovnéz vstup do pronajatych prostor omezen oteviraci
dobou obchodniho centra, pak by bylo osvobozeni najmu nebytovych prostor od DPH
prakticky vylouceno.

C) Vyjadteni zalovaného

Zalovany k zalobé uvedl, Ze s pravnimi nazory zalobce uvedenymi v zalobé nesouhlasi.
Uvedl, ze skutkovy stav a pravni posouzeni jsou podrobné rozvedeny v odivodnéni
4 4 M Vo v v / i / A M
napadeného rozhodnuti, jakoz i v predlozeném spisovém materialu a na tyto podklady si
dovoluje odkazat. K namitce neprezkoumatelnosti pro nedostatek davoda uvedl, ze se ji
rozumi takova situace, kdy by nebylo zfejmé, pro¢ zalovany rozhodl tak jak rozhodl, nebo
v o v i / v v v/ v . v - / v v 4 v
pro¢ jsou argumenty zalobce liché. V zalobcové pripadé je zfejme, ze zalobce ma za to, ze
M Ve v /. 4 N N4 4 M 4 v 4 4 v/ 7 /7 V7 M
se jednalo o Cisté najemni vztah spocivajici v pouhém pasivaim prenechani k uzivani éasti
nebytového prostoru po urcitou dobu. Oproti tomu zalovany oznacil veskeré skutecnosti,
/ v ’ . v . / , . . v ,
na zakladé kterych usoudil, Ze se sjednané smluvni povinnosti zalobce netykaly pouze
zajisténi bezproblémového uzivani pronajatych prostor, ale i zajisténi provozu véci, které
C. G. a. s. do pronajatého prostoru umistil. Na zakladé sjednani takovych smluvnich
povinnosti vztahujicich se k provozu VHP dospél zalovany, ve shodé s posouzenim véci
spravcem dané, ze se nejednalo pouze o najemni vztah, ale o smlouvu smisenou. Vzhledem
k tomu, ze toto posouzeni je samotnou podstatou sporu mezi zalobcem a zalovanym, resp.
divodem podani spravni zaloby, nelze dle presvédceni zalovaného hovofit o
neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti pro nedostatek davodu, navic za situace, kdy
v / Vo o . . 7 / / v ’
zalobce sam s témito divody polemizuje. Zalovany dale uvedl, Zze podstatou odvolaciho
fizeni dle danoveho radu je prezkoumani napadeného rozhodnuti v rozsahu odvolacich
bodt. Tuto Gpravu nelze vsak vykladat tak, Ze ma odvolaci organ povinnost rozhodnout o
/v Vv o v i v 4 4 v v /
téze véci v podstaté znovu, izolované od rozhodnuti spravce dané. Pokud se zalovany
ztotozni s posouzenim véci spravcem dané, je toto pravé vysledkem prezkoumani
prvostupniového rozhodnuti. Zalovany v odivodnéni napadeného rozhodnuti predlozil
ucelenou pravni argumentaci k zjisténému skutkovému stavu, na jejimz zakladé dospél
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k zavéru, ze se jednalo o smiseny smluvni vztah, kdy se zalobce na provozu VHP podilel.

Zalovany je proto toho nazoru, ze napadené rozhodnuti ma veskeré nalezitosti, véetné
v/ v 4 v /4 o v 4

prislusného a dostate¢ného odavodnéni.

Ostatni zalobni namitky sméruji do samotného hodnoceni skutkového stavu. K obsahu
v / 4 4 v / v 4 v / v
smluv zalovany uvadi, ze se zabyval skute¢nym obsahem uzavrenych smluv a ze se
nejednalo o prosté prenechani nebytového prostoru do nijmu, ale také o smluvni zajisténi
podminek pro provoz VHP. To mélo spolivat zejména v smlouvou ulozené povinnosti
zalobce spolivajici v zamezeni pfistupu osob mladsich 18 let do prostor, kde je VHP
umisténo, Vv zajisténi monitorovani predmétnych prostor kamerovym systémem,
v povinnosti zalobce byt pfitomen vybéru trzeb z VHP, v zavazku zalobce zajistit tato
’ v/ % v ’/o. v s Ve e vV /ot . ~
smluvni plnéni v pripadné svymi zaméstnanci ¢i jinak povérenymi osobami, apod. Zalobce
argumentuje tim, ze by nékteré {innosti vykonaval i bez existence smluvniho vztahu s
najemcem nebo vysvétlenim davoda, pro které byly nékteré smluvni povinnosti do
smlouvy zakotveny. Dle zalovaného ale zustava rozhodnym faktem, ze Zalobce a C. G. a.
s. uzavreli smlouvu takového obsahu, ktery byl dan tim, ze v pfenechaném prostoru budou
/ ~ / V. ’ v /N 7 Ve .
provozovany VHP. Zalovany nepovazuje za relevantni, zda by zalobce zminéné ¢innosti
vykonaval 1 dobrovolné, stézejni je, ze mu jejich soustavné plnéni bylo ulozeno smlouvou,
priemz se nejednalo o povinnosti obvyklé pro ¢isté najemni smlouvy. Smlouvou pak
nebylo pouze prenechino pravo uzivani prostor, ale byly nastaveny takové podminky, aby
bylo mozné dany prostor vyuzit pro umistént, a hlavné provozovani VHP. Zalobce se tedy
v 4 v /v 4 4 vV Vv v /4
smluvné zavazal soustavné vytvaret podminky pro provoz VHP, na zakladé cehoz spravce
dané a zalovany dovodili, Ze se jedna o smlouvu smiSenou, a proto nyni zalovany setrvava
4 v M v 4 4 M / o4 **V_V 4 v /
na nazoru, ze jsou zalobni namitky tykajici se zjisténi skutecného obsahu smlouvy
nedtvodne.

Zprava o danové kontrole a prvostupnové rozhodnuti obsahuji oznadeni relevantnich
skutkovych zjisténi a jejich pravni hodnoceni, pficemz to je nasledné podporeno také
odkazem na rozhodnuti vrcholnych soudnich instituci. Odkazy na rozsudky Nejvyssiho

4 4 4 b 4 4 4 4
spravniho soudu a Soudniho dvora EU nijak nenahrazovaly vlastni pravni posouzeni
zalobcova pfipadu, ale byly pouzity pouze jako podptrny argument.

Zalovany je presvédlen, e v dané véci neexistovala moznost dvou riznych vykladd téhoy
ustanoveni zikona. Zalobce zjevné spatfuje onu pochybnost v tom, %e m4 na konkrétni
zji$tény skutkovy stav jiny nazor ne organy Finanéni spravy CR, coZ ale dle Zalovaného
rozhodné nelze povazovat za pochybnost ve smyslu Gstavnépravnich principu, které cili na
nejasné formulovana ustanoveni zakona, ktera pripousti rizné vyklady. Pokud by byla
pripusténa uvaha zalobce o aplikaci zminéné zasady v jim nastinéném pojeti, znamenalo by
to v dusledku vylouceni zdanéni ve vsech prfipadech, kde by danovy subjekt nesouhlasil
s posouzenim véci spravcem dané.

D) Relevantni skuteénosti vyplyvajici ze spravaiho spisu

Ze spravniho spisu soud zjistil, ze dne 3. 7. 2013 byla u zalobce zahajena danova kontrola
na dani z pridané hodnoty za vsechna zdarovaci obdobi od 3. ctvrtleti roku 2010 do 4.
Cevrtleti roku 2011 vletné. Ze smlouvy o pronajmu nebytovych prostor uzaviené mezi
zalobcem a C. G. a. s. dne 29. 9. 2008 bylo zjisténo, ze zalobce prenechal do uzivani cast
nebytovych prostor v objektu H. B. ,U M.“, P., o podlahové plose 9 m k provozovani
vyhernich automatt. Za to se C. G. a. s. zavazal hradit najemné ve vysi 65.000 K¢ mésicné.
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Dale je mj. ujednano, ze odvod trzby se provadi v dohodnutych terminech, nejméné vsak
jednou mésicné za pritomnosti obou smluvnich stran. Finan¢ni vyrovnani bude provedeno
ithned a bude vystaven protokol - dariovy doklad. V ¢lanku smlouvy ,prava a povinnosti
smluvnich stran“ je uvedeno, ze zalobce zajisti vhodny prostor pro umisténi VHP a rovnéz
zajisti, aby v den poclatku platnosti smlouvy byla provozovna plné v provozu vletné
maximalni oteviraci doby. [...] Pfesné umisténi ptistroji v ramci provozovny dohodnou
obé strany a zakresli do planku provozovny, ktery je nedilnou soucasti této smlouvy. [...]
Zalobce neni opravnén kumisténi VHP jinych provozovateld. V ¢anku smlouvy
»Odpovédné osoby“ je uvedeno, ze obé smluvni strany se dohodly na tom, ze zalobce bude
v provozovné vykonavat ¢innost odpovédné osoby ve smyslu zakona ¢. 202/1990 Sb., jez
je odpovédna za dodrzovani zakazu hry osobam mlad$im 18 let v misté schvaleném pro
stalé umisténi VHP. Odpovédna osoba: M. R., R. 460, X. Zaroven je ve smlouvé uvedeno,
ze zalobce prohlasuje, ze byl poucen o svych pravech a povinnostech vyplyvajicich ze
zakona ¢. 202/1990 Sb., zejména § 48 odst. 1 pism. g) a h) o moznosti udéleni pokuty
organem statniho dozoru za neplnéni vyse uvedenych povinnosti, a to do vyse 50.000 K¢
pti prvaim a do vyse 500.000 K¢ pfi opakovaném poruseni ustanoveni. Dale se zalobce
zavazal k tomu, ze tyto povinnosti v ramci pracovné-pravnich a jinych vztaht prevede na
dal$i zaméstnance provozovny. Dodatkem ¢. 1 ze dne 31. 1. 2009 byl zrusen ¢l. ,Financni
yjednani“ a bylo sjednano najemné ve vysi 35.000 K¢. Dodatkem ¢. 2 ze dne 1. 2. 2010 byl
opétovné zrusen ¢l. ,Financni ujednani®, bylo sjednano najemné ve vysi 15.000 K¢. Dne 29.
6. 2011 byla uzavfena nova smlouva o pronijmu nebytovych prostor mezi tymiz
smluvnimi stranami s dobou plnéni od 1. 7. 2011, s najemnym ve vysi 35.000 K¢. Obsah
prav a povinnosti je stejny jako v predeslé smlouvé. Ze smlouvy o pronajmu nebytovych
prostor uzaviené mezi zalobcem a C. G. a. s. dne 29. 9. 2008 bylo zjisténo, ze zalobce
prenechal do uzivani cast nebytovych prostor v objektu H. b. ,M.“, P., o podlahové plose
19 m k provozovani vyhernich automatt. Za to se C. G. a. s. zavazal hradit zalobci
najemné ve vysi 155.000 K¢ Ve zbytku je smlouva totozna se smlouvou tykajici se
pronajmu ¢asti nebytovych prostor H. b. ,U M.“. Rovnéz k této smlouvé byly sjednany
dva dodatky tykajici se ¢l. ,Financni ustanoveni® (pravdépodobné ujednani, pozn. soudu).
Dodatkem ¢. 1 ze dne 31. 1. 2009 bylo snizeno najemné na castku 65.000 K¢, dodatkem ¢. 2
ze dne 1. 2. 2010 na castku 25.000 K¢. Spravee dané vyzval dne 29. 9. 2014 Magistrat mésta
Pferova, aby poskytl spravci dané kopii povoleni k provozovani VHP C. G. a. s.
v kalendarnim roce 2010 a 2011, dale o sdéleni jména a ptijmeni osoby (osob), ktera
odpovida za zakaz vstupu osob k mladsich 18 let do herny (pohostinského zatizeni) ve
smyslu zakona o loteriich a zda ji zadatel uvedl v zadosti o povoleni k provozovani VHP.
Magistrat mésta Prerova tyto dokumenty poskytl a z téchto dokumentt bylo zjisténo,
ze osobou, ktera odpovida za zakaz vstupu osob k mladsich 18 let do herny (pohostinského
zatizeni), je M. R. a M. S. (ta pouze v objektu herny ,M.“). Téhoz dne vyzval spravce dané
Magistrat mésta Prerova, aby mu poskytl kopie kolaudac¢nich rozhodnuti tykajicich se
provozoven H. M. a H. U M. Obsahem spisu je rovnéz protokol o ustnim jednani se
zalobcem dne 5. 9. 2012, pri némz zalobce uvedl, Ze: ,Najemce mél herny pronajaty jako
nebytovy prostor, sam si tam daval automaty a staral se o jejich provoz. Ve S. M. byly
dvere, které byly uzamykatelné a byla to samostatna mistnost, provoz byl nonstop,
najemce mél klice od vchodovych dveri, ale vzdy, kdyz prisli, bylo otevieno, takze je
nepotrebovali. Klicky od pronajatého prostoru, kde byly automaty, méli jen oni, byly tam
posuvné zamykatelné dvere. Maj dohled spocival v tom, Ze se muselo kontrolovat, ze tam
nehraji osoby, které nemaji 18 let a ze budou v provozu kamery. Tyto kamery byly moje.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. Ch.
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N. P. UM. méli klice od vchodovych vstupnich dveti, provoz byl zhruba od 14 do 24
hodin. Vétsinou pfijeli na néjaké opravy nebo vybér hotovosti dopoledne, sami si otevreli
dvere aprovedli potfebné ukony. Tady nebyl prostor uzamykatelny, byl soudasti
provozovny, dvere tam nebyly.“ Dne 7. 8. 2014 byl zalobce seznamen s vysledkem
kontrolniho zjisténi. K vysledku kontrolniho zjisténi zaslal zalobce dne 29. 8. 2014 své
vyjadreni, v némz uvedl, Ze svysledkem nesouhlasi, kdyz spravce dané nespravné
zhodnotil predlozené dikazy a neprihlédl ke vsemu, co vyslo v danovém fizeni najevo.
Dne 21. 10. 2014 byla se zalobcem projednana a byla mu pfedana zprava o danové kontrole
¢ j. 1671694/14/3107-05402-80728. K tomu zalobce uvedl, Ze nesouhlasi se zavéry spravce
dané a je presvédCen, ze se spravce dané nezabyval jeho vyjadrenim a pouze opsal zavéry
z protokolu o projednani vysledku kontrolniho zjisténi, ¢emuz bylo vyhovéno. Dne 27.
10. 2014 byly vydany v odst. 1 tohoto rozsudku specifikované dodatecné platebni vyméry.
Zalobce podal proti vi$e zminénym platebnim vyméram dne 24. 11. 2014 odvolani, které
zalovany rozhodnutim ze dne 16. 6. 2015, ¢ j. 18901/15/5300-21444-711681 zamitl
s odavodnénim, ze co se tyCe niajemnich smluv, je tfeba zkoumat jak skuteény obsah
smluv, tak ekonomické duvody, které zic¢astnéné strany vedly k uzavieni pfedmétnych
smluv. Vdaném pfipadé smlouvy obsahovaly i dalsi zavazky odvolatele v podobé
poskytovani sluZeb nezbytnych pro fadny provoz zatizeni VHP. Zalobce neprokazal, e
plnéni ze smluv uzavrenych mezi zalobcem a C. G. a. s. byla plnénimi osvobozenymi od
dané ve smyslu § 56 odst. 3 zakona o DPH, kdy podstatou smluvniho vztahu mélo byt
pronajmuti Casti nebytovych prostor C. G. a. s. v zalobcové provozovné. Spravce dané
shledal, Ze zalobce nebyl pouze pasivnim pronajimatelem a ze smlouvy mu plynuly také
povinnosti vztahujici se k zajisténi provozu VHP, které mély byt v pronajatych
provozovnach umistény. V posuzovaném pripadé doslo k poskytnuti prava vyuziti véci
nebo prava anebo jiné majetkové vyuzitelné hodnoty, jednalo se tedy o poskytnuti sluzby
dle ustanoveni § 14 odst. 1 pism. b) zakona o DPH, a to bez ohledu na formalni oznaceni
uzavrené smlouvy.

E) Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti, ptricemz vychazel ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (ustanoveni § 75 s. 1. s.)
a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna. Ve smyslu ustanoveni § 51 s. f. s. rozhodoval
bez natizeni jednani, nebot oba ucastnici s timto postupem souhlasili.

K zalobni namitce neprezkoumatelnosti rozhodnuti pro nedostatek davodu (zalobni bod a)
krajsky soud konstatuje, ze o neprezkoumatelnosti pro nedostatek duvodu lze hovotit
tehdy, pokud se spravni organ v rozhodnuti fadné nevyporada se vSemi stézejnimi
odvolacimi namitkami, pfipadné své rozhodnuti neodivodni vibec nebo nedostateéné
vzhledem k pozadavkum zakona. Z odtvodnéni rozhodnuti tedy musi byt zfejmé, ktereé
skutednosti spravni organ vzal za podklad svého rozhodnuti, pro¢ povazuje skutecnosti
predestirané Ucastnikem za nerozhodné, nespravné, nebo jinymi radné provedenymi
dikazy vyvracené, podle které pravni normy rozhodl a jakymi Gvahami se fidil pri
hodnoceni dukazt. Musi z néj jednozna¢né vyplyvat, ze se spravni organ posuzovanou veéci
zabyval, neopomenul zadné Gcastnikovy namitky a pfihlédnul 1 k namitkam strany druhe.
Zaroven z néj musi plynout vztah mezi skutkovymi zjisténimi a tvahami pfi hodnoceni
dtkazl na strané jedné a pravnimi zavéry na strané druhé (viz napft. rozsudky Nejvyssiho
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spravniho soudu ze dne 23. 7. 2008 ¢. j. 3 As 51/2007-84, a ze dne 7. 9. 2011, . j. 6 Ads
99/2011-43).

Dale je nutno pripomenout, ze z hlediska soudniho prezkumu tvofi rozhodnuti spravanich
organt L. a IL. stupné jeden celek (viz usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 12. 10. 2004,
¢.j. 5 Afs 16/2003-56, ¢i rozsudky NSS ze dne 28. 12. 2007, €. j. 4 As 48/2007-80, a ze dne
26.3.2008, ¢ 3. 9 As 64/2007-98, dostupné na www.nssoud.cz). Uréité nedostatky
odavodnéni rozhodnuti spravniho organu L. stupné tak mohou byt odstranény odvolacim
organem, zejména pokud tak lze uclinit na zdkladé podkladt rozhodnuti obsazenych ve
spise (srov. napft. rozsudek NSS ze dne 27. 2. 2013, ¢. j. 6 Ads 134/2012-47).

Zalovany rozhodoval o odvolani Zalobce proti rozhodnuti spravce dané a byl v pozici
odvolaciho organu ve smyslu ustanoveni § 114 odst. 1 darfiového fadu a jeho povinnosti
bylo pfezkoumat odvolanim napadené rozhodnuti v rozsahu pozadovaném v odvolani (§
114 odst. 2 danového fidu). Za neprezkoumatelné tak nelze povazovat rozhodnuti
zalovaného pouze ztoho divodu, ze v odavodnéni svého rozhodnuti na rozhodnuti
spravce dané odkazuje v &astech, v nich se s nim shoduje. Zalobce v odvolani, stejné jako
v zalobé, trval na tom, ze se v daném ptipadé nejedna o smisenou smlouvu, ale o smlouvu
najemni, a ma tak pravo na osvobozeni od dané. Krajsky soud je nazoru, ze zalovany ve
svém rozhodnuti fadné popsal, z jaké pravni Gpravy vietné judikatury vychazel, uvedl,
pro¢ je tato judikatura aplikovatelna na posuzovanou véc, a dostatecné shrnul divody, pro
které se domniva, ze se jedna o smlouvu smiSenou, popsal ¢innosti, jez povazuje za ¢innosti
aktivni (viz dale). Nelze souhlasit se zalobcem, ze by zalovany ve svém rozhodnuti neuvedl
konkrétni skutecnosti. Tyto jsou uvedeny zejména v odst. 18, 19 zalobou napadeného
rozhodnuti a dle jsou shrnuty v odst. 21-27. Zalobce dale tvrdi, Ze se o obdobné p¥ipady
nejedna z toho davodu, ze v najemni smlouvé se nachazi pouze jedina sluzba potrebna
k provozovani VHP, tuto vSak Zalobce nemusel aktivné providét. Zalovany ve svém
rozhodnuti vysvétluje, proc se s timto nazorem neztotoznuje, zejm. v odst. 23 az 25. Co se
tyée vyporadani odvolacich namitek zalobce, zalobce netvrdi, vcem konkrétné
nedostateéné vyporadani svich odvolacich nimitek spatfuje. Zalovany se s jeho odvolacimi
namitkami vyporadal na str. 8-12 rozhodnuti. Rozhodnou judikaturou se zabyval v odst. 9
a dale v odst. 31 rozhodnuti, kdy setrval na nazoru vyslovenym spravcem dané, ze se jedna
o pfipady obdobné, coz odiavodnil pravni argumentaci a odkazal na odst. 21-25, nikoli
pouhym konstatovanim, e jde o ptipad podobny, jak tvrdil Zalobce. Zalovany rovné
setrval na stejné pravni argumentaci jako spravce dané, ze se v pripadé smluv uzavienych
zalobcem s C. G. a. s. jednalo o poskytnuti sluzby dle § 14 odst. 1 pism. b) ZDPH.

Rozhodnuti zalovaného je tak plné prezkoumatelné, zalobni bod a) krajsky soud neshledal
duvodnym.

Zalobce dale tvrdil, ze skutkovy stav, ktery vzal Zalovany za prokazany, nema oporu
v provedeném dokazovani (zalobni bod b). Stakovym nazorem se krajsky soud
neztotoznuje.

15. Jak wuvedl zalovany a spravce dané, otazkou délitelnosti nékolika diléich plnéni

poskytovanych platcem DPH, stejné jako vykladem pojmu najem ve smyslu § 56 odst. 3
ZDPH, se ve své judikature opakované zabyval Nejvyssi spravai soud. Vysel pfitom z
relevantni judikatury Soudniho dvora Evropské unie tykajici se vykladu Sesté smérnice
Rady ze dne 17. kvétna 1977 o harmonizaci pravnich predpist ¢lenskych statt tykajicich se
dani z obratu - Spoletny systém dané z pridané hodnoty: jednotny zaklad dané
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(77/388/EHS; zvla$tni vydani v deském jazyce: UF. vést. L 145, 13. 6. 1977, Kapitola 09
Svazek 01 S. 23 - 62), ktera byla nasledné nahrazena smérnici Rady 2006/112/ES ze dne 28.
listopadu 2006 o spoleéném systému dané z ptidané hodnoty (Ut. vést. L 77, 23. 3. 2011, s.
1—22). V rozsudku ze dne 8. 4. 2010, ¢. j. 2 Afs 6/2009-64, Nejvyssi spravai soud uvedl, ze
smérnice ES o dani z pridané hodnoty neobsahuje zadné zvlastni ustanoveni o tom, za
jakych podminek ma byt vice souvisejicich plnéni povazovano zasouborné plnéni.
Rozhodnd posuzovaci kritéria vyplyvaji z judikatury Soudniho dvora EU (zejména
rozhodnuti ze dne 21. 2. 2008 ve véci Part Service, C-425/06, Sb. rozh. s. I-897, body 48-
54, nebo rozhodnuti ze dne 11. 6. 2009 ve véci RLRE Tellmer Property, C-572/07, Sb.
rozh. s. 14983, body 18-19). V kazdém pripadé je tfeba pro posouzeni této otazky pouzit
objektivni kritéria, subjektivni pohled tGcastniku obchodni transakce neni rozhodujici (k
tomu blize viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 3. 2012, ¢. j. 1 Afs 22/2012-
53).

Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 28. 3. 2012, ¢. j. 1 Af 22/2012-53, publ. ve sbirce
pod ¢. Sb. NSS 2629/2012, jednoznac¢né uzavrel, ze: ,,Plnéni poskytované osobou opravnénou
uzivat nebytovy prostor, které spociva v premechdani prava uZivar blize specifikovanou Cdst
nebytovych prostor za icelem umisténi vyhernibo hraciho p¥istroje treti osobé a soucasné v
poskytovani sluzeb nezbytnych fakticky nebo z pobledu verejnopravnich predpisii pro 7idné
provozovini vybernich hracich automatii (zajistovini bézného provozu pristroje, vykondvani
dozoru v herné atd.) téZe osobe, je treba pro iicely dané z pridané hodnoty povazovat za jediné,
nedilné plnéni. Pri iivaze o osvobozeni plnéni od dané dle § 56 odst. 3 zdkona ¢ 235/2004 Sb.,
o dani z pridané hodnoty, nelze toto nedilné plnéni uméle stépit na dilc plnéni, tj. na Cdst
osvobozenou od dané a Cist neosvobozenou.

Jak bylo zjisténo ze spravniho spisu, zalobce na zakladé smluv, které se spole¢nosti C. G. a.
s. uzavrel, nejen, ze prenechal této spoleCnosti Cast nebytovych prostor v objektech H. B.
U M. a H. b. M. k umisténi VHP, ale predmétem téchto smluv byla zaroven Gprava prav a

. ’ Ve ;. v ’ . eV Vo v
povinnosti pfi spolupraci ohledné provozu VHP v danych objektech a zajisténi sluzeb

. 7 o e \2 \ i 7 Ve \4 4 4
spojenych s jejich provozem, kdyz zalobce prevzal zavazek zabezpelit dodrzovani
povinnosti ulozenych zakonem ¢. 202/1990 Sb., o loteriich a jinych podobnych hrach,
zejmeéna pak § 17 odst. 2, 9 a 10 (zakaz Ucasti ve hre a vstupu do provozovny osobam
mlads$im 18 let, zajisténi povinného dozoru v herné vlastnimi zameéstnanci). Pro pripad
poruseni téchto povinnosti mél nést veskerou odpovédnost, véetné povinnosti uhradit
pokutu, zalobce.

Ze smluv tak, jak byly shora rekapitulovany povinnosti smluvnich stran, plyne, ze jejich
obsahem neni pouze prenechani opravnéni uzivat blize oznacenou ¢ast nebytovych prostor
M /. / v o+ / v 4 /
na sjednanou dobu a za tplatu, nybrz i Gprava zabezpeleni provozu VHP. Svym obsahem
se tedy jedna o smlouvu smisenou, jak spravné uzavreli spravci dané. Smlouva o pronajmu
nebytovych prostor tvori pouze ¢ast z této smisené smlouvy. Z vycétu povinnosti zalobce
jasné plyne, ze se zavazal poskytnout spolenosti C. G. a. s. plnéni nejen v podobé
v 4 /A i / v/ / 4 /v v 4 4 v
prenechani ¢asti nebytového prostoru k uzivani, ale téz v podobé poskytovani sluzeb
/ V7 ’ . v 7 . ’ v ’ .
nezbytnych pro fadny provoz VHP, a sice plnéni povinnosti ulozenych provozovateli
vyhernich hracich pfistroji zakonem o loteriich a jinych podobnych hrach. Ze smluv
jednozna¢né plyne, ze obé tato plnéni jsou navzajem tak provazana, ze je tfeba je
v v /A M 4 / / V v Ve / v V1
povazovat za plnéni jediné, které nelze pro tcely dané z pfidané hodnoty uméle délit na
jednotliva diléi plnéni.
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Zalobce celou svoji obhajobu vystavél na zlehcovani, popripadé popirani vykonu
. 4 M \4 4 4 i \4 M M 4 \4 .
povinnosti, k nimz se ve smlouvach zavazal, a tvrdil, ze je fakticky nevykonaval, nebo ze je
4 eV v v 4 v v v v/ 4 i /7 Ve .

vykonaval jiz pfed uzavienim smlouvy, z ¢ehoz dovozoval, ze zadna aktivni ¢innost z jeho
strany ve vztahu ke spole¢nosti, s niz smlouvy uzavtel, vykonavana nebyla, a jednalo se tak

/ ,e v . ’ /v ’ VR ’
o prosty najem. Jak vSak krajsky soud uvedl vyse, pro posouzeni véci jsou rozhodna
objektivni kritéria a nikoli subjektivni pohled tcastnikt. Nadto krajsky soud uvadi, ze
pokud se jednalo o skute¢nost, o niz zalobce tvrdi, Ze byla obdobna jako pred uzavtenim
smluv (napf. nastaveni Siroké oteviraci doby provozoven), a tudiz uzavfenim smluv
nedoslo k zadnym faktickym zménam, nelze odhlédnout od toho, ze stanoveni povinnosti
zalobce ve smlouvé zajistit maximalni oteviraci dobu provozovny, kde byly VHP
umistény, je prijetim zavazku zajistit maximalni oteviraci dobu provozovay do budoucna,
po dobu trvani smlouvy. I tato povinnost je tak povinnosti spocivajici v aktivai ¢innosti
souvisejici s provozem VHP.

Podle nazoru krajského soudu v souladu s vyse uvedenou judikaturou k uvedenému zavéru
o smiSené povaze zalobcem uzavienych smluv postacuje ve smlouvach jednoznalné
ujednani o prevzeti zavazku zalobcem ve smyslu vyse uvedenych ustanoveni zakona o
loteriich a jinych podobnych hrach, tj. zavazek zabezpedit dodrzovani povinnosti
ulozenych § 17 odst. 2, 9 a 10 zakona ¢. 202/1990 Sb., o loteriich a jinych podobnych
hrach, a to zavazek zajistit zakaz ucasti ve hie a vstupu do provozovny osobam mladsim 18
let a zajisténi povinného dozoru v herné vlastnimi zaméstnanci. Na posouzeni povahy
smlouvy nema vliv zalobcem tvrzena skuteCnost, ze zalobce zajistoval zakaz vstupu
osobam mlad$im 18 let jiz od pocatku provozu obou heren, tedy nezavisle na uzavrené
smlouvé. Povinnost zajistit po celou dobu provozu dozor ve smyslu zakona o loteriich je
podminkou pro povoleni k provozovani VHP, kdyz dle ustanoveni § 18 tohoto zakona je
zadatel povinen uvést v zadosti o povoleni k provozovani vyherniho hractho pristroje
jméno osoby (osob), ktera odpovida za zdkaz vstupu osob mladsich 18 let do herny.
Jak vyplynulo z povoleni k provozovani VHP, o néjz zadala spolecnost C. G. a.s.
Magistrat mésta Prerova, spoleénost v zadosti o povoleni provozu VHP uvedla pravé
zalobce jako osobu odpovédnou za splnéni povinnosti provozovatele uéinit opatteni
k zabrinéni osobam mlad$im 18 let v Glasti ke hte. Zalobce se tak ve smlouvé zavazal
k tomu, ze tento dozor bude vykonavat véetné prevzeti odpovédnosti za pfipadna
poruseni. To, zda dozor realné vykonaval ¢i zda jej vykonaval jiz pred uzavtenim smlouvy,
nemuze mit vliv na posouzeni charakteru smlouvy. Krajsky soud tak ma ujednani o
prevzeti zavazku zalobcem ve smlouvé za jednoznacné prokazané.

Pro uplnost krajsky soud dodava, ze pokud zalobce spravci dané, resp. zalovanému vytyka,
ze smiSenou povahu smlouvy, tedy aktivai ¢innost zalobce, spatrovaly dale v povinnosti
zalobce byt pritomen pfi odvodu trzeb, zajisténi vhodného prostoru pro umisténi VHP,
zajisténi maximalni oteviraci doby monitorovani herny a baru kamerami, tyto okolnosti
jiz nejsou pro posouzeni povahy smluv rozhodujici. Krajsky soud vsak ma ve shodé se
spravci dané za to, ze tyto okolnosti, bez ohledu na vyklad zalobce, ktery se, jak vyse
uvedeno, snazi tyto své aktivity, jimiz se podilel na provozu VHP, zlehéovat ¢i jejich
aktivni stranku popirat, svéd¢i o tom, ze se na provozu VHP podilel a nejednalo se tak o
prosty najem.

Dle krajského soudu neni rozhodné ani to, ze ve smlouvé neni uveden podil zalobce na
trzbé VHP, kdyz platba za sluzby, k nimz se ve smlouvé jednoznacné zavazal, mohly byt
zahrnuty v celkové lastce, ktera mu byla hrazena jako najemné. To, zda a jak je zalobce za
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prevzeti zavazku plnit dozor dle zakona o loteriich a jinych hrach odménovan, neni pro
povahu smlouvy urlujici.

Pokud zalobce namital, ze zalovany neunesl dikazni bfemeno v souvislosti s posouzenim
v 4 4 4 M 4 4 v v 4 4
skute¢ného obsahu pravniho jednani, coz dovozoval z nedodrzeni postupu dle ustanovent
§ 92 odst. 5 danového fadu, tato jeho namitka neni divodna. Zalovany dospél k zavéru, ze
plnéni poskytované zalobcem nespocivalo pouze v pasivni Cinnosti, najmu nebytovych
prostor, nybrz zahrnovalo téz povinnosti zalobce spocivajici v aktivnich cinnostech
nezbytnych pro fadny provoz VHP (viz odst. 25 rozhodnuti zalovaného). Zalovany tak
nezpochybnoval, Ze prostrednictvim smluv projevena vule neni skutecna, pouze dospél
k zavéru, ze byt jsou smlouvy pojmenovany jako smlouvy o pronajmu nebytovych
M 4 /v 4 .. 71/ / v v 4
prostor, jedna se o smlouvy smiSené. Jejich obsah neodpovida vyluéné smluvnimu vztahu
najmu, ale téz dalsim smluvnim vztahim. Smlouvy tak byly interpretovany dle jejich
skute¢ného obsahu, nikoliv pouze dle jejich pojmenovani. Z toho plyne, ze spravci dané
* Vv /4 v/ v o 4 v 4 v
ani zalovanému nelze vy¢itat, ze neunesl dikazni bremeno, které by pro ného plynulo z §
92 odst. 5 danového radu.

Zalobni namitka b) je tedy nedtvodna.

K interpretaci ustanoveni § 56 ZDPH krajsky soud opét odkazuje na judikaturu Soudniho
dvora EU a Nejvyssiho spravniho soudu, ktera je v tomto sméru dlouhodoba a konstantni,
neni pravdou, jak tvrdi zalobce, ze by byla nejednoznacna, nadto zalobce v zalobé ani
neuvedl, v ¢em by tato nejednoznaénost ¢i dvoji vyklad mély spoéivat. Vykladem pojmu
najem ve smyslu § 56 odst. 3 ZDPH se Nejvyssi spravai soud zabyval v rozsudcich ze dne
23.4.2009, ¢.j. 9 Afs 93/2008 - 43 a ¢. j. 9 Afs 95/2008-47 ve véci MiM s. 7. o. (publ. pod ¢.
2184/2011 Sb. NSS), a v rozsudku ve véci KLM 21 s. r. o. v likvidaci. Dospél k zavéru, ze
tento pojem je treba vykladat dle judikatury Soudniho dvora EU tykajici se ¢l. 13 ¢asti B
pism. b) Sesté smérnice o DPH, resp. ¢l. 135 odst. 1 pism. 1) smérnice 2006/112/ES.
Z judikatury Soudniho dvora EU plyne, ze podminky pro osvobozeni urcitého plnéni od
dané z pridané hodnoty musi byt vykladany restriktivné, restriktivai vyklad ovSem nesmi
vest k popreni ulelu osvobozeni od dané, jak plyne z rozhodnuti ze dne 18. 11. 2004 ve
véci Temco Europe, C-284/03, Sb. rozh.s.1-11237. Krajsky soud se sohledem na nize
uvedené zavéry Nejvyssiho spravniho soudu domniva, ze se v pripadé § 56 ZDPH a pojmu
nijem o prehnané restriktivni vyklad ve smyslu nilezu Ustavniho soudu sp. zn. IV. US
666/02, jehoz se dovolaval zalobce, nejedna.

Pojem najem byl shrnut v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 3. 2012,
¢.j. 1 Afs 22/2012-53, ktery pii vykladu vysel z predchozi judikatury SDEU a Nejvyssiho
spravniho soudu a tento pojem vylozil pravé v souvislosti s pronajmem prostor pro
umisténi VHP. Ten shrnul, ze: [27]...pojmy pouZité ve smérnici o DPH tykajici se osvobozeni
od dané jsou autonomnimi pojmy prava EU. Konkrétné unijni pojem ,,ndjem* je zcela nezavisly
na soukromopravnich definicich toboto pojmu obsaZenych v pravnich videch clenskych stati.
Nelze jej tedy vykladat dle znakii imanentnich pravnimu vztabu najmu, jak jsou upraveny
Ceskym obcanskym zikonikem (i zakonem o ndjmu a podndjmu nebytovych prostor. Nejvyssi
spravni soud v téchto rozhodnutich s obledem na citovanou judikaturu Soudnibo dvora EU
dovodil, Ze najmem ve smyslu § 56 odst. 3 zdkona o DPH se rozumi prevod prava uZivat
nemovitost zpusobem, jako kdyby byl najemce jejim vlastnikem (tj. vletné prava wvyloucit
jakoukoli dalsi osobu z vjkonu takového prava), a to na sjednanou dobu a za dplatu. Najem
nemowvitosti je Cinnosti ,relativné pasivni®, coz lze vyloZit tak, Ze komplexni sluzba, zahrnuje-li
jesté i jiné slozky (predpoklidajici aktivni cinnost) neZ ndjem, nemiuze byt vétsinou za ndjem
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povazovdna (srov. rozhodnuti ze dne 4. 10. 2001 ve véci Goed Wonen, C-326/99, Recueil I-
6831, body 52 a 53). [28] Soudni duir totiz mnohokrdt zdiraznil, Ze pro sicely spravnébo
uplatnéni osvobozeni je teba odlisit pasioni prenechani majetku k uZivini od ostatnich
Cinnosti, které maji povabu priimyslovébo nebo obchodnibo podnikdni. Takovymi Cinnostmi
jsou  bud  vyjimky stanovené wvesmérnici (ubytovani, ndjem bezpecnostnich schrinek,
parkovacich mist a trvale instalovanych zarizeni), anebo je jejich predmét lépe charakterizovin
poskytovinim urcité sluzby neZ pouhym poskytnutim urcité véci k uZivini, jako napy. pravo
uzivat golfové hristé (rozhodnuti ze dne 18. 1. 2001 ve véci Stockholm Lindopark, C-150/99,
Recueil s. 1493, bod 26), pravo uZivat most za mytné (rozhodnuti ze dne 12. 9. 2000 ve véci
Komise proti Irsku, C-358/97, Recueil s. 1-6301, zvl. body 52-58) nebo pravo umistit automaty
na cigarety v obchodnich prostorech (rozhodnuti ze dne 12. 6. 2003 ve véci Sinclair Collis, C-
275/01, Recueil s. I-5965).

Jak uvedl krajsky soud ve shodé s citovanym rozsudkem Nejvyssiho spravaiho soudu,
v 4 /v v M 4 v 4 4 /4
plnéni poskytovana zalobcem spolecnosti C. G. a. s. nezahrnuji pouze prenechani prava
uzivat Cast nebytovych prostor. Jejich podstatnou soudasti je poskytovani sluzeb (dozoru
nad tim, aby do prostor nevstupovaly osoby mladsi 18 let) nezbytnych pro radné
provozovani VHP. Zatéchto okolnosti neni nezbytné zabyvat se tim, zda tato plnéni
vykazuji vSechny pozitivai definicni znaky najmu, tj. prenechani prava uzivat nebytovy
prostor véetné prava vyloucit z uzivani tohoto prostoru tfeti osoby ¢i pronajimatele, na

M /. bl /4 4 \4 v/ v Vv M
sjednanou dobu a za uplatu, nebot bylo prokazano, ze se v pripadé zZalobce jednalo o
komplexni sluzbu a tu nelze za prosty najem povazovat. V dané véci tak neni naplnéna
. . ’ ’ ’ eV oV / ’ .
judikaturou Soudniho dvora EU formulovana podminka, totiz ze pravni vztah vykazuje
Cisté znaky typické pro najem, resp. podnajem spofivajici v povinnosti strpét uziti
nemovitosti tfeti osobou (tedy plnéni pasivniho charakteru). Z dikazia provedenych
v darflovém rizeni jednoznacné plyne, ze pfenechani prava uzivat nemovitosti treti osobé
tvorilo pouze jednu Cast plnéni zalobce. Dalsi dast plnéni predstavovaly sluzby, ktere
zalobce poskytoval provozovateli VHP, jak bylo podrobné popsano vyse. Plnéni
poskytované zalobcem tak nemélo toliko pasivni povahu typickou pro nijem a, jak bylo
uzavreno u zalobniho bodu b), jednalo se tedy o smlouvy smisené a nelze je subsumovat
pod ustanoventi § 56 odst. 3 ZDPH.

F) Zavér a niklady fizeni

Na zakladé vyse uvedeného krajsky soud v souladu s ustanovenim § 78 odst. 7 s. f. s.
zalobu jako nediavodnou zamitl.

O nahradé nakladu rizeni mezi Glastniky bylo rozhodnuto podle ustanoveni § 60 odst. 1 s.
v v v v / vV 4 v 4 i M

f. s., kdyz plné procesné tspésnému zalovanému nevznikly podle obsahu spisu v tomto
soudnim fizeni zadné naklady presahujict obvyklou uredni ¢innost.

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt od jeho doruceni
k Nejvys$simu spravnimu soudu v Brné.

Olomouc 12. zari 2018
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JUDr. Zuzana Snejdrlova, Ph.D. v. r.
predsedkyné senatu
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