& j. 15 Af 40/2015-34

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senaté sloZeném z ptedsedkyné JUDr. Markéty
Lehké, Ph.D., a soudct Mgr. Vaclava Trajera a Mgr. Ladislava Vasko ve véci
zalobce: APOGEYA as., ICO: 28707133,
sidlem Husova 358, 419 01 Duchcov,
zastoupeny Mgr. Davidem Hejzlarem, advokatem vykonavajicim
advokacii jako spole¢nik KODARP legal, s. r. o.,
sidlem 1. maje 97/25, 460 07 Liberec III - Jerab,
proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi,
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 5. 3. 2015, ¢. j. 6748/15/5200-22441-711661,

takto:

L Zaloba se zamita.

=
N«

adny z Glastnikld nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtvodnéni:
. Zalobce se zalobou podanou v zakonem stanovené lhuté prostrednictvim svého pravniho
zastupce domahal zruseni rozhodnuti Odvolaciho financniho feditelstvi ze dne 5. 3. 2015,
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C.j. 6748/15/5200-22441-711661, kterym byla zamitnuta jeho odvolani a byly potvrzeny
dodatecné platebni vyméry Finanéniho t¥adu pro Ustecky kraj (dale jen ,spravce dan&®), ze
dne 21. 5. 2014, C. j. 1441752/14/2514-24803-505526 a ¢. j. 1441921/14/2514-24803-505526.
Dodate¢nym platebnim vymérem ¢.j. 1441752/14/2514-24803-505526 byla zalobci
doméfena dan z ptidané hodnoty za zdanovaci obdobi 1. ¢tvrtleti 2010 ve vysi 130 160 K¢ a
souCasné mu byla uloZena povinnost uhradit penale ve vysi 26 032 K¢ Dodateénym
platebnim vymérem <. j. 1441921/14/2514-24803-505526 byla zalobci doméfena dan
z pridané hodnoty za zdatiovaci obdobi 2. ¢tvrtleti 2010 ve vysi 288 965 K¢ a soudasné mu
byla uloZena povinnost uhradit penale ve vy$i 57 793 K¢ Zalobce se soudasné v Zalobé
domahal toho, aby soud zru$il dodateCné platebni vyméry spravce dané a ulozil
zalovanému povinnost nahradit zalobci naklady soudniho fizeni.

Zaloba

. 'V zalobé Zalobce namital, ze se zalovany nespravné vyporadal s odvolacimi namitkami,
které se tykaly procesniho postupu spravce dané pfi hodnoceni vysledkt dokazovani

ykaly p postupu sp % y

/ v / > v v / . v /
v provedené danové kontrole. Zalobce mél za to, ze v ramci danové kontroly byly ve
smyslu § 92 odst. 3 zakona ¢. 280/2009 Sb., datiovy rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
. v /v 1« v 7 o 7 7 v . ’ .
jen ,danovy rad“), dostatecnym zpusobem prokazany skutecnosti zahrnuté do jeho
danového priznani, a to konkrétné faktury vystavené spole¢nostmi Grabstejn, spoleénost
s ruenim omezenym, (dale jen ,Grabstejn“) a WOLTER DESIGN, s. r. o., (dile jen
»WOLTER DESIGN®). Zalobce uvedl, ze k plnénim, ktera byla pfedmétem fakturace,
bylo provedeno mnozstvi diikaznich prostredkd, a proto je zavér danovych organt o tom,
ze neunesl dikazni bfemeno, v rozporu s obsahem spravniho spisu, nebot zvlasté ve vztahu
k plnéni spocivajicim v zajisténi Skoleni pro zakaznika zalobce zcela neodpovida vysledku
dokazovani. Daile namitl, ze danové organy pfistoupily k provedenym dikaznim
prosttedkim jednostrannym zplsobem, ktery je v rozporu sdafovym fadem, jakoz
i s ustalenou judikaturou Ustavniho soudu a Nejvyssiho spravniho soudu, ktera deklaruje

M . 4 v VvV 4 o o vV 4 v/ 4
platnost principu zakazu predbézné selekce dukazt v danovém fizeni.

. Zalobce dale namital, Ze v souvislosti s fakturami vystavenymi spoleénostmi Grabstejn
a WOLTER DESIGN predlozil spravci dané relevantni dikazy (bankovni vypisy,
pokladni doklady, skolici materidly) a probéhly svédecké vypovédi V. V., lektora L. S. a
Ing. J. S., pfi¢em? na zékladé téchto provedenych diikazt byla osvédéena tvrzeni Zalobce a
spravnost udaji uvedenych vjeho datiovych ptiznanich, které se tykaly predmétnych
skoleni a zatltovanych faktur. Rovnéz v kontrolnim bodé, ktery se tykal fakturace
spoleCnosti  WOLTER DESIGN za reklamni a marketingovou kampan a za
zprostredkovani tykajici se dodani biomasy, predlozil Zalobce mnozstvi relevantnich
dtkaznich prosttedkd, které prokazaly jeho tvrzeni. Darlové organy vsak tyto dikazni
prostredky dle zalobce nereflektovaly, pfi¢emz opakované zddraztiovaly, Ze uvedena
spoleCnost neni kontaktni, a tvrzené a dolozené skutecnosti proto nelze ovétit. Zdtraznil,
ze zejména svédecka vypovéd L. S. byla vtomto ohledu jednoznacna, nebot uvedeny
svédek vyslovné potvrdil, Ze tato Skoleni probéhla, Ze se jich Gcastnil jako lektor a ze
prislu$na $koleni zaji¥toval pro Grabstejn. Tyto skuteénosti potvrdili i svédci Ing. S. a V.
Darlové organy presto konstatovaly, ze na zakladé piislusnych svédeckych vypovédi
nebylo prokazano, ze k plnéni fakturace spoleénosti Grabstejn doslo, pfiemz danové
organy neprovedly zadny duikaz, ktery by prokazoval, ze svédecké vypovédi byly
nepravdivé. Danové organy se omezily pouze na konstatovani jejich trvajicich pochybnosti,
coz je dle zalobce z hlediska rozlozeni dikazniho bfemene v dafiovém fizeni nepatficny
postup. Zalobce poukazal na to, e v p¥padé vypovédi Ing. S. Zalovany v bodé 31 svého
Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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rozhodnuti vytyka svédkovi, ze ke své vypovédi neuvedl zadné relevantni dikazni
v v / . . v ’ v/ . .
prostredky, avsak takové stanovisko je vrozporu sdanovym fadem a judikaturou
spravnich soudd, podle niz je vyslech svédka sam o sobé dikazem a svédek nemtze byt
4 / o / 4 4 4 4 4 4 V4 /4 v 4 ’ . 4
zadnym zpusobem vyzyvan k prokazani toho, co uvadi po fadném pouceni v ramci své
svédecké vypovédi. Stejné zavadéjici bylo dle zalobce hodnoceni vypovédi svédka V., nebot
zalovany uvedl, ze dotyCny svédek ,pouze védel, Ze za spolecnost Grabstejn jednal na zikladé
plné moci a Ze z této spolecnosti s nim jednal pan S*. Z danového spisu vsak podle zalobce
vyplyvalo, ze pan V. toho védél a uvedl k pfedmétu kontroly mnohem vice, priemz
zalovany jadro jeho vypovédi potvrzujici provedeni Skoleni pro zalobce pominul, resp.
znevazil vySe citovanym zavérem, ktery je v rozporu s povinnosti dariovych organd
Ve v v . . v Ve / /v v

pristupovat k predmétu kontroly objektivné a vyvarovat se pfitom podobnych, ucelové se
jevicich a zavadéjicich komentai. Podotkl, Ze se zalovany zaméfil na vyslech dalSich osob,
které nemaji k véci zadny vztah (jednalo se o vyslech Mgr. B., RNDr. R., Bc. L. a Mgr. P.).

Zalobce namital, ze odmitnuti svédecké vypovédi L. S. jakozto dikazu spodiva na
dtvodech, které nelze v zadném pfipadé povazovat za dostate¢né. Spravce dané uvedl, ze
vérohodnost pfislusné vypovédi zpochybnila jeji idajna neurditost. Dle presvédceni zalobce
zadny takto zasadni rozpor ani neurcitost (ktera by logicky nevyplyvala z ¢asového
odstupu od skutec¢nosti, ke kterym se svédek vyjadfoval), ktery by mél vést k odmitnuti
svédecké vypovédi, vjeho vypovédi obsazeny nejsou. Pokud v daném pripadé svédek
potvrdil skute¢nosti rozhodné pro spravné stanoveni dané a zalobce vtomto sméru
predlozil i dalsi dikazni prosttedky, daniové organy byly podle zalobce povinny k témto
skute¢nostem v ramci dariového fizeni pfihlédnout. Konstatoval, ze zavéry dariovych
organy, které smétuji k nevérohodnosti ¢i nedostateénosti svédeckych vypovédi (pana V. a
S.), jsou nepodlozené, a proto se tento postup danovych organd jevi jako Géelovy, nebot

J P P postup y & Jevl ) y

. 4 . V4 . 7 . .
vznika pochybnost, ze byl u¢inén danovymi organy pouze ve snaze nepripustit zménu
jejich vlastni skutkové verze. Zalobce dile uvedl, ze pokud dariové orginy skutecné
pochybovaly o spravnosti a Gplnosti vypovédi svédka, byly by z toho povinny vyvodit

vev 7 ° v . ’ . / v/ V.7
patricné dusledky, coz by bylo spojeno s nutnosti tyto pochybnosti v ramci ptislusného

Vv, / v/ / / ~ . / v / v o Ve

prestupkového fizeni prokazat. Zalobci nebylo znamo, ze by takto spravce dané vuci
sveédkovi postupoval.

Podle zalobce nelze dile pominout skuteénost, ze bylo prosttednictvim dokazovani ve
smyslu § 92 odst. 3 danového fadu prokazano, ze v roce 2010 doslo k zajisténi skoleni
spole¢nostmi WOLTER DESIGN a Grabstejn. Stanovisko danovych organd, podle
kterého ,,nebylo v pritbéhu kontroly prokdzano, Ze v roce 2010 skutecné doslo k zajisténd skoleni
pro dariovy subjekt ze stramy spolecnosti Grabstein a WOLTER DESIGN®, je tedy
s provedenym dokazovanim v rozporu, nebof je zfejmé, ze prostrednictvim tohoto
dokazovani byly ve smyslu § 92 odst. 3 darfiového tadu potvrzeny skutecnosti uvedené
v kontrolovaném datiovém ptriznani, které se ptislusného kontrolnitho bodu tykaly.
V pripadé, Ze na strané dariovych organu pretrvavaly pochybnosti ohledné skute¢nosti
tvrzenych darfiovym subjektem, byly povinny ve smyslu § 92 odst. 5 pism. ¢) darfiového
fadu seznamit zalobce s dikaznimi prostredky, které prokazana tvrzeni darfiového subjektu
vyvraceji, coz vSak spravce dané ani zalovany v projednivané véci neucinili; v této
souvislosti zalobce odkazal na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 5 Afs 74/2009-
111, ¢. 5. 1 Afs 33/2009-124, ¢. . 5 Afs 19/2009-128 a €. j. 2 Afs 97/2007-129. Zdaraznil, ze
z kontrolni zpravy je patrné, ze dariové organy své pochybnosti odvozuji zejména z toho,
ze zjejich hlediska neni dodavatel zalobce kontaktni, coz - jak opakované judikovaly
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spravni soudy - nemuize byt v Zadném pripadé pricitano k odpovédnosti a tizi datiového
subjektu.
Namitl, ze datiové orginy dospély k zavéru o neprokazani fakturovanych sluzeb za
reklamni a marketingové kampané a zprostiedkovani dodani biomasy, aniz by provedly
veskeré dostupné dikazni prostredky, které se k prokazani rozhodnych skute¢nosti
nabizely, ¢imz porusily povinnost stanovenou v § 92 odst. 2 daniového radu. V daném
ptipadé se jednalo zejména o dikazni prostfedek v podobé seznamu odbératela (14
subjektd) a dodavatelt (5 subjektt), jichz se tykala zprostiedkovatelska ¢innost spole¢nosti
WOLTER DESIGN. Jestlize datiové organy dospély k zavéru, ze nebyly odstranény jejich
pochybnosti ohledné této zprostredkovatelské ¢innosti, byly dle zalobce povinny doplnit
dokazovani minimalné tak, Ze se mély obratit na subjekty uvedené na ptislusnych
seznamech a dotazat se jich na jejich jednani s uvedenou spole¢nosti.

Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

Zalovany k vyzvé soudu predlozil spravni spis a pisemné vyjadreni k Zalobé, v némz navrhl
jeji zamitnuti pro nedtvodnost. Popsal pribéh fizeni a odkdzal na odivodnéni zalobou
napadeného rozhodnuti. Dale uvedl, ze k vymeéteni dané na vstupu odchylné od podanych
danovych ptiznani za predmétna zdatiovaci obdobi ptistoupil spravce dané z duvodu, ze
zalobce neprokazal, ze se ptijata plnéni uskutecnila tak, jak bylo formalné deklarovano na
predmétnych danovych dokladech. Darové organy tak dospély k zavéru, ze nebylo
prokazano, ze by vroce 2010 skuteéné doslo k zajisténi skoleni pro zalobce ze strany
spole¢nosti WOLTER DESIGN a Grabstejn azpochybnily vérohodnost svédecké
/ v . Vv /4 v/ 4 4 4 . v 4 / 7/ . 4

vypovédi. V danovém fizeni nebylo prokazano ani plnéni tykajici se marketingove a
reklamni kampané a zprosttedkovani biomasy. ZdGraznil, Ze nekontaktnost WOLTER
DESIGN byla pouze jednou ze skutecnosti, které vedly ke vzniku pochybnosti o ptijeti
plnéni na zakladé predlozenych faktur, nejednalo se tedy o jediny dikazni prostiedek, ale
tento byl hodnocen ve vzajemnych souvislostech. Zalovany nesouhlasil stim, ze by
napadené rozhodnuti bylo vydano za neuzavieného skutkového stavu. Poukazal na to, ze
danové organy postupovaly v souladu se zasadou volného hodnoceni diikazt, coz je zfejmé
ze spisového materialu. Byl toho nazoru, ze dtvody, které ho vedly k potvrzeni zavéra

4 v v/ v o v \4 4 / / .
spravce dané, byly radné oduvodnény. S ohledem na to, ze se zalovany shodnymi
namitkami, které zalobce uplatnil v Zalobé, zabyval v rozhodnuti o odvolani, nepovazoval
v /. / Vv /4 4 4 M /. o4 4 o o
zalovany za udlelné rozebirat svou obsahlou argumentaci tykajici se hodnoceni dukazu, a
odkazal proto na odtivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti.

Replika k vyjadteni zalovaného

Zalobce v replice k vyjadreni zalovaného uvedl, ze toto vyjadfeni neobsahuje zadné nové

skutecnosti ¢i tvrzeni nad ramec obsahu rozhodnuti zalovaného, a proto v reakci na
v/ v 4 */ 1V /7 Vv 4 /4 . /v

prislusné vyjadreni zalovaného v plném rozsahu odkazuje na obsah podané zaloby.

Posouzeni véci soudem
O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
v 7 Vevy v - 0 ’ . v « . 7 7 5 v v /

ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.%), bez jednani, nebot zalobce a zalovany s
timto postupem vyslovné souhlasili.

Napadené rozhodnuti Zalovaného soud prezkoumal v fizeni podle ¢asti tfeti hlavy druhé
prvniho dilu s. f. s., ktery vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadfené v § 71 odst. 1 pism. c),
pism. d), odst. 2 vété druhé a teti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. t. s. Z této zasady vyplyva,
ze soud prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery
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zalobce uplatnil v zalobé nebo béhem dvoumési¢ni lhity po oznameni napadeného
rozhodnuti ve smyslu § 72 odst. 1 véty prvni s. t. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze
rozhodnuti spravniho organu nebo jeho dast odporuje konkrétnimu zikonnému
ustanoveni, a toto tvrzeni zdavodnit. Nad ramec zalobnich bodt musi soud prihlédnout
toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno pfihlizet bez navrhu, vietné
prekluze dariové povinnosti, nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle
§ 76 odst. 2 s. . s. Takové nedostatky vSak v projednavané véci nebyly zjistény.

Na tomto misté soud predesila, ze po prezkoumani skutkového a pravniho stavu

4 4 v v /4 4 4 . v 4 v \4 4 4
a po prostudovani obsahu predlozeného spravniho spisu dospél k zavéru, ze zaloba nent
dtvodna.

Pfed hodnocenim zalobnich namitek povazuje soud za nutné pfipomenout zakladni
principy dokazovani v datiovém fizeni. Dikazni bfemeno mezi dafovym subjektem a
spravcem dané je v datiovém fizeni rozvrzeno nerovnomérné ve prospéch spravce dané. Pti
spravé dani se neuplatriuje zasada vyhledavaci tak jako zejména v trestnim pravu, coz
odpovida faktu, ze dikazni bfemeno ohledné vyse dané nenese stat, nybrz danovy subjekt.
Primarni iniciativa tudiz pfislusi dafiovému subjektu, ktery v procesu dokazovani vedeném
spravcem dané musi své bfemeno unést. Spravce dané je povinen prokazovat toliko
skutecnosti uvedené v § 92 odst. 5 dariového radu. Podle pismene c) tohoto ustanoveni ma
spravce dané povinnost dokazat existenci skutecnosti vyvracejicich vérohodnost,
prukaznost, spravnost ¢i Uplnost povinnych evidenci, Gcetnich zaznamd, jakoz i jinych
zaznamu, listin a dal$ich dikaznich prostfedkd uplatnénych danovym subjektem, pri¢emz
pokud spravce dané zjisti nékterou okolnost zpochybnujici tdaje uvedené v téchto
dokumentech, pfechazi dikazni bfemeno na datiovy subjekt. Ten pak musi prokazat
vSechny skutecnosti, které je povinen uvadét v radném dariovém tvrzeni, dodate¢ném
danovém tvrzeni a dalsich podanich nebo k jejichz prokazani byl spravcem dané v prubéhu
danového fizeni vyzvan (§ 92 odst. 3 a 4 dariového fadu), resp. v prubéhu dariové kontroly
predlozit dikazni prosttedky prokazujici jeho tvrzeni [§ 86 odst. 3 pism. c) darfiového
radu]. Darlovy subjekt tedy musi prokazat sva tvrzeni a za timto uéelem predlozit dikazni
prostredky ¢i navrhnout jejich provedeni. Pokud takové dikazy prokazuji jeho tvrzeni,
prechazi diikazni biemeno podle zminovaného § 92 odst. 5 pism. ¢) datiového radu zpét na
spravce dané, v opa¢ném pfipadé plati, ze danovy subjekt dikazni bfemeno neunesl, a
spravce dané tak muze rozhodnout v jeho neprospéch.

Unese-li spravce dané své dikazni bremeno, je na danovém subjektu, aby prokazal soulad
Gletnictvi se skutecnosti, tj. aby setrval na svych pivodnich tvrzenich a dolozil, Ze pres
vzniklé pochyby je jeho hospodateni prikazné, nebo aby naopak korigoval sva ptivodni
tvrzeni, nabidl tvrzeni nova, reflektujici existenci pochyb o souladu tGletnictvi se
skutecnostl, a tato sva revidovana tvrzeni nalezité prokazal. Dtikazni prostiedky zde budou
spise pochazet ze sféry mimo Gletnictvi a de facto nahradi ¢i doplni nevérohodné, netplné,
neprikazné ¢i nespravné Ucletnictvi. Z hlediska uneseni dikazniho bremene je tak
nerozhodné, jaky pocet ¢i jaky druh Gcetnich a jinych dokladd ¢i evidenci byl predlozen,
nebot urcujicim je pouze jejich obsah. K obdobnym zavérim dospél Nejvyssi spravai soud
napt. v rozsudku ze dne 27. 2. 2014, ¢. j. 8 Afs 62/2013-37, v rozsudku ze dne 28. 4. 2005, ¢.
j. 5 Afs 147/2004-89, publ. pod ¢. 618/2005 Sb. NSS, nebo v rozsudku ze dne 13. 4. 2004, ¢.
j- 3 Afs 12/2003-277, publ. pod ¢&. 666/2005 Sb. NSS, vsechny zde citované rozsudky
Nejvyssitho spravniho soudu jsou dostupné na www.nssoud.cz). Povinnosti ani cilem
spravce dané tedy rozhodné neni vyhledavat za danovy subjekt vSechny moznosti, jimiz by
tomuto subjektu dafiovou povinnost snizil.
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Toto nerovnomérné rozvrzeni dikazniho bfemene mezi dafiovym subjektem a spravcem
dané vychazi z toho, ze prioritnim Gcéelem darového fizeni je ochrana zajmu statu na
v/ 4 v 4 v / . 4 v / M o Ve 4 VAR 4
radném plnéni daniovych povinnosti ze strany darniovych subjektd pti zachovani jejich prav
4 4 v / /e o v /4 4 4 o 4 v . Ve
a pravem chranénych zajmd. Nerovnomérné rozvrzeni dukazniho bfemene je pfitom
Gstavné konformni, nebot je vyrazem vefejného zajmu na spravném stanoveni a vybéru
dani. Navic vychazi ze zisady, podle niz nese dikazni bfemeno k prokazani urcité
skuteénosti ten, kdo ji tvrdi. Na rozdil od jinych druht fizeni sice neni véci svobodné vile
danového subjektu, zda urdité skutecnosti ve vyméfovacim fizeni uvede, ¢i nikoliv, nebot
ho v ném stiha povinnost tvrzeni v podobé podani daniového ptiznani, nicméné uvedena
4 . ‘[ /4 v ’ . vV 4 v/ 7. M v /4 v
zasada je v modifikované podobé zachovana i ve vyméfovacim rizeni, jelikoz také v ném se
dikazni bfemeno vztahuje pouze k prokazani skuteCnosti vazicich se k dafovému
. /. v ’ Ve A . v N J4 v 4
subjektu, ktery je uvedl v dafiovém priznani nebo je byl v ném povinen uvést. Jen danovy
subjekt ma totiz podrobné poznatky o veskeré své cinnosti, prijmech a vydajich (srov.
nalez Ustavniho soudu ze dne 1. 7. 2005, sp. zn. IV. US 29/05, publ. pod ¢. 113/2006
Sbirky nalezt a usneseni Ustavniho soudu, dostupny na www.usoud.cz).

Soud dile pfipomina, ze danové tizeni je zalozeno na prioritni povinnosti datiového
subjektu dokazovat vse, co sam tvrdi (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9.
2. 2005, ¢.j.1 Afs 54/2004-125). Prokazovani naroku na odpocet dané je primarné
zalezitosti dokladovou, soulasné je vSak tfeba respektovat soulad skuteéného stavu se
stavem formalné pravnim. To znamena, Ze ani doklady se vSemi pozadovanymi
nalezitostmi nemusi byt podkladem pro uznani naroku na odpoclet dané z prfidané
hodnoty, neni-li prokazano, ze k uskute¢néni zdanitelného plnéni doslo tak, jak je v
dokladech deklarovano, ¢ nejsou-li splnény dalsi zakonné podminky pro jeho uplatnéni.
Ke stejnému zavéru dospél Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 25. 10. 2006, ¢. j. 2 Afs
7/2006-107, ve kterém uvedl: , Prokazuje-li dariovy subjekt ndrok na nadmérny odpocet dané
z pridané hodnoty formdlné bezvadnym dariovym dokladem, ale o faktickém stavu jsou
pochybnosti, je soucisti ditkazni povinnosti dariového subjektu prokdzani existence zdanitelného

v / €

plnént.

Dan ¢ narok na odpocet dané z pfidané hodnoty totiz nemaji zdklad ve formalnim
dokladu, ale v existenci zdanitelného plnéni jakozto predmétu dané [srov. § 2 zakona ¢.
235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o
dani z ptidané hodnoty“)]. Zakonny narok na dan ¢i jeji odpocet je podminén formalnim
vykazanim zdanitelného plnéni se vsemi nalezitostmi, ale nikdy nemuze byt pfiznan v
ptipadé nevyvraceni pochybnosti o faktickém uskute¢néni plnéni. Zakon tedy nestoji na
formalnim vykazani zdanitelného plnéni, ale na stavu faktickém. Jiny zavér by popiral
smysl a Gcel zakona. Shodny nazor vyslovil také Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne
13. 8. 2008, ¢. j. 9 Afs 204/2007-72.

Vyse uvedené zavéry maji sviij odraz rovnéZ v judikatute Ustavniho soudu, ktery v nalezu
ze dne 15. 5. 2001, sp. zn. IV. US 402/99, dostupném na www.usoud.cz, vyslovil, Ze ,,...
ditkaz dariovym dokladem ... je pouze formalnim ditkazem dovrsujicim hmotné pravni aspekty
skutecného provedeni zdanitelného plnéni. Jestlize zdanitelné plnéni nebylo wuskutecnéno,
nemiize byt ditkazni povinnost naplnéna poubym predloZenim, byt formalné spravného,
dariového dokladu. Dariovy doklad, ktery jen simuluje (bez rozdilu, zda jde o simulaci absolutni
& relativni) uskutecnéni zdanitelného plnéni, neni relevantnim dikazem a jeho predlozeni
miize vést k formulaci poZzadavku smérujicibo k dokazani hmotné pravnibo sikonu, tj. k ditkazu
existence zdanitelného plnéni.“ Proto nemuze byt jen samotné dolozeni po formalni strance
bezvadného dariového dokladu dostateénym podkladem pro uznani naroku na odpocet
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dané, vzdy musi byt
v prvé fadé fakticky podlozen existujicim zdanitelnym plnénim.

V projednavané véci mél spravce dané pochybnosti o tom, zda narok na odpolet dané
uplatnény na zakladé ptijatych faktur, které jsou vystaveny zalobcovymi dodavateli
(spole¢nosti Grabstejn a WOLTER DESIGN), byl uplatnén v souladu s § 72 odst. 1 a § 73
odst. 1 zdkona o dani zptridané hodnoty, tedy zda zalobce plnéni deklarovani v
predmétnych fakturach skuteéné od uvedenych dodavatelt ptijal a pouzil pro uskutecnéni
své ekonomické ¢innosti, resp. zda uvedené spoleCnosti skute¢né pro zalobce zajistovaly
skoleni v predmétnych zdariovacich obdobich a zda spolenost WOLTER DESIGN
skuteéné pro zalobce uskutecnila fakturované sluzby (reklamni a marketingové sluzby a
zprostfedkovani obchodnich kontaktli na odbératele biomasy) v 1. a 2. ¢evrtleti roku 2010.
Tyto pochybnosti odvozoval spravce dané od toho, ze zalobce fakturoval sluzby tykajici se
skoleni pro spole¢nost Kongresové a vzdélavaci centrum, s.r.o., v ¢astce o 338 400 K¢ nizst,
nez bylo zalobci za tyto sluzby vytctovano spole¢nostmi WOLTER DESIGN a Grabstejn.
Dale bylo spravcem dané v ramci dozadani zjisténo, ze spole¢nost WOLTER DESIGN je
nekontaktni, na adrese svého sidla nesidli, nema oznacenu postovni schranku, nepfebira
postu, od fijna 2010 spoleCnost nepodava danova pfiznani a ke dni 21. 6. 2011 ji byla
zrusena registrace k dani z pfidané hodnoty. V ramci dozadani bylo zjisténo, ze jednatel
spoleCnosti Grabstejn nema k dispozici Gcetnictvi spolecnosti za rok 2010, spoleénost
nepodavala za rok 2010 ptiznani k dani z pfidané hodnoty a ke dni 20. 7. 2010 ji byla
zrusena registrace k dani z pfidané hodnoty. Dale spravce dané poukazal na to, ze jednatel
spole¢nosti Grab$tejn Ing. S. nevédél 7adné konkrétni tdaje o deklarovanych kolenich.
Spravce dané popsal své pochybnosti ive vztahu k zalobcem predlozené smlouvé
o zprostfedkovani uzaviené mezi zalobcem a WOLTER DESIGN, v niz nebyla upravena
vySe provize za zprostredkovani (méla byt upresnéna dle vySe obchodnich pfipadt),
priCemz stanoveni vySe provize ve smlouvé o zprostfedkovani je naprosto bézné (napt.
procentnim vymezenim). Dale spravce dané specifikoval pochybnosti 1 ohledné
marketingové a reklamni kampané, kdyz uvedl, ze zalobce dle skladby uskute¢nénych
zdanitelnych plnéni vroce 2010 takové sluzby jako spravu nemovitosti, zajiSténi
poskytnuti Gvérl, provoz nemovitosti, zajisténi dotace, vedeni Gletnictvi nebo sluzby
tykajici se slunedni energie, coz méla pro zalobce spolecnost WOLTER DESIGN zalobce
propagovat, vibec neposkytnul. Spravce dané proto postupoval zcela spravné a v souladu se
zakonem, pokud podle § 92 odst. 4 a § 86 odst. 3 pism. c) darfiového fadu vyzval zalobce
k prokazani skutenosti potfebnych pro spravné stanoveni dané, priCemz v odiivodnéni
této vyzvy zalobci srozumitelné vysvétlil, jaké pochybnosti mu vyvstaly a z jakych
diivodl. Soudasné zalobce instruoval v tom sméru, jaké skuteCnosti ma prokazat a jakym
zptsobem to ma udinit.

Prokazanim téchto pochybnosti preslo dikazni bfemeno na zalobce, ktery tak byl povinen

’ ’ 4 4 Vv / Ve ’ 4 V4 ’ 4 . A2
prokazat sva tvrzeni uvedena v danovych ptiznanich, resp. v dalSich podanich, tj. ze
u uplatnénych narokd na odpoclet dané z ptidané hodnoty byly splnény podminky § 72
odst. 1 a §73 odst. 1 zakona o dani z pridané hodnoty. To znamena, ze bylo povinnosti
zalobce prokazat, ze prislusna zdanitelna plnéni pfijal od uvedenych dodavatelt a ze plnéni

Ve / v v v v 4 /4 M ' M 4 M . v 4
pouzil vyluéné pro uskutecnéni své ekonomické dinnosti. Této povinnosti vsak zalobce

4 td v / ’ o / o 4 Vv .. Vv (O / Vv

nedostal, nebot danovym organum takovée dukazni prostfedky, jimiz by vyvratil vyse
popsané pochybnosti spravce dané, nepredlozil. Zalobce tak neunesl své dikazni bfemeno,
a proto spravce dané rozhodl v jeho neprospéch.
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Je treba zdiaraznit, ze se zalobce myli, pokud v zalobé uvadi, ze datiové organy své
pochybnosti odvozuji zejména od toho, ze zjejich hlediska neni dodavatel WOLTER
DESIGN kontaktni. Své pochybnosti ohledné tohoto dodavatele totiz zalozily 1 na jinych
okolnostech, které jsou stru¢né vyse popsany, a namitka zalobce je vtomto sméru
neopodstatnéna.

Soud konstatuje, ze zalobci byla za zdatiovaci obdobi 1. Ctvrtleti roku 2010 doméfena dan
z neuznaného odpoctu dané z pridané hodnoty na vstupu uplatnéného na zakladé faktury
¢ ,X“ za vedeni Skoleni, ¢. ,X“ za reklamni a marketingovou kampan, ¢ , X a ¢ X za
zprostfedkovani obchodnich kontakti na odbératele biomasy (dodavatel WOLTER
DESIGN). Za 2. cuvrtleti roku 2010 vyloudily danové organy narok na odpocet dané
z ptidané hodnoty z pfijatych zdanitelnych plnéni na zakladé faktury ¢ ,X“ a & ,X“ za
vedeni $koleni, které zalobci vytctovala spolecnost Grabstejn, a faktury ¢ , X a & ,X“ za
vedeni Skoleni vytctované spolec¢nosti WOLTER DESIGN. K jednotlivym fakturam za
ptijata zdanitelna plnéni nebyly ptipojeny zadné podklady umoznujici zjisténi, jaky byl
rozsah poskytnuti predmétnych sluzeb (jaka skoleni a pro které spolecnosti byla
provedena, v ¢em spocivala reklamni, marketingova a zprosttedkovatelska ¢innost).

Pro vznik naroku na odpoclet dané z pridané hodnoty ptitom musi zalobce prokazat, ze
Ve Ve _/ 4 4 . 4 v 4 ‘[ /4 ’
prijal urcité naprosto konkrétni zdanitelné plnéni specifikované druhem poskytnuté
sluzby, jejim rozsahem, terminem a osobou, ktera je poskytla, a soucasné musi prokazat
. Vee 4 . 4 v 7 4 vV Vv / / 4
souvislost tohoto prijatého zdanitelného plnéni s jim uskute¢nénym konkrétnim
zdanitelnym plnénim, aby bylo postaveno najisto, ze prijaté zdanitelné plnéni, u kterého
v . 4 v v Ve /4 vV Vv Ve vV V. / 4
uplatnuje narok na odpocet dané z pridané hodnoty, skute¢né pouzil pro uskutecnéni své
: v : A A
podnikatelské cinnosti. Tyto skutecnosti z listin predlozenych zalobcem, ani z listin
opatfenych dafiovymi organy nevyplyvaji, nebotf v nich nejsou dostateCné specifikovana
Vee 4 . 4 v_ 7 v 4 v v 4 Vee 4 v 7 /
prijata zdanitelna plnéni, coz znamena, ze zalobce neprokazal pfijeti plnéni od uvedenych
dodavatelt a jejich pouziti pro uskuteénéni své ekonomické Cinnosti. Splnéni podminek
. /7 v v Ve ) 7 . / .
pro vznik naroku na odpocet dané z pridané hodnoty nebylo prokazano ani provedenymi
/. v o vV Vv . 4 v v / /7 o v \4
vyslechy sveédk. Soud se proto ztotoznuje se zavéry danovych organd, ze zalobce
neprokazal, ze ve zdatiovacich obdobich za 1. a 2. evrtleti roku 2010 piijal od spole¢nosti
Grabstejn a WOLTER DESIGN zdanitelna plnéni.

Soud se nejprve zabyval namitkami zalobce tykajicimi se toho, Ze prokazal prijeti
zdanitelnych plnéni spocivajici v organizaci Skoleni, kterd mu vyucltovaly spolecnosti
Gribstejn a WOLTER DESIGN. Zalobce dovozoval fakt, Ze prokézal, ze sluzby
spoCivajici v organizaci a provedeni skoleni pro néj v pfedmétném obdobi provedla
spole¢nost Grabstejn, zejména z vypoveédi svédka Ing. S., jednatele uvedené spole¢nosti,
pana V. a pana S. Pfedné soud konstatuje, Ze neni pravdou, ze by danové organy odmitly
provést svédeckou vypovéd pana S., jak tvrdi Zalobce v zalobce, ba naopak z obsahu spisu
je ztejmé, ze datiové organy tohoto svédka vyslechly, a to dne 2. 4. 2014 a o vyslechu byl
vyhotoven protokol ¢&.j.2087311/14/2010-05405-105006; vypovédi tohoto svédka se
Glastnil pravni zastupce zalobce. Uvedena namitka spiSe podle soudu sméfuje k tomu, ze
predmétnou svédeckou vypovéd mély danové organy odmitnout osvéddit jako dikaz. V
této souvislosti soud podotyka, ze darovy rad opustil koncepci zakona ¢&. 337/1992 Sb., o
spravé dani a poplatkt, ve znéni pozdéjsich predpist, podle néhoz se v dikaznim fizeni
osvédCovalo, které z predlozenych dikaznich prostfedkd se staly dikazem. Nic takového
danovy tad neupravuje. Podle datiového fiadu spravce dané s vyuzitim dikaznich
prostredkt provadi dokazovani a nasledné urdi, které skutecnosti povazuje za prokazané, a

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)



24.

25.

9 15 Af 40/2015
které nikoli, a na zakladé jakych dikaznich prostfedkd (srov. § 92 odst. 7 datiového fadu).
Tento postup dariové organy v projednavané véci dodrzely, nebotf provedly dokazovani
vyslechem uvedeného svédka plné v souladu se zikonem, umoznily zalobci
(prostfednictvim jeho pravniho zastupce), aby se vyslechu Gcastnil a kladl dotazy, a
nasledné jeho svédeckou vypovéd hodnotily a dospély ke spravnému zavéru, ze svédecka
vypovéd pana S. samostatné, ani ve vzajemné souvislosti s dalsimi dikazy neprokazuje
splnéni podminek § 72 odst. 1 zadkona o dani z pfidané hodnoty.

Svédek S. vramci své vypovédi uvedl, Ze lektorskou ¢innost provadél jako osoba
samostatné vydéleéné ¢innd, nebyl niéi zaméstnanec. Skoleni provadél od ledna do &ervna
2010 pro spoleénost Grabstejn, pro Ing. S., bylo jich rimcové 40 az 80, pocet
uskutecnénych Skoleni v jednotlivych mésicich nemohl sdélit, protoze si to jiz
nepamatoval, $koleni probihala v Brné a Berouné, pYesné adresy si jiz nepamatoval. Skoleni
se tykala managementu a mezilidskych vztaht na pracovisti. Vypovédél, ze zalobce sice
zna, nebot spolupracoval se spoleénosti Grabstejn, nicméné snikym od zalobce
nespolupracoval a jednal pouze se spole¢nosti Grabstejn, resp. Ing. S. S1Ing. S. se svédek
seznamil pies svého znamého, nabidl mu zaji$téni $koleni, pokud se s nim Ing. S. dohodne i
ohledné dalsich obchodt s piskem a kamenim. Byly mu hrazeny pouze vydaje spojené
s dopravou a dal$imi drobnymi vydaji (napf. papiry, bloky, tuzky apod.), lektorska ¢innost
nebyla ohodnocena, lektorskou ¢nnost vykonéval pouze na zikladé Gstni dohody. Uhrada
nakladi probihala proti predlozeni dokladd v hotovosti jednou za das pfi schizkach
v Praze. Lektorska dinnost byla bezplatna, nebot byla provazana s obchody z jiné obchodni
sféry (napt. pisek, kamen). Od svédka ucastnici skoleni zadné studijni materidly
nedostavali, mohli si délat vlastni poznamky. Seznamy tuclastniki nemél. Uvedl, zZe se
k probéhlym $kolenim vedly prezenéni litiny, které také nemé k dispozici. Zadné daldi
lektory pro spoleCnost Grabstejn nezajistoval.

Darlové organy vyhodnotily svédeckou vypovéd pana S. tak, Ze neprokazala, ze
deklarované sluzby spolivajici ve vedeni a vyuce skoleni provedené spolecnosti Grabstejn
byly provedeny tak, jak je deklarovano na dariovych dokladech. Konstatovaly, ze uvedeny
svédek nedokazal skoleni specifikovat stran poctu Glastnikdl, subjektl, pro které byla
skoleni poradana, mist, kde skoleni probihala, a ze svédek nedostaval zadnou odménu za
lektorskou linnost. Darlové organy tedy dospély k zavéru, ze urditost tvrzeni tohoto
svédka neni dostate¢na k tomu, aby jeho tvrzeni bez dalstho prokazala, ze predmétné
sporné sluzby byly vykonany pravé spoleCnosti Grabstejn, jejimi zaméstnanci (i
subdodavateli a vjakém rozsahu. Stimto hodnocenim svédecké vypovédi se soud
ztotoznuje. Svédek S. pifi své vypovédi sice velmi obecné potvrdil, ze pro spoleénost
Grabstejn provadél od ledna do cervna 2010 lektorskou ¢innost, nebyl vSak schopen
specifikovat, kolik Skoleni celkové vedl, ani kolik jich vedl v jednotlivych mésicich,
pricemz za lektorskou ¢innost nedostaval dle jeho tvrzeni zddnou odménu. Tento svédek
nebyl rovnéz schopen specifikovat, pro zaméstnance které spolecnosti mél skoleni
provadét. Vypovéd svédka tedy byla neurcita ve vztahu k prokazani skute¢nosti, ze zalobce
ptijal urcité naprosto konkrétni zdanitelné plnéni specifikované druhem poskytnuté
sluzby, jejim rozsahem, terminem a osobou, kterd ji poskytla. Tvrzeni svédka nebyla
podlozena zadnymi listinnymi doklady (napf. smlouvou o lektorské cinnosti, studijnimi
materidly, seznamy uGdlastnikG $koleni apod.). Neurcita vyjadieni svédka tedy nebyla
zpusobila odstranit divodné pochybnosti spravce dané ve vztahu k otazce, zda a kdy
predmétna skoleni byla skuteéné provedena spolecnosti Grabstejn a pripadné v jakém
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rozsahu. Tvrzeni svédka S., ktera neméla oporu v dalsich listinnych dokladech, tedy
nemohla vést sama o sobé k uneseni dikazniho bfemene, které bylo na zalobce v ramci
danové kontroly prfeneseno. K uneseni dikazniho bfemene, jak je vySe uvedeno, totiz
nepostacuje predlozeni formalné bezvadnych danovych dokladd, ale je nutno prokazat i
faktické provedeni deklarovanych sluzeb. Dle nazoru soudu vypovéd uvedeného svédka
byla danovymi organy vyhodnocena zcela spravné a v tomto sméru je namitka zalobce
nedavodna.

Zalobce byl té2 presvédlen, Ze organizaci a provedeni $koleni pro Zalobce spoleénosti
Gréabdtejn prokazaly svédecké vypovédi svédkd Ing. S. a V. Svédek Ing. S., ktery byl
v predmétné dobé jednatelem spolecnosti Grabstejn, kterd méla zajisfovat pro zalobce
organizaci a vyuku $koleni, ve vztahu ke spornym ptijatym zdanitelnym plnénim pii své
vypovédi, ktera je zachycena v protokolu ze dne 2. 12. 2012, ¢. j. 150884/12/187932507696,
vypovédél, ze na spolupraci se zalobcem jej navedl pan B., spolecného jednani se Glastnil
téz pan V., ktery od néj mél plnou moc k veskerému zastupovani spolecnosti Grabstejn.
Vypovédél, Ze nevi, kdo $koleni vedl, to by védél pan V. Neznal témata Skoleni, pro kolik
osob méla byt Skoleni ptipravovana, nevédél, kde se Skoleni konala. Uvedl, ze skoleni byla
zalobci vyGltovana a uhrazena, Gletnictvi nema k dispozici, podklady existuji, ale
momentalné je nema k dispozici.

Svédek V. byl rovnéz v fizeni pred spravcem dané vyslechnut, a to za Gcasti pravniho
zastupce zalobce (srov. protokol ze dne 20. 11. 2013, ¢&. j. 5603266/13/2004-05403-104523).
Vypovédél, Ze $koleni nezajisfoval, jelikoZ to mél na starosti Ing. S. Skoleni zaji¥toval
lektor, kterého dohodil Ing. S. jeho znimy, jehoZ jméno si svédek nepamatoval.
Nevzpomnél si na to, kdo se za zalobce Gcastnil jednani, pfi domluvé k zajisténi lektora
bylo pfitomno hodné lidi, ve véci skoleni jednal za spole¢nost Grabstejn na zakladé plné
moci od Ing. S. Skoleni se podle néj tykala psychologie a komunikace. Svédek nemél ponéti
o thradach skoleni, nedokazal uvést terminy, kdy se Skoleni méla konat, plan skoleni mél
zalobce, a to zfejmé od lektora, ktery Skoleni provadél a ktery domlouval rovnéz prostory
pro $koleni, veskerou organizaci $koleni mél na sobé lektor. Uvedl, Ze ¢ast Skoleni se dle
puvodni domluvy méla odehrat v Praze a Brné, presné adresy neznal. Pti jednani, kdy se
skoleni domlouvala, byla kromé zastupcti zalobce jesté rada zastupct jinych spolecnosti,
kterym méla byt skoleni urlena, vzpomnél si, ze se psal protokol z tohoto jednani, kde
byly uvedeny kontakty na jednotlivé Gcastniky.

Rovnés svédecké vypovédi svédkd V. a Ing. S. nedokézaly blize specifikovat zdanitelna
plnéni, ktera zalobce podle svého tvrzeni pfijal, uvedenim jejich konkrétniho popisu
provedenych sluzeb, jejich rozsahu a terminu. V tomto ohledu byly jejich svédecké
vypovédi zcela obecné, neurdité a ve vztahu k predmétu tohoto soudniho fizeni zcela
neprikazné. Soud k nadmitkam zalobce zddrazniuje, ze neni pravdou, ze by zalovany jadro
vypovédi svédka V. zcela pominul, naopak jeho vypovéd podrobné rekapituloval v bodé
26 a 45 zalobou napadeného rozhodnuti. Soud stejné jako dariové organy hodnoti vypovéd
uvedeného svédka jako zcela neurditou a vagni, nebof zadné konkrétni informace o
skolenich uvedenych na predmétnych danovych dokladech tento svédek neuvedl.
Hodnoceni vypovédi svédka V. ze strany darfiovych organt tedy nebylo zavadéjici ¢i
Gcelové, ale odpovidalo obsahu jeho vypovédi zaznamenané v protokolu o vyslechu svédka.
Pokud jde o zalobcem citovanou vétu, soud uvadi, ze zalobce celové vybral pouze jednu
vétu z bodu 31 odivodnéni rozhodnuti zalovaného, aniz by zohlednil celkové vyznéni
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hodnoceni vypovédi svédka V. tykajici se vedeni a vyuky Skoleni spole¢nosti Grabstejn
(srov. body 26, 31 a 45 rozhodnuti Zalovaného). Tato namitka je tedy nedivodna, nebot
zalovany nejenze nepominul jadro vypovédi uvedeného svédka, jak se snazi tvrdit zalobce,
ale vyhodnotil ji naprosto odpovidajicim zpisobem.

Soud dale uvadi, ze ani zalobcem dolozené diikazni prostiedky, které zalobce povazoval dle
svého tvrzeni za relevantni, tj. bankovni vypisy, pokladni doklady, podklady pro fakturaci
zalobce pro spolecnost Kongresové a vzdélavaci centrum, s.r.o., a $kolici materily,
neprokazuji, ze by pro néj v predmétnych zdanovacich obdobich Skoleni organizovaly a
provadély spolecnosti Grabstejn a WOLTER DESIGN.

Dile se soud zabyval namitkami zalobce, ze fadné prokazal ptijeti zdanitelnych plnéni
spoCivajicich ve vedeni reklamni a marketingové kampané a zprostfedkovani dodani
biomasy, kterd mu vyGétovala spole¢nost WOLTER DESIGN. Zalobce byl toho nazoru,
ze provedeni téchto sluzeb prokazal mnozstvim relevantnich podkladd. K tomu je nutno
konstatovat, ze zalobce predlozil smlouvu o zprostfedkovani ze dne 15. 3. 2010, kterou
uzavrel se spole¢nosti WOLTER DESIGN. Dale zalobce tvrdil, Ze tato spole¢nost pro néj
napf. zajistovala ziskani certifikati pelet od vyrobct a jejich Gredni preklad (srov. podani
zalobce ze dne 11. 6. 2013). Soud ptitom zdUraznuje, ze Certifikat kvality pro testovini
palivovych granuli (pelet) ze slupek slunecnice (vyrobce Agrokom Novaja Vodolaga) byl
vyhotoven dne 5. 10. 2009, tedy jesté pred uzavienim smlouvy o zprosttedkovani mezi
zalobcem a spoleénosti WOLTER DESIGN. Tento certifikat dle tlumocénické dolozky
preloZila PaeDr. E. S. dne 20. 10. 2010, tj. po uplynuti zdatiovacich obdobich, kter4 jsou
predmétem prezkumu v ramci tohoto ftizeni. Rovnéz zalobcem dolozeny zkusebni
protokol ¢&. 400/09 ze dne 12. 10. 2009, ktery vyhotovila spole¢nost OPEC GRUDZIADZ
Sp. z o.0. pro EnBio Sp. z o.0., byl vystaven pred uzavrenim smlouvy o zprostfedkovani se
spolecnosti WOLTER DESIGN. K zalobcem predlozenym smlouvam na dovoz pelet se
spoleCnosti ARBELLO PROPERTIES LLC ze dne 8. 12. 2010 a spole¢nosti ECO
STANDART 10 LLC ze dne 16. 11. 2010 soud uvadi, ze i tyto smlouvy se nemohou
vztahovat ke zdatiovacim obdobim 1. a 2. ¢tvrtleti roku 2010, nebotf provize byla dle
smlouvy o zprostredkovani provize splatna ve lhité 3 dnd od okamziku uhrazeni sjednané
ceny. Nadto tyto smlouvy nijak neprokazuji, ze spole¢nost WOLTER DESIGN méla
predmétné obchody zprostfedkovat pravé v dotéenych zdariovacich obdobich, coz mohl
zalobce prokazovat napt. sdélenim ve smyslu ¢l. 2.3 smlouvy o zprosttedkovani ze dne 15.
3. 2010. Ani ze seznamu dodavatela a odbératelt pelet nijak neplyne, ze by tyto dodavatele
zalobce ziskal na zakladé zprosttedkovatelské dinnosti spole¢nosti WOLTER DESIGN.
K predlozenym letakim soud zddraziiuje, ze z nich v zadném piipadé nelze zjistit, ze by
letaky jakkoli souvisely se smlouvou o zprosttedkovani ze dne 15. 3. 2010 a ze by se na
nich jakkoli podilela spole¢nost WOLTER DESIGN. Lze dale konstatovat, ze zalobcem
predlozené letaky v ruském jazyce tykajici se komercni nabidky pelet uvadély ceny této
komodity ke dni 19. 10. 2009 a ze dalsi z letakt na dodani pelet uvadél cenik platny od 1. 4.
2011, zd¢ehoz plyne, ze se vztahovaly kjinym zdarfiovacim obdobim, nez ktera jsou
predmétem tohoto tizeni.

Podle nazoru soudu pak ani vSechny tyto dikazy ve vzajemnych souvislostech neprokazuji
splnéni podminek § 72 odst. 1 zakona o dani z ptidané z hodnoty. Ke stejnému zavéru
dospél pfi hodnoceni dikazt spravce dané i zalovany a soud tento zavér plné aprobuje.
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Soud dale hodnotil namitku zalobce, ze pokud na strané datiovych organt pretrvavaly
pochybnosti ohledné skutecnosti tvrzenych datiovym subjektem, byly povinny ve smyslu §
92 odst. 5 pism. c) darfiového fadu seznamit zalobce s dikaznimi prostredky, které jeho
prokazana tvrzeni vyvraceji. Soud zddraznuje, ze po preneseni dikazniho bfemene ze
spravce dané na zalobce to byl Zalobce, kdo byl povinen prokazat, ze sporna pftijata
zdanitelna plnéni pro néj skute¢né provedli uvedeni dodavatelé a Ze tato plnéni pouzil pro
svou ekonomickou dinnost. Jelikoz zalobce zadnymi vérohodnymi dikazy neprokazal, ze
tato plnéni prijal od spoleénosti Grabstejn a WOLTER DESIGN, nemohly byt povinny
danové organy nasledné seznamovat zalobce sdtkaznimi prosttedky, které by mély
vyvracet jeho neprokazana tvrzeni. Tuto povinnost by datiové organy mély jen v tom
ptipadé, ze by zalobce své diikazni bfemeno ohledné predmétnych zdanitelnych plnéni
unesl, coz se vSak v projednavané véci nestalo. Odkazy zalobce na rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ¢. j. 5 Afs 74/2009-111, ¢ 5. 1 Afs 33/2009-124, ¢. . 5 Afs 19/2009-128
a ¢. .2 Afs 97/2007-129, proto nejsou opodstatnéné. Uvedenou namitku zalobce tedy soud
vyhodnotil jako neduvodnou.

Za nedivodné povazuje soud namitky spocivajici v tom, ze danové organy pfistoupily
k provedenym dikaznim prostredkiim nepfijatelné jednostrannym zptsobem a ze zpUsob,
jak dariové organy vyhodnotily provedené dikazni prostfedky, je v rozporu se zakazem
v vV 4 o o ’ 4 \4 . 4 /4 v . Vv /4 4
predbézné selekce dukaztu. Soud k tomu uvadi, ze v projednavané véci danové organy
postupovaly v souladu se zasadou volného hodnoceni dikazd, ktera je zakotvena v § 8 odst.
1 dartového radu. Podle tohoto ustanoveni spravce dané pri dokazovini hodnoti ditkazy podle
své dvahy. Posuzuje kazdy ditkaz jednotlivé a vsechny ditkazy v jejich vzajemné souvislosti;
pritom priblizi ke vsemu, co p¥i spravé dani vyslo najevo. Datiové organy pfihlédly ke vsemu
a odtivodnily vse, co vy$lo pfi spravé dani najevo, tzn. ze se vyporadaly se vSemi dikaznimi
prostredky (skutecnostmi), a to bez ohledu na to, zda sveédlily ve prospéch, nebo v
neprospéch zalobce. Pokud zalobce vztahoval tyto namitky k provedenym svédeckym
vypovédim svédka Ing. S., S. a V., i tyto provedené svédecké vypovédi danové organy
fadné vyhodnotily vsouladu se zasadou volného hodnoceni dikazl tak, ze kazda
jednotlivé a vsechny spoleéné, a to ani ve spojeni s ostatnimi dikazy, neprokazaly
’ / Vee 7 . ’ v 7 .y v .
provedeni spornych pfijatych zdanitelnych plnéni dodavateli zalobce, spolecnostmi
Grabstejn a WOLTER DESIGN. Darlové organy ve vztahu ktémto dikaznim
prosttedkim neporusily institut zakazu predbézné selekce (hodnoceni) dikazd, nebot
o v v / v/ 4 v /7 vV v B 7 Ve 4 v 4
v prubéhu danového fizeni provedly veskeré zalobcem navrzené i vlastni ¢innosti opatrené
dtikazni prostredky, které fadnym procesnim zpisobem hodnotily. Darlové organy tedy
Ve o 4 V. 4 v 4 . o i v A
nevyloudily dtkazni prostredky na zakladé své libovile nebo jen proto, ze vyvraceji ¢i
popiraji doposud zjistény skutkovy stav.

Soud se téz zabyval namitkou zalobce, Ze byly dariové organy povinny doplnit dokazovani
minimalné tak, ze se mély obratit na subjekty uvedené na seznamech odbérateld a
dodavatelti a dotazat se jich na jejich jednani se spole¢nosti WOLTER DESIGN, jestlize
dospély k zavéru, ze nebyly odstranény jejich pochybnosti ohledné této
zprostredkovatelské ¢innosti. Piedné je tfeba zduraznit, Ze zalobce v zadném ze svych
podani nenavrhl, aby si dafiové organy vyzadaly sdéleni subjektt uvedenych na seznamu
odbératelt a dodavateld. Zalobci pfitom nic nebranilo v tom, aby sdéleni téchto odbérateld
a dodavatelt pelet, kteti s nim obchoduji, sam ptedlozil, nebo aby navrhl, aby si danové
organy tato sdéleni vyzadaly. Pokud by tak uéinil, byly by datiové organy povinny takové
dikazni prostiedky fadnym procesnim zplsobem provést, popripadé presvédcéivé
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odavodnit, pro¢ tyto dikazni prostiedky neprovedly. Soud dale zduraziuje, ze danové
fizeni neni vedeno zasadou vysetfovaci, a proto spravce dané neni tim, kdo v danovém
fizeni aktivné vyhledava dikazy k prokazani tvrzeni danového subjektu (srov. napt.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 8. 2013, & j. 5 Afs 83/2012-461). Jelikoz
tedy zalobce uvedena sdéleni jako dikazy v danovém fizeni nenavrhl, nemély danové
organy povinnost z vlastni iniciativy doplnit dokazovani o zminéna sdéleni, a proto
nemohly v tomto sméru pochybit. Namitka Zalobce je tedy nedivodna.

Soud dale uvadi, ze otazka, zda danové organy podaly na svédka S. kvili jeho svédecké

/. v . v /e 4 v 4 v/ 4 Ve M M .. 4 v v
vypovedi podnét k zahajeni prestupkovéeho fizeni, ¢i nikoliv, nijak nesouvisi s predmétem
tohoto fizeni, kterym je prezkum rozhodnuti daniovych organti o doméfeni dané za 1. a 2.
Cevrtleti roku 2010. Soud nadto dodava, ze danové organy nehodnotily vypovéd uvedeného
svédka jako nevérohodnou, jak tvrdi Zalobce, nybrz jako neprikaznou ve vztahu
ke zji$fovanym skute¢nostem. Tato namitka je tudiz z hlediska spravnosti rozhodnuti
danovych organt zcela irelevantni.

PoruSeni datiového fadu ani judikatury spravnich soudd nelze shledat ani v tom, ze se
ani j y sp :
/ .. ’ / . .. °
spravce dané svédka Ing. S. pri jeho vyslechu dotazoval na to, zda ma k dispozici a mtze
P g- 9. Pr1j y P
. . ’ . . 4 . 4 / /7 ’ 4
predlozit jakékoliv doklady ¢i smlouvy, poptipadé objednavky tykajici se skoleni, ktera
méla pro zalobce provést spole¢nost Grabstejn. Tato otazka byla dle presvédceni soudu
P % % ) y p
’ 5 . . . . . ;.
namisté, nebot pokud by témito listinami svédek disponoval a predlozil je spravci dané,
1% y P P J€ Sp
M /4 o 4 4
mohly by ptispét k tomu, ze by zalobce unesl své dukazni bremeno ohledné skoleni
organizovanych spoleénosti Grabstejn. Rozhodné spravce dané svédka nevyzyval
& y P ) P yzyv
’ ’ ’ 4 4 ’ 4 ’ 4 . ’ / . . .
k prokazani toho, co uvadi po radném pouceni v ramci své vypovédi, jak mylné dovozuje
zalobce. To, ze zalovany konstatoval, Ze tento svédek neuvedl zadné relevantni dikazni
prostredky, neznamena, ze byl svédek nucen k prokazani skutecnosti, které uvadi ve své
vypovédi, nybrz spodivalo v tom, ze svédek neoznacil zadné dikazni prostredky, které by
mohly vést k prokazani toho, ze spoleénost Grabstejn $koleni pro zalobce skutelné
provedla tak, jak je deklarovano na dotéenych dariovych dokladech. I tuto namitku proto
soud vyhodnotil jako neduvodnou.

S ohledem na vsSechny shora uvedené skutelnosti po prezkoumani predmétné véci
v rozsahu Zalobnich namitek dospél soud k zavéru, ze zaloba neni dvodna, a proto ji ve
vyroku ad L. rozsudku podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

Soucasné soud v souladu s § 60 odst. 1 véty prvni s. . s. ve vyroku ad II. rozsudku
Ve v/ 4 /v 4 o 4 4 4 o V/ 4 > VvV v
nepriznal zadnému z Gcastnikl pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot zalobce nemél ve
v . / v \4 /4 4 v/ 4 ’ . /v / Ve . . .
véci Uspéch a zalovanému naklady fizeni nad ramec jeho Uredni Cinnosti nevznikly, ani

jejich nahradu nepozadoval.

Poucent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydna ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den dorudeni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
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lhaty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ ’ Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu
a z jakych dvodu jej stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

zaplaceni soudniho poplatku na tcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 4. za¥i 2018

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D., v. r.
predsedkyné senatu
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