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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudcem JUDr. Janem Rutschem ve véci

zalobce: S. V.

proti

\2 Ve . - .
zalovanému: Ministerstvo vnitra

se sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 23. fijna 2017, & j. OAM-203/ZA-
ZA11-BE04-2017, ve véci mezinarodni ochrany,

takto:

I. Zaloba se zamita.
II. ZAidny z Glastnikti nemA pravo na nihradu nikladd fizeni.

Odtvodnéni:

I. Pfedmét fizeni

1. Shora oznadenym rozhodnutim zalovaného nebyla Zalobci udélena mezinarodni ochrana
dle § 12, § 13, § 14, § 14a a §14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,,zakon o azylu®).

II. Obsah zaloby
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2. Toto rozhodnuti napadl zalobce v rozsahu vyroku o neudéleni mezinarodni ochrany

v v a4 v 4 4 4 v/ 4 v 4 M /4 4

vcas podanou zalobou, v niz uvedl, Ze spravni organ v fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany nedostate¢né zjistil skutkovy stav a véc nespravné posoudil.

3. Zalobce se predné neztotoznil se zavérem spravniho organu, ktery zhodnotil jeho
vylicené obavy jako snahu vyhybat se nastupu do armady, pfipadné absolvovat nahradni
vojenskou sluzbu. Zalobce poukazal na to, ze se jedna o ,narukovini do vilky“, proto
/. 4 4 4 v 4 /4 4 Vv o
Gvahy spravniho organu ohledné nenastoupeni do armady byly v dané véci zcela
irelevantni.

4. Zalobce uvedl, ze nejen jeho nabozenské presvédceni, ale i lidské svédomi mu zakazuje
Iz . / . ’ 7oV, e .. v o 7
zabijet, a konflikt, ktery panuje ve vychodni ¢asti Ukrajiny, povazuje za nespravedlivy.
Bylo zde znemoznéno pravo naroda na vlastni sebeurceni a v oblasti byla rozpoutana
vlekla obcanska valka, kde umiraji nevinni lidé. Zalobci neni jasné, jakymi Gvahami
dosel spravni organ k tomu, ze v jeho rodisti, tj. ve Lvovské oblasti, se zadny konflikt
neodehrava a ze v pfipadé neprevzeti povolavacitho rozkazu do armady mu zadné
nebezpedi nehrozi. Zalobce uvedl, Ze povolavani do armady probiha tak, ze prislusnici
M / 4 4 M o ./ v b / Vv . v v/ /
vojenské spravy chodi do podnikt nebo zastavuji muze na jinych vefejné pfistupnych
mistech a zde pak predavaji povolavaci rozkazy. Tito prislusnici pak neberou ohled na
v 4 M / v M v 4 v / v v v 4
vék, zdravotni stav ani jiné skutednosti, natoz nabozenské presvédceni.

5. Svédkové Jehovovi, kjejichz nabozenskému presvédCeni se zalobce hlasi, patfi na
Ukrajiné k nejvice pronasledovanym. Z davodu, ze ve vychodni casti Ukrajiny
nefunguje pravni stat, nenf proti nasili adné ochrany. Zalobce se ob4va, Ze by mohl byt
teréem Gtoku motivovanych nabozenskou nesnasenlivosti.

6. Zalobce proto navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému
k dalsimu fizeni.

III. Vyjadteni Zalovaného k Zalobé

7. Zalovany povazuje zalobu za neduvodnou a nesouhlasi szalobnimi namitkami.
Zduraznil, ze pti posouzeni zadosti o udéleni mezinarodni ochrany vychazi z premisy
vigilantibus jura,
tj). zalobce nemuze Gspésné namitat vady pravniho hodnoceni skutkového déje jeho
azylové historie pred spravnim organem, aniz by upfresnil, které konkrétni podklady ¢i
dikazy pro rozhodnuti zalovaného spravniho organu v odivodnéni jeho rozhodnuti
chybi. Zalovany je toho nazoru, ze zalobcem uvedené divody spocivajici v jeho obavé

4 4 ’ 4 M * 0 / 4 .. Vv - \4 /
z povolani do armady a nasazeni do oblasti boji na vychodni Ukrajiné jsou nepodlozené
a nedivodné. Z informaci, které ma zalovany k dispozici (pozn. jedna se o Vynos
prezidenta Ukrajiny ¢. 411/2016 Petro Porosenka ze dne 26. 9. 2016 v souladu
s vynosem prezidenta Ukrajiny dislo 15 ze
dne 14. 1. 2016) vyplyva, ze vSichni mobilizovani vojaci byli propusténi do zalohy a do
Luhanské a Donécké oblasti mohou byt nasazeni pouze dobfe vycvideni ukrajinsti
profesionalni vojaci a dobrovolnici. Na Ukrajiné byl taktéz obnoven a zaveden institut
tzv. ,nadhradni vojenské sluzby“, o kterou mohou pozadat odvedeni vojaci naptiklad
zduvodu ,svédomi“ ¢ nabozenskych dGvodd. Zalovany také poukazal na fakt, ze

4 \4 4 4 /4 4 v/ / 4 4
z provedeného rozhovoru se zalobcem ma za prokazané, ze zadny povolavaci rozkaz
v / 4 4 Vv 4 4 4 ’ 4 ’

neprevzal. Vyhybani se prevzeti povolavaciho rozkazu a nastupu do armady neni na

Za spravnost vyhotovent: J. L.
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Ukrajiné trestné. To by bylo pouze v pripadé nenastoupeni do armady po predchozim
predani a osobnim prevzeti povolavaciho rozkazu.

Zalovany dile upozornil na to, e pred vydinim napadeného rozhodnuti jim byly
opatreny aktualni zdroje informaci tykajici se cirkve Svédkové Jehovovi. Z téchto zprav
bylo zfetelné prokazano, ze v soucasné dobé se mohou Svédkové Jehovovi na Ukrajiné
svobodné schazet k bohosluzbam a svou vefejnou sluzbu vykonavat bez prekazek ze
strany spravnich organt. Zalovany seznal tvrzeni Zalobce tykajici se pronisledovani za
rozporna, nevérohodna a nepodlozena a neshledal tak, ze by byl zalobce pronasledovan
z duvodu viry ve smyslu § 12 pism. b) zakona o azylu.

Zalovany povazuje zadost zalobce o udéleni mezinarodni ochrany za Gcelové podanou.
Uvedl, ze zjistil skutecny stav véci, zabyval se vSemi okolnostmi, které je mozné
’ v/ v v v/ v v .
v daném pripadé povazovat za zcela dostatecné, a podotkl, ze zalobce v listopadu 2016
tvrdil, ze nema kvuli své nabozenské vire problémy se statnimi organy, ale jen se
/o . ~ / ’: . v /
soukromymi osobami. Zalovany zminil i1 fakt, ze v cestovnim dokladu s datem
vycestovani z Ceské republiky do dne 8. 3. 2017 ma zalobce vylepen vyjezdni prikaz
’ . . Ve , ’ 71V , 7 A J
poté, co mu v prosinci 2016 skoncilo vizum a nachazel se tak nelegalné na Gzemi Ceské
republiky. Zalovany odkazal rovnéz na vypovéd zalobce v protokolu ucastnika fizeni o
v _V 4 v vV Vv M v * V7 / 4 4 M
vyhosténi ze dne 6. 2. 2017, v némz zalobce tvrdil, ze ve vlasti zadné problémy nema a je
ochoten dobrovolné zpét na Ukrajinu vycestovat. Zalovany na zakladé vyse uvedeného
zkonstatoval, ze zalobce si ve vypovédich odporuje a jeho skutkova tvrzeni jsou tak
v S / Ve v/ [ / / ’
nevérohodna. Zalobce sam pritom dal$i zdroje informaci na podporu svych tvrzeni
\4 4 M 4 4 4 / v / b
v zalobnich bodech nenavrhoval, ani aktualni zpravy podané zalovanym nijak
nezpochybnil.

V zavéru zalovany konstatoval, ze zalobce jako posledni bydlisté uvedl mésto Zaryéne ve
Lvovské oblasti na zipadé Ukrajiny a tato oblast neni zatizena konfliktem. Zalobce
taktéz neuvedl spojitost jim uvedenych problému s oblasti vychodni Ukrajiny, kde
hrozni realné bezpeénostni riziko. Zalovany uzavtel, %e se zabyval i moznosti udéleni
dopliikové ochrany, kdyz tu ale po provedeni tristupriového testu neshledal za
odtvodnénou. Navrhl proto zamitnuti zaloby.

IV. Skutkova zjisténi a pravni zavéry krajského soudu

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodu v tizeni podle
Casti tieti hlavy druhé dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s.f.s.). Véc projednal a rozhodl bez nafizeni
jednani pii splnéni podminek dle § 51 odst. 1 s. f. s., kdyz oba ddastnici k vyzvé
krajského soudu obsahujici fadné poudeni vyjadtili souhlas s projednanim véci bez
nafizeni jednani postupem dle véty druhé citovaného ustanoveni.

V prezkumném fizeni soud ovéfil z obsahu spravniho spisu nasledujici rozhodné
skuteénosti.

Zalobce dne 12. 3. 2017 podal opakovanou Zadost o udéleni mezinirodni ochrany v
Ceské republice. Z obsahu spravniho spisu krajsky soud naznal, Ze Zalovany poprvé
pozadal

o udéleni mezinirodni ochrany na Gzemi Ceské republiky dne 17. 12. 2002. Ve své
zadosti uvedl, Ze z vlasti vycestoval z ekonomickych diivodd, protoze nemél na Ukrajiné
jiné zaméstnani, mél tam existen¢ni problémy a o azyl pozadal z divodu legalizace

Za spravnost vyhotovent: J. L.
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pobytu. Rozhodnutim spravniho organu ze dne 21. 7. 2003, ¢. j. OAM-5562/VL-10-C10-
2002, mu azyl nebyl udélen a spravni organ neshledal v jeho pripadé ani tzv. prekazky
vycestovani dle zakona o azylu. Rozhodnuti nabylo pravai moci dne 4. 8. 2003. Proti

tomuto rozhodnuti podal Zalobce Zalobu ke Krajskému soudu v Usti nad Labem, ktery ji
svym rozsudkem ze dne 18. 12. 2003, ¢. j. 14 Az 276/2003-35, zamitl.

V nyni posuzované zadosti zalobce uvedl, ze je ukrajinské statni pfislusnosti a
nirodnosti, a je pHslu$nikem cirkve Svédké Jehovovych. Zalobce uvedl, Ze nem4 74adné
politické presvédCeni. Je svobodny a ma syna, taktéz statni pfislusnosti Ukrajina, ktery
v soucasné dobé na Ukrajiné zije. Jako posledni misto pobytu uvedl mésto Zaryéne ve
Lvovské oblasti. Z vlasti odcestoval v listopadu roku 2016. Zalobce pobyval na zikladé
pracovniho viza v minulosti (mezi lety 2008 a 2009) v Ceské republice, v roce 2012 nebo
2013 taktéz setrvaval v Ruskeé federaci a dale se v roce 2016 zdrzoval v Polské republice.

Zalobce dne 27. 3. 2017 pfi pohovoru k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany uvedl, ze
o mezinarodni ochranu zada z toho davodu, ze by byl v pfipadé navratu na Ukrajinu
zatCen a predan vojenské spravé, ktera by ho poslala do armady. Dle jeho cirkve je
zakazano brat do ruky zbran a také darovat krev. Na vesnicich se lidé sméji tém, ktefi
nechtéji jit do armady a do valky. Zalobce vstoupil do cirkve Svédkt Jehovovych asi
pred dvéma roky, kdyz na zakladé rozhovoru s dal$imi lidmi tohoto vyznani navstivil
dobrovolné setkani této cirkve, nacez se rozhodl stat se i jejim clenem. V zemi puvodu
osobné zadny povolavaci rozkaz do armady nedostal, ale obdrzela jej jeho matka. On
vsak osobné predvolani neprevzal. V misté bydlisté byl centrem posmeéchu, proto radéji
zil u souvérce ve vire. Zalobce uvedl, ze mu byla v dobé, kdy zil na vesnici, rozbita okna
a bylo mu vyhrozovano. Stejné tak jeho matce. Rozbiti oken nastalo v momente, kdy
zalobce byl v Ceské republice. Zalobce nebyl ve vlasti nikdy fyzicky napaden ani nikdy
v o1° / V. A4 / / 4 4 M 4 v v b 4 Ve
nemél kvuali sve vife zadné problémy se statnimi organy (véetné policie, armady ¢i
soudu). Zalobce se obava, ze by mu po navratu na Ukrajinu nemél kdo pomoci, a to ani
b / 4 4 4 M / v P /v 4 v/ 4 vV _V 4
ukrajinskeé statni organy. V reakci na vypovéd z protokolu tcastnika tizeni o vyhosténi
ze dne 6. 2. 2017, kdy zalobce uvedl, ze ve vlasti nema zadné problémy, reagoval slovy,
ze vySe zminéneé sdélil, protoze nechtél byt v cele. Domnival se, ze pokud by rekl, ze
nevycestuje ze zemé, byl by zajistén. Zalobce se obava po navratu do vlasti
pronasledovani, trestu za nenastoupeni do armady a uvedl, ze se nema kam vratit, nebot
svou pfitomnosti mize ohrozovat svou matku. Zalobce zapochyboval i 0 mozném
v v 7 ’ M ’ \2 . 7 DAVAERY . . Vv
prestéhovani a je toho nazoru, ze 1 v novém bydlisti by jeho situace vysla navenek.

Zalobci i jeho zistupci bylo poté dne 17. 7. 2017 zaslino oznimeni o seznimeni
s podklady rozhodnuti ve véci mezinirodni ochrany. Zalobce se spravniho dkonu
zhtastnil a uvedl, Ze mu postadi pouze vycet podkladd pro vydani rozhodnuti. Zalobce
nechtél navrhnout doplnéni podkladd pro rozhodnuti ani se k véci dale vyjadfovat.

Pfi posouzeni zadosti zalobce zalovany konkrétné vychazel z zalobcovy vypovédi,
ze spisového materialu k predchozi zadosti Zalobce o mezinarodni ochranu, ¢. j. OAM-
5562/VL-10-2002, ze zavazného stanoviska k vycestovani zalobce e. ¢ ZS33573,
vydaného spravnim orginem pro potteby spravniho vyhosténi zadatele. Soudasti
spravniho spisu jsou dile informace shromazdéné zalovanym ohledné politické a
ekonomické situace a stavu dodrzovani lidskych prav na Ukrajiné, jako naptiklad
Informace MZV CR, ¢&. j. 103518/2016-LPTP ze dne 3. 6. 2016 k &. j. MV-43233-8/ OAM-
2016, Informace MZV CR,
C. j. 107283/2016-LPTP ze dne 25. 7. 2016 k ¢. j. MV-85386-1/OAM-2016, Informace

Za spravnost vyhotovent: J. L.
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OAMP ze dne 21. 3. 2017 ohledné nabozenské svobody, Informace OAMP ze
dne 24. 7. 2017 ohledné situace v zemi, Zprava o stavu lidskych prav na Ukrajiné Utadu
Vysokého komisate OSN pro lidska prava (UNHCR) ze dne 9. 12. 2016, Vyrocni zprava
Human Rights Watch 2017 - Ukrajina, ze dne 12. 1. 2017, Zprava Freedom House 2017
- Ukrajina, ze dne 22. 3. 2017, Vyrocni zprava Amnesty International 2017 - Ukrajina
ze dne 22. 2. 2017, Zprava o dodrzovani lidskych prav vroce 2016 Ministerstva
zahraniénich véci Spojenych statd americkych ze dne 3. 3. 2017 a Vynos prezidenta
Ukrajiny L 411/2016
ze dne 26. 9. 2016.

Na zakladé takto zjisténého skutkového stavu véci poté dospél krajsky soud
k nasledujicim pravnim zavéram.

Krajsky soud predesila, ze neni smyslem soudniho prezkumu stale dokola podrobné
opakovat jiz jednou vyftcené, a proto se muze soud v pripadech shody mezi nazorem
soudu

a oduvodnénim zalobou napadeného rozhodnuti odkazovat na toto oduvodnéni (srov.
napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2007, ¢. j. 8 Afs 75/2005-130,
publikovany pod ¢. 1350/2007 Sb. NSS, ¢i rozsudky téhoz soudu ze dne 2. 7. 2007, €. j. 4
As 11/2006-86, a ze dne 29. 5. 2013, ¢. j. 2 Afs 37/2012 - 47; vSechna rozhodnuti
Nejvysstho spravantho soudu citovana vtomto rozsudku jsou dostupna na
www.nssoud.cz).

Z ustanoveni § 28 odst. 1 zakona o azylu vyplyva, ze mezinarodni ochranu lze udélit ve
formé azylu nebo doplinkové ochrany; shleda-li ministerstvo pti svém rozhodovani, ze
jsou naplnény davody pro udéleni azylu podle § 12, 13 nebo 14, udéli azyl prednostné.
Pokud spravni organ dospéje k zavéru, ze nebyly naplnény duvody pro udéleni azylu
jako vys$i formy mezinarodni ochrany, vsouladu se zakonem posoudi, zda cizinec
nesplnuje dtvody k udéleni doplnkové ochrany.

Podle § 12 zakona o azylu v platném znénti se cizinci udéli azyl, bude-li v fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany zjiSténo, ze cizinec a) je pronasledovan za uplatnovani politickych
prav a svobod, nebo b) ma odivodnény strach z pronasledovani z divodu rasy, pohlavi,
nabozenstvi, narodnosti, pfislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani

Ve _/ .. / 4 o /. Vv . v v 4 4 v/ vV Vv .
urcitych politickych nazort ve staté, jehoz obcanstvi ma nebo, v pripadé ze je osobou
bez statniho obcanstvi, ve staté jeho posledniho trvalého bydlisté.

Pokud jde o udéleni azylu z ddvodd vymezenych v § 12 pism. a) zdkona o azylu, pak to
neprichazelo vitbec v ivahu, protoze zalobce zcela jasné uvedl, ze nebyl ¢lenem zadné
politické strany ¢ zastancem urditych politickych nazort. Divody svého odchodu
z Ukrajiny s touto problematikou viubec nespojoval.

Zalobce vyjadril presvédleni, ze ma narok na udéleni azylu na zakladé ustanoveni § 12
pism. b) zdkona o azylu, kdyz uvedl, ze divodem podani zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany byly obavy o jeho bezpecnost, jelikoz v pfipadé navratu do vlasti by mohl byt
odveden do oblasti boji, coz se neslucuje s jeho nabozenskym presvédéenim. Zaroven by
/ v / o . /. 4 v /v M 4 . .. /
mohl byt teréem utoku motivovanych nabozenskou nesnasenlivosti. Existenci jinych
divodd, pro které by udéleni azylu dle § 12 pism. b) citovaného zikona pfichazelo
v ivahu, Zalobce nenamital.

Existenci davodi pro udéleni azylu vymezenych v § 12 pism. b) zakona o azylu se

Za spravnost vyhotovent: J. L.
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zalovany zabyval velmi podrobné na str. 4 az 7 napadeného rozhodnuti.

V souvislosti s touto namitkou zalobce toliko uvedl, ze: ,spravni organ pochybil, kdyz
zhodnotil mnou popisované obavy jako snabu vybnout se ndstupu do armddy, popr.
absolvovat nabradni vojenskou sluzbu (tato mozZnost neni k dispozici, jak mylné rordi
spravni organ ani neni relevantni, protoZe se jednd o narukovdini do valky). Mam za to, Ze
Zddnd mezindrodni smlowva nemiiZe smésovat vykon wvojenské povinnosti a donuceni
nasazovat svij Zivot na obranu mocensko-politickych a hospodarskych zajmu.“ V zalobé pak
zalobce dale zminil, ze: ,takzvand mobilizace probibd tak, Ze prislusnici vojenské spravy
chodi do podnikii nebo i zastavuji muze na ulici, a tam jim predivaji povoldvaci rozkazy.“

Krajsky soud ovsem po provedeném prezkumném rizeni dospél k zavéru, ze v pribéhu
4 4 v/ 4 * V7 4 v v 4 4 4
spravniho rizeni ani fizeni pred soudem zalobcem tvrzena obava prokazana nebyla. On
/ v vV v/ / 4 4 .. / 4 v

sam uvedl, ze osobné zadny povolavaci rozkaz do ukrajinské armady neptevzal. Uved]
ovSem, ze dle tvrzeni jeho matky mu méla byt ,takova predvolani“ doruéovana. Protoze
M v v 4 7, v M / 4 4 / v \4

je nemohl osobné prevzit, vratila se zpét. Krajsky soud ma tedy za prokazané, ze zalobce
v/ / 4 4 v vV 4 4 v 4 4
zadny povolavaci rozkaz neprevzal. Nebylo rovnéz prokazano, ze by mu povolavaci
rozkaz byl vibec dorucovan. Tézko uvérit tomu, ze by matka zalobce mohla mit
povédomost o tom, jaky byl obsah zalobci doruovanych pisemnosti. Z podklada
obstaranych zalovanym a zalozenych ve spravnim spise navic plyne, ze povolavaci
rozkazy lze na Ukrajiné dorucovat pouze do vlastnich rukou, nikoliv do rukou
rodinnych pfislusnika ¢i obecné na adresu posledniho hlaseného pobytu. Pokud tedy
doty¢ny takové dokumenty vlastnoruéné neprevzal, nejsou povazovany za dorucené, a
tudiz z nich jmenovanému neplyne povinnost nastupu vojenske sluzby ani hrozba trestu
za jeji nenastoupent.

Zalobcovy obavy z mozného nasazeni do oblasti boji na vychodni Ukrajiné jsou také
liché. Krajsky soud podotyka, ze jak plyne jiz z vyse uvedeného Vynosu prezidenta
Ukrajiny

. 411/2016 ze dne 26. 9. 2016, ktery je soucasti spravaniho spisu, vsichni mobilizovani
vojaci byli propusténi do zalohy a do Luhanské a Donécké oblasti mohou byt nasazeni
pouze ukrajinsti profesionalni vojaci a dobrovolnici. Z tohoto davodu je krajsky soud
nazoru, ze je vylouCeno, aby byl zalobce do tohoto vojenského konfliktu povolan.
Dluzno dodat, ze zalobce podal zadost o poskytnuti mezinarodni ochrany z duvodu vyse
uvedenych az
dne 12. 3. 2017, tedy v dobé, kdy byl jiz Vynos prezidenta Ukrajiny ¢. 411/2016 vydan.
Krajsky soud je toho nazoru, ze kazdy, kdo ma divodnou obavu z nasazeni do oblasti
bojt, se o situaci ve vlastni zemi aktivné zajima, a tato informace by mu tedy neméla
uniknout. Namitka se proto jevi jako zcela tcelova.

Pro doplnéni je tfeba uvést, ze na Ukrajiné byl taktéZz obnoven a zaveden institut tzv.
ynahradni vojenské sluzby“, o kterou mohou pozadat odvedeni vojaci napftiklad
z divodu ,svédomi“ ¢i nabozenskych diavodd, jak jiz bylo uvedeno vyse. Tato zjisténi
jsou v rozporu s tvrzenimi zalobce, ktery existenci této moznosti popiral.

Nejvyssi spravni soud v usneseni ze dne 27. 6. 2018, ¢&. j. 6 Azs 100/2018-38, k této
problematice konstatoval, ze: ,podle zikona Ukrajiny o ndbradni (nevojenské sluzbé) ¢.
1975-XII ze dne 12. 12. 1992 a natizeni Ukrajiny ze dne 10. 11. 1992, ¢ 2066, clenstvi v
naboZenské spolecnosti Svédkové Jehovovi zaklida ndarok na odmitnuti vojenské sluzby
(rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 9. srpna 2017, & j. 3 Azs 113/2017-37), nejde
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tudiz o azylové relevantni ditvod. S tim koresponduje i zdvér, Ze Zadatel o azyl musi se svou
naboZenskou prislusnosti, ktera mu brani ve vyjkonu vojenské sluzby, nejprve prokazatelné
sezndmit mistni organy (rozsudek ze dne 11. ¥ijna 2006, ¢ j. 4 Azs 16/2006-55), coZ se ve
stéZovatelové pripadé nestalo. Jestlize mu tedy snad hrozi na Ukrajiné trestni stihani, tak
zrejmé za nenastoupeni vojenské sluzby bez udani divodu. K tomu lze ovsem poukdazat na
rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 29. Cervence 1994, . . 6 A 502/1994-39, podle néhoz
povolavini vlastnich obéani k vykonu vojenské sluzby, byt’ i zpiisoby nevybiravymi, pop?. i
vnitini zakonoddrstvl statu porusujicimi, samo o sobé bez pristoupent dalsich skutecnosti neni
jesté prondsledovinim z ditvodu rasy, naboZenstvi, narodnosti, p¥islusnosti k urcité socidlni
skupiné, nebo pro politické presvédceni ve smyslu § 2 odst. 1 zikona & 498/1990 Sb., o
uprchlicich. Podle rozsudku Nejuyssiho spravnibo soudu ze dne 29. biezna 2004, ¢ j. 5 Azs
4/2004-49, odmitini ndstupu k vykonu zdikladni vojenské sluzby, kterd je ve staté piivodu
povinnd, nelze bez dalsiho povaZovat za ditvod pro udéleni azylu podle § 12 zikona ¢
325/1999 Sb., 0 azylu, ve znéni zikona & 2/2002 Sb., zvldsté neni-li takové odmitani spojeno
s redlné projevenym politickym nebo naboZenskym presvédcenim.”

V navaznosti na shora citované zavéry soud konstatuje, ze v posuzované véci nebylo

4 4 MY M v 4 v v/ v 4 4 /4 4
prokazano a ani zalobce netvrdil, Ze by se svou nabozenskou ptislusnosti, ktera mu brani

/ M 4 \ . 14 . /7 7 7 . ’ v e i
ve vykonu vojenskeé sluzby, nejprve seznamil mistni organy. Krajsky soud dopliuje, ze
nebyly dovozeny ani dalsi individualni skutecnosti, které by se daly oznalit za

4 4 4 o 4 v 4 4 M v/ v i Ve _/ */ 4
pronasledovani z duvodu rasy, nabozenstvi, narodnosti, prislusnosti k urcité socialni
skupiné, nebo pro politické presvédéeni ve smyslu azylového zakona.

Zalovany tak vyhodnotil irelevantnost téchto divoda pro zadost o udéleni azylu dle § 12

/ . YOAR / ’ ’ /1.0
zakona o azylu (i s ohledem na znéni Umluvy o pravnim postaveni uprchliki z roku
1951) zcela prilehavé (viz zejména Ctvrty odstavec na str. 5 napadeného rozhodnuti).
K témto zavérim nema krajsky soud v podstaté co dodat a plné se s nimi ztotozuje.

Soud tedy po peclivém posouzeni vypovédi zalobce ohledné povolani do armady, ktereé
nepodporil zadnym dtkazem, konstatuje, ze jednani, jemuz mél byt ve vlasti vystaven,
nelze kvalifikovat jako azylové relevantni pronasledovani ve smyslu § 12 pism. b) zakona
o azylu.

Dale se krajsky soud zabyval namitkou zalobce ohledné pronasledovani jeho osoby
v souvislosti s naboZenskym presvédéenim, ke kterému se hlasi. Zalobce v Zalobé uvedl,
ze: ,Donécka a Lubanska oblast, ve které boje probibaji, patri zarover k nejvice ortodoxnim
oblastem na Ukrajiné s vysokym wvyskytem napadeni kvili jinému neZ pravoslavnému

/7

vyzZnani.

Krajsky soud vzhledem k jiz vyse rozebrané problematice ohledné nasazeni zalobce do
boji probihajicich ve vychodni ¢asti Ukrajiny, které shledal nerealnym, a zaroven
v souvislosti s tim, ze zalobce uvedl jako posledni misto svého pobytu na Ukrajiné mésto
ZaryCne ve Lvovské oblasti na zapadé Ukrajiny, rozebere tuto namitku komplexnéji a
zaméfi se na situaci Svédkt Jehovovych z celonarodniho hlediska.

Jak vyplynulo z aktualnich podkladt opatfenych spravnim organem, které byly ziskany
z oficialnich zdroji o cirkvi Svédka Jehovovych, pocet jejich ¢lent na Ukrajiné
v . . v , . Ve ’ . ’ ’
presahuje 140 tisic. Svédkové Jehovovi svou ¢innost vykonavaji bez omezeni po celem

’ ’ . v Voo o v . / ’ v 7N, e ..

uzemi Ukrajiny, nejcetnéji jsou vsak zastoupeni v zapadni a stredni casti Ukrajiny.
Clenim této cirkve je umoznéno se svobodné schazet na sjezdech, které jsou obvykle
pro velky pocet Géastnikl usporadany na sportovnich stadionech. Svédkové Jehovovi se
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také mohou v soucasné dobé volné schazet k bohosluzbam a svou ¢innost vykonavaji
bez prekazek ze strany statnich organa.

Je rovnéz minimalné zarazejici, ze zalobce na dotazy spravnich organt ohledné Svédka
’ ’ . ’ S D . ’ /
Jehovovych odpovidal velice kuse a prokazal pouze minimalni znalost informaci, které
by byly odpovidajici dvouletému ¢lenstvi v takovémto nabozenském uskupeni. Krajsky
4 M V.o i 4 v v M M M 4 4 4 M /
soud dale vyjadtuje podiv nad tim, ze zalobce nedisponuje informaci o nahradni vojenské
sluzbé, kterou ukrajinské pravni predpisy umoznuji misto pusobeni v ozbrojenych
slozkach i v pfipadé pfislusniku pravé této cirkve. Zalobcova vypoved, ze: ,,Lidi se mnou
nemluvi. Nemaji radi Svédky Jehovovy. Kazdy mi vikd, Zze mé zabije., a ze v dobé jeho
b4 ’ . . Vv Vv Vv 4 /
pobytu v Ceské republice mu byla rozbita okna, se ve svétle téchto skutecnosti take
nejevi jako primy akt nenavisti
¢i pronasledovani zalobce pravé z divodu jeho nabozenského vyznani, které by bylo
relevantni pro udéleni mezinarodni ochrany. Dluzno dodat, ze v téchto situacich se
zalobce mohl a muze obratit na oficialni ukrajinské statni organy ¢i bezpecnostni slozky.
Zalobce tak k ochrané svych prav nevyuzil dostupné pravni prostredky zemé jeho
puvodu.

Soud tedy ani v tomto pfipadé po dukladném posouzeni vsech tvrzeni zalobce ohledné
pronasledovani Svédkt Jehovovych na Ukrajiné, které také nepodporil zadnym
dukazem, konstatuje, ze jednani, jemuz mél byt ve vlasti vystaven, nelze ani v tomto

v/ v (e M v 4 4 4 4 4
pripadé kvalifikovat jako azylové relevantni pronasledovani ve smyslu § 12 pism. b)

4 M / A v o v 4 4 v/ 4 M o v
zakona o azylu. Krajsky soud tak uzavira, ze v prubéhu spravniho fizeni ani v pribéhu
v/ 4 4 4 4 vV Vv i o o v 4
fizeni soudniho nebyla prokazana na strané zalobce existence divodu pro udélent azylu
dle § 12 zakona o azylu.

Totéz 1ze konstatovat ohledné neudéleni azylu dle § 13 a 14 zakona o azylu. Udéleni
azylu dle § 13 zakona o azylu neprichazelo s ohledem na zjistény skutkovy stav viubec
v tvahu. Pokud jde o tzv. humanitarni azyl udélovany dle § 14 zakona o azylu, davody,
pro které nelze zalobci humanitarni azyl udélit, v odivodnéni napadeného rozhodnuti
zalovany podrobné popsal a krajsky soud proti nim nema vyhrad. Ostatné stejné jako
zalobce, ktery s nimi v zalobé nikterak nepolemizoval a naplnéni podminek pro udéleni
humanitarniho azylu vibec nenamital.

Nasledné krajsky soud prezkoumal postup spravniho organu ohledné naplnéni
podminek pro udéleni doplitkové ochrany, jak mu to uklada § 28 ve spojeni s § 14a a §
14b zakona o azylu.

Dle § 14a odst. 1 zakona o azylu se dopliikova ochrana se udéli cizinci, ktery nespliiuje
dtvody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, ze v
jeho pfipadé jsou divodné obavy, ze pokud by byl cizinec vracen do statu, jehoz je
statnim obc¢anem, nebo v pfipadé, ze je osobou bez statniho obclanstvi, do statu svého
posledniho trvalého bydlisté, by mu hrozilo skutecné nebezpeli vazné Gjmy podle
odstavce 2 a ze nemuze nebo neni ochoten z divodu takového nebezpedi vyuzit ochrany
statu, jehoz je statnim ob¢anem, nebo svého posledniho trvalého bydlisté. Dle § 14a odst.
2 téhoz zdkona se za vaznou (jymu podle tohoto zikona povazuje a) ulozeni nebo
vykonani trestu smrti, b) muceni nebo nelidské ¢i ponizujici zachazeni nebo trestani
zadatele o mezinarodni ochranu, ¢) vazné ohrozeni zivota nebo lidské dustojnosti z
divodu svévolného nasili v situacich mezinarodnitho nebo vnitfniho ozbrojeného
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konfliktu, nebo d) pokud by vycestovani cizince bylo v rozporu s mezinarodnimi

zavazky Ceské republiky.

V odavodnéni této Casti rozhodnuti zalovany vychazel jak z informaci od zalobce, tak
z informaci ziskanych v pribéhu spravniho fizeni (jejich vycet je uveden ve tfetim
odstavci na str. 7 napadeného rozhodnuti), které lze oznacit za objektivni, transparentni
a aktualni v dobé vydani zalobou napadeného rozhodnuti.

Predné, zalobce neuvedl a ani soud nenalezl zadné skutecnosti, na zakladé kterych by
v M v/ v 4 M M /v 4 /. \4 4
zalobci mohla v pfipadé navratu do vlasti hrozit vazna 4jma formou ulozeni nebo
vykonani trestu smrti, nebot neni sporu o tom, ze Ukrajina patfi mezi staty, které trest
smrti zrusily, a to pro vsechny trestné Ciny jiz v roce 2000.

Zalovany se vyporadal i sneexistenci hrozby v podobé mudeni nebo nelidského
¢i ponizujictho zachazeni nebo trestani, kdyz poukazal na fakt, ze zalobce je osoba, proti
které nebylo ve vlasti nikdy vedeno zadné trestni stihani a ktera se v prabéhu spravaiho
v/ 4 /o v/ / M 4 4 o Ve v 4 4 / o b /
fizeni nezminila o zadném jednani vici sobé ze strany statnich organu Ukrajiny, které
by bylo mozné povazovat za vaznou Gjmu ve smyslu § 14a odst. 2 pism. b) zakona o
azylu. Jako vaznou (ymu nelze shledat ani nutnost pfipadné vykonat vojenskou sluzbu
ve vlasti, nebot
ji nelze povazovat za nebezpe¢i muceni nebo nelidského ¢i ponizujictho zachazeni nebo
trestani, ale je vnimana jako jedna ze zakladnich stato-obéanskych povinnosti. Krajsky
soud by pro uplnost poukazal na ¢l. 3 Evropské umluvy o ochrané lidskych prav a
v v / v v / / 4 4 v 4
svobod, podle néhoz pouha moznost $patného zachazeni nema sama o sobé za nasledek
v 4 v v / V17 v/ / *V o4
poruseni predmétného clanku. Aby byl ptipadny trest ponizujici, muselo by
doprovodné ponizeni a pokoreni dosahnout mimoradného stupné Grovné, jejiz
ohodnoceni zavisi na souhrnu vsech okolnosti pripadu. Zalobcem popisované potize
ovéem pod vyse definovanou hrozbu vazné Gjmy subsumovat nelze. Zalobce ve
4 4 v/ 4 v v o M \4 v/ v 4 b
spravnim rizeni a v zalobé vibec netvrdil, ze by mu v pripadé navratu na Ukrajinu
hrozilo nebezpe¢i mudleni nebo nelidského ¢i ponizujictho zachazeni nebo trestani. Ve
spravnim rizeni opakované spojoval své obavy z navratu na Ukrajinu pouze s tim, ze by
mu mohl byt predlozen ¢i dorucen povolavaci rozkaz do armady, a proto se obaval
trestniho stihani. Krajsky soud znovu konstatuje, ze samotné vyhybani se prevzeti
4 4 / 4 . o] \4 / 4 4
povolavacitho rozkazu trestné neni, jak vyplynulo z podkladd zalozenych ve spravnim
spise.

Pokud jde o zalobcovu situaci s dalsimi obéany ve vesnici a jejich tidajny negativni postoj
k jeho osobé, ktery si vyklada zalobce jako nabozenskou nesnasenlivost, z informaci
obstaranych Zalovanym plyne, ze situaci na Ukrajiné nelze oznalit za ptipad, kdy by
statni organy nebyly schopny a ochotny zajistit ochranu svym obc¢anim. Pouha
skutednost, ze je zalobce o pomoc nepozadal, nemtze odivodhovat zavér, ze by mu
takova ochrana nebyla poskytnuta, resp. ze by byla poskytnuta nedlinné (srovnej
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 3. 2004, sp. zn. 6 Azs 8/2003).

Zalovany se vyporadal i s otdzkou, zda by alobci mohla hrozit néjaka Gjma v souvislosti
stim, Ye v zahranidi pozadal o mezinirodni ochranu. Ze zpravy MZV CR & .
103518/2016-LTPT ze dne 3. 6. 2016 vyplyva, ze neni znamo, ze by byli nedspésni
zadatelé o mezinarodni ochranu po navratu na Ukrajinu néjakym zpisobem
perzekuovani, diskriminovani
¢i znevyhodriovani ze strany statnich organt ¢i soukromych osob.

Za spravnost vyhotovent: J. L.
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Krajsky soud tak uzavira, ze zalobci v pfipadé navratu do vlasti hrozba vazné 4jmy ve
smyslu § 14a odst. 2 pism. b) zakona o azylu nehrozi.

Pokud jde o zalobcem v zalobé namitany divod pro udéleni doplikové ochrany
kvalifikovany v § 14a odst. 2 pism. ¢) zakona o azylu, zabyval se zalovany i jim.
Konstatoval, ze na zakladé obstaranych informaci neprobiha na Ukrajiné takovy
ozbrojeny konflikt, jehoz dusledky by bylo mozno pokladat ve vztahu k zalobei za
vaznou Ujmu ve smyslu citovaného ustanoveni. A to pfi védomi probihajicich
ozbrojenych streti mezi ukrajinskymi bezpecnostnimi slozkami a mistnimi separatisty
v ¢asti Donécké a Luhanské oblasti. Krajsky soud v navaznosti na uvedené zduraznuje,
v v v 4 o 4 i Ve v 4 i
ze zalobce z téchto oblasti vibec nepochazi, nikdy tam nezil, a bezpenostni situace
v nich se jej proto vabec netyka. Az do svého odjezdu z vlasti zil ve mésté Zaryéne ve
Lvovské oblasti. Cela tato oblast se nachazi pod kontrolou soucasné ukrajinské vlady a
zadny ozbrojeny konflikt v ni neprobiha a ani nehrozi. Bezpecnostni situace tam je
i 4 v/ / M / v o 4 M 4 v v
stabilni, k zadnym ozbrojenym stretim tam nedochazi. Krajsky soud pouze stru¢né
dopliiyje, ze z informaci dostupnych mu z Gfedni {innosti, véetné zprav z verejnych
sdélovacich prostfedkd, lze shodné zavéry uéinit i v soucasnosti.

Nelze tedy zalobci prisvédéit vtom, ze by zalovany zjistil skutkovy stav ohledné

v 4 4 v 4 i /4 4 bl v Ve
skutednosti relevantnich pro udéleni mezinarodni ochrany (af uz azylu ¢ ochrany
doplnkové) v zemi jeho pivodu neuplné ¢i nedostatecné ¢i ze by pfi vyhodnocovani
obstaranych dikazt porusil zasadu jejich volného hodnoceni.

Krajsky soud proto uzavira, ze v zalobcové pripadé nebylo prokazano ani naplnéni
podminek pro udéleni doplikové ochrany dle § 14a odst. 2 pism. ¢) zakona o azylu.

Prisvéd¢it musi 1 zavéru zalovaného, ze vycestovani zalobce neni v rozporu
s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky (§ 14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu).

Soud ma po provedeném prezkumu za to, ze zalovany se dostatecné a prezkoumatelnym

o / v i 4 / M o v 4 v / v /
zpusobem zabyval vSemi zakonnymi divody pro udéleni nékteré z forem doplikove
ochrany, jakoz 1 posouzenim hledisek vazné Gjmy dle § 14a odst. 2 zakona a azylu, a
proto se s jeho zavéry a oduvodnénim 1 této ¢asti rozhodnuti ztotoznuje a dovoluje si na
né jesté jednou v podrobnostech odkazat.

Pro tplnost soud konstatuje, ze zalobce nesplriuje ani podminky pro udéleni doplnkové
ochrany za Gcéelem slouceni rodiny dle § 14b zakona o azylu, nebot netvrdil ani nebylo
prokazano, ze by nékterému jeho rodinnému pfislusnikovi byla udélena dopliikova
ochrana ve smyslu tohoto ustanoveni.

Na zavér krajsky soud konstatuje, ze stejné jako zalovany je rovnéz on toho nazoru,
ze sohledem na zjistény skutkovy stav byla zadost zalobce o udéleni mezinarodni
ochrany podana tlelové. Je nepochybné, Ze zalobce odesel ze své vlasti z jinych davodd,
nez byly jim namitané obavy z nasazeni do oblasti boji ¢i obavy o svou osobu z divodu
jeho nabozenského vyznani. Z vlasti vycestoval dle jeho slov naposledy v listopadu roku
2016, a to az poté, co byl vydan Vynos prezidenta Ukrajiny ¢. 411/2016 ze dne 26. 9.
2016, nasledkem jehoz, jak bylo feceno vyse, jiz nebyli do oblasti boji povolavani zadni
mobilizovani vojaci, pouze vycvieni dobrovolnici a profesionalni ptislusnici armady.
Z4dost o mezinarodni ochranu tak podal v situaci, kdy mu ve vlasti nehrozilo jiz Zadné
nebezpedl ze strany statnich organt. Relevantni divody pro udéleni mezinarodni
ochrany nikdy netvrdil, natoz aby je prokazal nebo se o to alespon pokusil.

Za spravnost vyhotovent: J. L.
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54. Krajsky soud na zakladé vyse uvedeného uzavira, ze neshledal namitané vady spravniho
fizeni, které predchazelo vydani napadeného rozhodnuti, dle jeho nazoru bylo
rozhodnuti vydano na zakladé nalezité zjisténého stavu véci (§ 3 spravniho radu),
v / Vv v/ v o i v v i A M v
zalovany rovnéz radné oduvodnil, pro¢ zalobci nelze udélit nékterou zforem
mezinarodni ochrany (§ 68 odst. 3 spravniho radu).

55. Zalobou napadené rozhodnuti tedy bylo vydano v souladu se zikonem, proto soud
zalobu jako neduvodnou zamitl (§ 78 odst. 7 s. t. s.).

56. O nahradé nakladu rizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s. Zalovany, ktery mél ve
VO / / v v 4 4 4 o V/ 4 v Vv i
véci plny Uspéch, by mél pravo na nahradu naklada fizeni pred soudem proti zalobci,
ktery ve véci uspéch nemél. Z obsahu soudniho spisu je vsak patrné, ze zalovanému
v/ / / v/ 4 v 4 M vV Vv / IV /7 Ve M M

zadné naklady v fizeni pred soudem nad ramec jeho bézné Gredni ¢innosti nevznikly, a

Ve v/ 4 / Vv 4 o 4 4 4 o V/ 4

proto soud nepfiznal zadnému z GCastnikt pravo na nahradu nakladu fizeni.

Pouceni:
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni Géastnikiim (§ 54 odst. 5s. . s.).

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1s. t. s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a daj o tom, kdy mu
bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Hradec Kralové 19. zari 2018

JUDr. Jan Rutsch v. r.
samosoudce

Za spravnost vyhotovent: J. L.



