¢.j. 62 Af 88/2016-67

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z ptedsedy senatu JUDr. Davida Rause,
Ph.D. a soudct Mgr. Kateriny Kopeckové, Ph.D. a Mgr. Petra Sebka v pravni véci

zalobce: DATEL Ledel s.r.o.
sidlem Marie Majerové 1152, Lede¢ nad Sazavou
zastoupen JUDr. Stanislavem Lzicatem, dafiovym poradcem
sidlem Hole¢kova 31, Praha
proti
zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, Brno

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 23.6.2016, ¢.j. 28319/16/5200-11431-711360,

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II.  Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

III. Zalovanému se nahrada naklada fizeni nepfiznava.

Odtivodnéni:

Zalobce podanou Zalobou napadd rozhodnuti Zalovaného ze dne 23.6.2016, ¢&..
28319/16/5200-11431-711360, kterym zalovany zamitl odvolani zalobce a potvrdil
rozhodnuti - dodateény platebni vymér Financniho Gfadu pro Kraj Vysoclina (dale jen
»prvostupriovy organ®), ze dne 20.8.2015, &.j. 1363004/15/2906-50524-607901, kterym byla



pokracovani 2 62 Af 88/2016

zalobci doméfena dan z prijma pravnickych osob ve vysi 1141 520 K¢ a ulozeno penale
podle § 251 odst. 1 pism. a) zakona
¢. 280/2009 Sb., danového radu (dale jen ,danovy rad®).

Predmétem projednavané véci je opravnénost uplatnéni naroku na odpocet od¢itatelné
polozky od zakladu dané z prijma dle § 34 odst. 4 az 6 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich
z ptijmu (dale jen ,ZDP*), v souvislosti s realizaci projektu vyzkumu a vyvoje DATEL.

L. Shrnuti zalobni argumentace

Zalobce uvadi, ze v projednavané véci neni sporu o konecném vyrobku ¢i technologii,
ktera prokazatelné existuje a funguje u konkrétné oznacenych subjektd, jez ji pouzivaji pro
vlastni strojirenskou vyrobu. Podle zalobce je dostate¢né dokumentovan i konkrétni
/ / / . ~ 1.7 N . / R Vv, v
vysledek vyzkumu a vyvoje. Zalobce namita, ze v projednavané véci byl upfednostnén
formalisticky pristup pred posouzenim technickych oblasti; je otazkou, jak byl kterykoliv
z pracovnikl prvostupnového organu odborné nadan vyznat se v jediném z technickych
/ o / 4 Vv v 4 v v 4 4
vykrest, které byly v ramci Setfeni u zalobce predkladany.

Spravni organy v daném pfipadé neuznaly ani jeden z podprojekta za projekt spliujici
podminky § 34 odst. 4 az 8 ZDP. Takové pravni posouzeni je podle zalobce v rozporu
svysledky dokazovani aobsahem spravniho spisu; prvostupnovy organ soucasné
neprovedl ty dikazy, které mély prokazat skuteCnosti, jez zalovany povazuje za
neprokazané.

Zavéry spravnich orgind neodpovidaji provedenym dtkaztim. Zalobce odkazuje na
znalecky posudek a vyslech znalce v oboru Ing. V. V., ktery se ve své vypovédi vyjadruje k
technickym otazkam, k prvkim novosti i okolnostem, které podle zalobce objasiiuji
nemozny pozadavek spravnich organt. Pozadavek spravnich organt na srovnani se
stavajici vyrobou zalobce a urdeni rozdilt je vybolenim z mezi dokazovani. Podle zalobce
neni zfejmé, co by se mélo s &m srovnavat. ReSeni po technické strince véetné vymezeni
prvkd novosti specifikoval znalec také ve své vypovédi. Zalobce vtéto souvislosti
poukazuje na to, ze pfi ni prvostupniovy organ nepotieboval objasnit zadné technické
otazky a objasnit rozdily mezi béznymi vyrobky a produkci zarazenou do projekta
vyzkumu a vyvoje, byt znalosti spravnich organt v technické oblasti jsou nulové. Ze
zavéru prvostupnioveho organu je take podle zalobce ztejmé, ze po technické strance neni
rozporovan jediny konkrétni prvek, neni konkrétné oznaceno nic, co z pohledu
technického vyloudilo postupy zalobce v ramci vyzkumu a vyvoje. Prvostupriovy organ
odmitl vSechna feSeni jako projekty vyzkumu a vyvoje, pfi¢emz postupoval pausalné a pro
tvrzené nejasnosti a udajné nepfesnosti vyloudil z podpory i projekty, které nesporné
vysledkem vyzkumu a vyvoje jsou.

V ramci datiové kontroly nebylo provedeno navrzené ohledani u subjektt, které vyuzivaji
vysledky vyzkumu a vyvoje v praxi. Tyto subjekty nebyly ani vyslechnuty. Pfedmétnym
postupem prvostuptiovy organ porusil zasady dokazovani a soucasné nesplnil svoji
povinnost zjistit v maximalni mozné mife vSe, co muze pomoci k objasnéni véci.
Oddvodnéni postupu odmitajictho provést navrzené dikazy je podle zalobce Gcelové a
zavadéjici. Je véci zalobce, jak prokazuje skutednosti, pricemz zalobce neni povinen vést
evidenci Gdajné podobnych zatizeni k vyzkumu. V projektu, znaleckém posudku i pti
vyslechu znalce byly oznaleny prvky novosti. Prvostupniovy organ ptfitom podle Zalobce
nema zadnou kvalifikaci, aby prvek novosti sim hodnotil jinak.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Pokud zalovany tvrdi, ze ohledanim konecnych vyrobku dodanych zakazniktim lze pouze
ovérit, ze technologické zafizeni existuje, je funkéni, pripadné jakym zpisobem funguje,
ale nelze ovérit, zda s projekénimi ¢i konstrukénimi pracemi, navrhem technologie a
/ 4 v/ 4 v i M / M v 4 M 4 Ve
samotnou vyrobou dodaného zafizeni mél zhotovitel spojené vyjasnéni technické (i
vyzkumné nejistoty, tak takové zavéry podle zalobce odporuji zasadam dokazovani. Podle
zalobce vyslech uzivateld muze objasnit stav i rozdil mezi starsi a novou technologii, mezi
jejich kvalitou, ekonomikou provozu ¢i Gcinnosti, a soucasné muze poskytnout odpoved
na otazku, proc¢ si novéjsi technologii uzivatel neporidil jinde, nevyrobil si ji sam, jaky je
rozdil mezi dfive pouzivanym postupem a postupem pfi vyuziti nove technologie ¢i napt.
M (N M 4 vV 1 4 / 4 4 4
jaké jsou ekonomickeé aspekty. Odpovédi na tyto otazky mohou byt zasadni pro posouzeni
i / Ve / / .. 4 4 4 4 v /
tzv. technickych ¢i vyzkumnych nejistot, a pokud spravni organy tvrdi, ze vyslech
uzivatelu vysledkt vyzkumu a vyvoje nemohl prispét k objasnéni véci jako jeden z dukaza,
posoudil véc po pravni strance nespravné a nedostatecné zjistil skutkovy stav potrebny pro
spravné stanoveni dané.

Z vyse uvedenych duvodt zalobce navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil
v 4 v/ v/ 4 / 4 *t vV

zalovanému k dal$Simu fizeni. Na svém procesnim postoji zalobce setrval po celou dobu
fizeni pred zdejsim soudem.

I1. Shrnuti procesniho stanoviska zalovaného

Zalovany poklada zalobu za nedivodnou; k jednotlivym éastem zalobni argumentace se
. R v 4 4 4 v / v eV / 4
vyjadtuje nesouhlasné a setrvava na zavérech, o které oprel jiz napadené rozhodnuti.

~ / . / /v sV / / ’ ..
Zalovany tedy navrhuje zamitnuti zaloby; i zalovany na svém procesnim postoji setrval v
o v / v/ 4 v 4
prubéhu celého fizeni pred zdejsim soudem.
ITI. Posouzeni véci

Zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 zikona & 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, dale jen
»S.1.8.%), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s.f.s.), zaloba je ptipustna (§ 65, § 68 a §
70 s.t.s.).

Soud napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich boda
(§ 75 odst. 2 s.t.s.) podle skutkového a pravniho stavu ke dni rozhodnuti zalovaného a
dospél k zaveéru, ze zaloba neni divodna.

Predmétem sporu v projednavané véci je, zda zalobce opravnéné uplatnil narok na odpocet
od¢itatelné polozky od zakladu dané z priymua v souvislosti s realizaci projektu DATEL.
Podstatou v dané véci je spravnost posouzeni provedeného spravnimi organy, ze

predmétny projekt nelze zahrnout po pojmy vyzkumu a vyvoje ve smyslu § 34 odst. 4
ZDP.

Podle ,,Vyhlaseni projektu vyzkumu a vyvoje“ ze dne 22.12.2010 byl predmétny projekt
DATEL koncipovan jako dlouhodobé opatfeni pro feSeni vyvojovych podprojektt
v letech 2011 kontinualné az do konce roku 2019, pticemz prepokladané celkové vydaje
projektu byly zalobcem odhadnuty na ¢astku 71 mil. K¢, v roce 2013 konkrétné na 8 mil.
K¢

Zalobce ve zdaiovacim obdobi roku 2013 uplatnil odpodet nakladt dle § 34 odst. 4 aZ 8

ZDP na podprojekty ¢. 2013/03 ,Atypickd komorova vytvrzovaci pec pro koneéného
zakaznika KAPITANKA, spol. s r.o. v celkové vysi 408 883 K¢, ¢. 2013/04 ,Automaticka

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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linka pro povrchovou Upravu ramu“ pro konelného zakaznika BOHEMIA BIKE a.s.
v celkové vysi 2 546 439,12 K¢, ¢. 2013/07 ,Atypicka jednostranna nanaseci kabina“ pro
koneéného zakaznika DAP, s.r.o. v celkové vysi 299 177,05 K¢, & 2013/09 ,Pec pro
vytvrzovani etiket na ramy kol“ pro kone¢ného zakaznika BOHEMIA BIKE a.s. v celkové
vysi 261 173,68 K¢, & 2013/10 ,Atypicka jednostranna nanaseci kabina“ pro koneéného
zakaznika JANKA ENGINEERING s.r.o. v celkové vysi 207 612 K¢, ¢. 2013/12 ,Susici
pec pro povlaky z hotlavych natérovych hmot® pro koneéného zakaznika KOVOLAK,
s.r.o. v celkove vysi 465 798,52 K¢, ¢. 2013/14 ,Komponenty lakovny velkorozmeérnych
dila“ pro konecného zakaznika SURFIN s.r.o. v celkove vysi 1286 888 K¢ a ¢. 2013/16
»ousicl a vytvrzovaci pec impregnacnich dili“ pro konecného zakaznika Pars nova as.
v celkové vysi 532089 K¢. Celkem byl tak zalobcem uplatnén odpolet na projekt
vyzkumu a vyvoje DATEL ve vysi 6 008 060 K¢.

Podle spravnich organu se sohledem na dlouhodobé vykonavanou c¢innost zalobee
v/ Vv / . o . 4 Vv 4 4 4 4

v pripadé uvedenych podprojektl jednalo o prace predvyrobni a vyrobni povahy pro

komercni vyuziti, které nelze zahrnout mezi ¢innosti vyzkumu a vyvoje pro ucely odpoctu

od zakladu dané z piijma dle § 34 odst. 4 ZDP. Zalobce pti zpracovani jednotlivych

. o / / . / v/ 4 / 4 VeV \4

podprojektt provedl Gpravu navrhu technologického zafizeni pro vyrobni proces, pri¢emz
. o 4 v / /’ 4 W4 4 . / \4

se jednalo o primyslovou vyrobu a predvyrobni pfipravu a pribuzné technické sluzby

v ramci ¢innosti inovacniho charakteru; nejednalo se o Cinnosti, které lze zahrnout mezi

Ve . / / . / Vv Vv 4 v v/ o

¢innosti vyzkumu a vyvoje pro lely odpoctu od zakladu dané z prijmu.

Podle § 34 odst. 4 ZDP, ve znéni Géinném do 31.12.2013, lze od zakladd dané odecist 100
% vydaju (nakladu), které poplatnik vynalozil v daném zdanovacim obdobi nebo obdobi,
za které se podava danové prfiznani, pri realizaci projekta vyzkumu a vyvoje, které maji
podobu experimentalnich ¢i teoretickych praci, projekénich ¢ konstrukénich praci,
vypoctl, navrhu technologii, vyroby funkéniho vzorku ¢i prototypu produktu nebo jeho
dasti a na certifikaci vysledku dosazenych prostrednictvim projektd vyzkumu a vyvoje.
Pokud vynalozené vydaje (naklady) souviseji s realizaci projektt vyzkumu a vyvoje pouze
zCastl, je mozné od zakladt dané odecist pouze tuto jejich cast. Vydaje (naklady), ktere lze
odedist od zakladu dané, musi byt vydaji (naklady) vynalozenymi na dosazeni, zajisténi a
udrzeni zdanitelnych pfijma a musi byt evidovany oddélené od ostatnich vydaji (nakladt)
poplatnika. Tento odpocet nelze uplatnit na sluzby, licencni poplatky a nehmotné
vysledky vyzkumu a vyvoje pofizené od jinych osob s vyjimkou vydaji (niklad®)
vynaloZzenych za Glelem certifikace vysledkt vyzkumu a vyvoje, a dile na ty vydaje
(naklady), na které jiz byla i jen z¢asti poskytnuta podpora z vefejnych zdroja.

Podle § 34 odst. 5 ZDP, ve znéni G¢inném do 31.12.2013, projektem vyzkumu a vyvoje, na
jehoz realizaci muze byt uplatnén odpocet podle § 34 odst. 4 ZDP, se rozumi pisemny
dokument, ve kterém poplatnik pred zahjenim feseni projektu vyzkumu a vyvoje vymezi
svou ¢innost ve vyzkumu a vyvoji a ktery obsahuje zejména zakladni identifikacni tdaje o
poplatnikovi, kterymi jsou obchodni firma nebo nazev poplatnika, jeho sidlo a
identifikaéni ¢islo, bylo-li pridéleno, poptipadé jméno a pfijmeni poplatnika, je-li poplatnik
fyzickou osobou, misto jeho trvalého pobytu a misto podnikani, dobu feseni projektu
(datum zahajeni a datum ukonceni feseni projektu), cile projektu, které jsou dosazitelné v
dobé teseni projektu a vyhodnotitelné po jeho ukonceni, predpokladané celkové vydaje
(naklady) na reSeni projektu a predpokladané vydaje (naklady) v jednotlivych letech feseni
projektu, jména a ptijmeni osob, které budou odborné zajisfovat feseni projektu s
uvedenim jejich kvalifikace a formy pracovnépravniho vztahu k poplatnikovi, zpisob

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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kontroly a hodnoceni postupu feseni projektu a dosazenych vysledkd, datum, misto,
M / V7/e 4 4 v / 4 M 71 v /7 4 M vV Vv 4
jméno a prijmeni opravnéné osoby, ktera projekt schvalila pfed zahijenim jeho reseni;
opravnénou osobou se rozumi poplatnik, je-li fyzickou osobou, nebo osoba vykonavajici
funkei statutarniho organu poplatnika anebo osoba, ktera je ¢lenem statutarniho organu

poplatnika.

S odkazem na § 34 odst. 4 ZDP Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 11.6.2015, ¢.j. 10
Afs 24/2014-119, ¢. 10/2015 Sb. NSS, uved|, ze ,,Pro splnéni podminek na uplatnéni odpoctu
nakladii p¥i realizaci projektii vyzkumu a vyvoje od zakladu dané je dle citovaného ustanoveni
zapotrebi kumulationi splnéni dvou podminek. Za prvé se musi jednat o projekry vyzkumu a
vyvoje; za drubé tyto projekty musi mit podobu experimentdlnich ¢i teoretickych praci,
projekcnich i konstrukcnich pract, vypocti, ndvrbi technologii, vyroby funkcénibo vzorku ¢
protorypu produktu nebo jeho Cisti a na certifikaci vysledki dosaZzenych prostiednictvim
projektii vyzkumu a vyvoje. Definici vyzkumu a vyvoje zdkon o danich z prijmii neobsabuje. V/
souladu s pravnim ndazorem krajského soudu a se zasadou jednotnosti pravniho 7ddu je zapotvebi
hledat takovou definici jinde (tento postup obecné aproboval Nejvyssi spravni soud nap?. v
rozsudcich ze dne 6. 8. 2013, ¢ j. 8 As 63/2012 - 37, a ze dne 28. 7. 2011, ¢ j. 8 Afs 13/2011 -
81). Vymezeni pojmu vyzkumu a vyvoje je obsazeno pouze v § 2 odst. 1 zakona ¢. 130/2002 Sb.,
o podpore vyzkumu a vyjvoje z verejnych prostiedki a o zméné nékterych souvisejicich zakoni
(zdkon o podpore vyzkumu a vyvoje) ve znéni iicinném pro projednavanou véc. Toto ustanoveni
popisuje vyzkum jako systematickou tviirci prdci rozsirujici poznani, véetné pozndini clovéka,
kultury nebo spolecnosti, metodami umozZriujicimi potvrzent, doplnéni & vyvrdceni ziskanych
poznatkd, providénou jako zakladni vyzkum, kterym jsou experimentdlni nebo teoretické prdice
provadéné s cilem ziskat znalosti o zdkladech & podstaté pozorovanych jevi, vysvétleni jejich
pricin a mozZnych dopadi p¥i vyuZiti ziskanych poznatki; aplikovanym vyzkumem jsou
experimentalni nebo teoretické prdce providéné s cilem ziskani novych poznatkii zamérenych na
budouci vyuziti v praxi; ta Cdst aplikovaného vyzkumu, jehoZ vysledky se prostrednictvim
vyvoje vyuzivaji v novych vyrobcich, technologiich a sluzbdch, které jsou urceny k podnikdini
podle zvlasiniho pravnibo predpisu, se oznacuje jako primyslovy vyzkum. Vyvoj dle citované
pravni ipravy predstavuje systematické toiirci vyuziti poznatkd vyzkumu nebo jinych naméti k
produkci novych nebo zlepsenyjch materiali, vyrobki nebo zarizeni anebo k zavedeni novych &
zlepsenych technologii, systémi a sluzeb, véetné porizeni a ovéreni protorypi, poloprovoznich
nebo predvddécich zarizeni.“ (shodné téz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
27.9.2016, ¢.j. 1 Afs 174/2016-38).

Podle § 2 odst. 1 zakona ¢. 130/2002 Sb., o podpore vyzkumu, experimentalniho vyvoje a
. 4 Vo / v o v v v / . N4 4 o 4 M 4
inovaci z vefejnych prostredkt a o zméné nékterych souvisejicich zakonu (dale jen ,zakon
¢. 130/2002 Sb.“), na ktery odkazuje § 34 odst. 4 ZDP, se pro Gcely tohoto zakona rozumi
(dle pism. a/) zakladnim vyzkumem teoreticka nebo experimentalni prace provadéna
. /4 / vV 4 ’ 4 / v 4 ’ 4 . M . o
zejména za UCelem ziskani novych védomosti o zakladnich principech jevi nebo
pozorovatelnych skuteCnosti, kterd neni primarné zamétena na uplatnéni nebo vyuziti
v praxi; (dle pism. b/) aplikovanym vyzkumem teoreticka a experimentalni prace zamérena
na ziskani novych poznatki a dovednosti pro vyvo; novych nebo podstatné
zdokonalenych vyrobku, postupt nebo sluzeb; (dle pism. c¢/) experimentilnim vyvojem
’ 4 4 ’ . ’ 4 ’ 4 v/ 7 4 4 N4 v / . /
ziskavani, spojovani, formovani a pouzivani stavajicich védeckych, technologickych,
obchodnich a jinych ptislusnych poznatki a dovednosti pro navrh novych nebo podstatné
zdokonalenych vyrobki, postupt nebo sluzeb; (dle pism. d/) inovacemi zavedeni novych
v / / o o v 4 v
nebo podstatné zdokonalenych vyrobku, postupt nebo sluzeb do praxe, s tim, ze se
rozli$uji: 1. inovace postupt, kterymi se rozumi realizace nového nebo podstatné

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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zdokonaleného zptsobu vyroby nebo poskytovani sluzeb, véetné vyznamnych zmén
techniky, zafizeni nebo programového vybaveni, a 2. organiza¢ni inovace, kterymi se
rozumi realizace nového zpusobu organizace obchodnich praktik podnika, pracovist nebo
vnéjsich vztaha.

Z bodu 2 pokynu D-288 ze dne 3.10.2005 Ministerstva financi k jednotnému postupu pri
uplatfiovani ustanoveni § 34 odst. 4 a 5 ZDP, &j. 15/96 003/2005-151, vyplyva, ze
zakladnim kritériem pro odliSeni vyzkumu a vyvoje od ostatnich (pfibuznych) ¢innosti je
pritomnost ocenitelného prvku novosti a vyjasnéni vyzkumné nebo technické nejistoty.
Podle bodu 4 predmétného pokynu nelze mezi ¢innosti vyzkumu a vyvoje pro Gcely
odpoctu zakladu dané z pfijmi zahrnout myj. {innosti inovacniho charakteru, které
nezahrnuji ocenitelny prvek novosti, zejména vyzkum trhu, nastartovani vyroby
vyuzitelné pro véechny prumyslové situace, vybaveni nastroji, uprava navrhu pro vyrobni
proces, ziskani technologie (hmotneé 1 nehmotné), provozni inzenyrstvi, marketing novych
nebo zdokonalenych vyrobkt, vyroba ukazkovych modelt, provadéni zkousek pro
uzivatele, prumyslova vyroba, predvyrobni pfiprava, distribuce zbozi a sluzeb a ptibuzné
technické sluzby v ramci Cinnosti inovacniho charakteru. Danovy poplatnik je povinen
vypracovat projekt vyzkumu a vyvoje, ktery je pisemnym dokumentem, ve kterém
poplatnik vymezi pro ulely uplatnéni odpoctu pred zahijenim reseni projektu svou
¢innost ve vyzkumu a vyvoji. Nalezitosti projektu jsou stanoveny v bodu 1 pokynu, resp.
v § 34 odst. 5 ZDP.

Z rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 11.6.2015, ¢.j. 10 Afs 24/2014-119, ¢.
10/2015 Sb. NSS, vyplyva, ze ,,Podle posledniho odstavce bodu 2. pokynu D-288 je zikladnim
kritériem pro odliseni vyzkumu a vyvoje od ostatnich pribuznych cinnosti pritomnost
ocenitelného prvku novosti a vyjasnéni vyzkumné nebo technické nejistory. Pojmy ocenitelny
prvek novosti a wvyjasnéni technické nejistoty nejsou pravnim videm nikterak blize
specifikovdny. Jedna se o neurcité pravni pojmy...Posouzeni toho, jestli se na urcity konkrétni
pripad vztabuje neurcity pravni pojem, je vysledkem uvdzeni spravnibo organu zamérujiciho se
na konkrétni skutkovou podstatu a jeji vyhodnoceni. Interpretace neurcitého pravnibo pojmu se
tak miiZe ad hoc ménit.“.

K predmétnému pokynu D-288 Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 11.6.2015, ¢.j. 10
Afs 24/2014-119, ¢. 10/2015 Sb. NSS, a dale rozsudku ze dne 27.9.2016, ¢.j. 1 Afs 174/2016-
38, uvedl, ze se jedna o ,,...interni{ normativni instrukct, kterd pro spravce dané predstavuje
pokyn nadrizeného organu vici organu sluzebné podiizenému. Nejednd se tedy o obecné
zdvazny predpis, kterym by krajsky soud pri svém rozhodovani byl vdazan. Zavazny je primdrné
pro spravce dané, ktery je povinen se jim ¥idit (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
7.9.2012, &j. 2 Afs 55/2012 - 24). Pokyn D-288 tak lze na posouzeni véci pouZit jako vykladové
voditko v mezich, v nichz je souladny se zakonem o danich z prijmii (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25. 10. 2006, ¢j. 8 Afs 3/2005 - 59).“

Podle vyse citovanych zavért Nejvyssiho spravniho soudu posuzuje-li spravce dané otazku,
zda se v pripadé danového subjektu jedna o ¢innost napliujici znaky vyzkumu a vyvoje,
musi primarné pracovat pravé s definici vyzkumu a vyvoje obsazenou v § 2 odst. 1 zdkona
¢. 130/2002 Sb., pricemz pokyn D-288 je pak mozné pouzit jako podptrné vykladové
voditko, ovsem vzdy tak, aby vyklad provedeny podle tohoto pokynu byl v souladu se
zakonem. Finalni zhodnoceni, zda projekty danového subjektu lze povazovat za projekty
vyzkumu a vyvoje ve smyslu § 34 odst. 4 ZDP, nalezi spravnim organtim, pri¢emz se jedna

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.



25.

26.

27.

28.

pokracovani 7 62 Af 88/2016

o otazku pravni. Spravni organy jsou povinny nalezité zjistit veskeré skutkové okolnosti a
71 VeV . v ’ v . °
nalezité posoudit veskeré aspekty zpochybnénych projektt.

S ohledem na vyse uvedené zdejsi soud predesila, ze k posouzeni otazky, zda na projekt
zalobce lze aplikovat § 34 odst. 4 ZDP a zda byl tedy zalobce opravnén naklady na tento
projekt odelist ze zakladu dané, je nutné zhodnotit, zda zalobce naklady, jejichz odpocet
od zakladu dané uplatnil, vynalozil pfi realizaci projektu vyzkumu a vyvoje, kdy
rozhodnou vtomto sméru je pfitomnost ocenitelného prvku novosti a vyjasnéni
vyzkumné nebo technické nejistoty.

K prokazani uvedenych skuteCnosti je ptitom povinen zasadné danovy subjekt. Cinit tak
bude predevSim v reakci na vyzvy spravce dané, a to prostrednictvim sveho vyjadreni,
v v 4 M 4 i M M / o M Ve
predlozenim technického popisu jednotlivych aspektd projektu ¢ dokumentace.
Zhodnocent, zda se v konkrétnim pfipadé bude jednat o ¢innosti zahrnuyjici prvky novosti
(a nikoliv napf. pouze o Cinnosti inovacniho charakteru), je tkolem spravce dané. Spravni
/ ’ ’ v / . v ’ ’ . ye ’ . °
organy se musi zabyvat dafovym subjektem predkladanymi ¢i navrhovanymi dukazy,
které zpochybnuji jejich zavér, ze ¢innost vykonavané vramci dotéeného projektu
neodpovidaji pojmim vyzkumu a vyvoje a ze zde chybi prvek novosti a technické
nejistoty.

Réadné zhodnoceni projektt s ohledem na moZné podtazeni pod § 34 odst. 4 ZDP bude
dasto mozné provést pouze v souvislosti s odbornym posouzenim predkladanych a
namitanych technickych hledisek. Pritom ocenitelny prvek novosti muze byt pfitomen i
v pripadé pouziti znamych a dfive pouzivanych technologii; nelze dovozovat, ze
vyzkumem a vyvojem lze rozumét pouze vyvinuti nové funkce modeld a nikoliv
zdokonaleni dosavadnich charakteristik urcitého vyrobku. Jak dale dovodil Nejvyssi
spravni soud, ,,Je ziejmé, Ze spravce dané je pri posuzovdni splnéni podminek ustanoveni § 34
odst. 4 ZDP ve velmi obtizné situaci. Toho si bylo ostatné védomo i Ministerstvo financi, které k
provedeni tohoto ustanoveni vydalo samostatny metodicky pokyn. Nejvyssi spravni soud wvyse
vyslovenym zavérem nepredjimd, Ze ve vsech sporech tykajicich se posouzent projektii vyzkumu a
vyvoje je bez vyjimky nezbytné provést znalecké posouzeni. Predkldda-li viak dariovy subjekt
torzeni, kterd nelze bez odborného posouzeni oznacit za zcela irelevantni, neni mozno jejich
hodnoceni odmitat. Nejvyssi spravni soud si je védom ndrocnosti takového postupu pro spravce
dané, nicméné tato potreba je dana zamérem zikonodarce podporit dariovym zvyhodnénim
vyzkum a vyvoj. Pokud je tato mozZnost dariovym subjektim zikonem o danich z primu
nabidnuta, nelze ji v praxi neumoznit z divodu, Ze posouzeni splnéni podminek je sloZité a
nakladné.“ (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11.6.2015, ¢&.j. 10 Afs 24/2014-
119, & 10/2015 Sb. NSS).

Jak vyplyva ze spravniho spisu, v dokumentu ,,Vyhlaseni projektu vyzkumu a vyvoje* ze
dne 22.12.2010, ktery zalobce dolozil v souvislosti se zadosti o zavazné posouzeni vydaji
pti realizaci projektd vyzkumu a vyvoje ze dne 15.7.2014, byly obecné vymezeny cile
projektu DATEL. Zpusob kontroly a hodnoceni projektu byl vymezen tak, ze jednotlivé
podprojekty a celkové plnéni cilG projektu vyhodnocuje vedouci projektu v hodnoticich
zpravach. Rocni hodnotici zpravu ze dne 26.3.2014 za rok 2013 dolozil zalobce v ramci
odpovédi na vyzvu kprokazani skutecnosti ¢, 1682377/14/2903-60562-709073.
V predmétné rocni hodnotici zpravé byly vymezeny cile jednotlivych podprojektt a prvky
novosti.
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Hodnocenim jednotlivych podprojekta se zabyval prvostupnovy organ podrobné ve
zpravé o danové kontrole ze dne 14.8.2015, ¢.j. 1044593/15/2903-60562-708774 (dale jen
,zpriva o kontrole®), na ni? zdejd{i soud v podrobnostech odkazuje. Uvahy
prvostupriového organu obsazené ve zpravé o kontrole se tykaji zejména hodnoceni
jednotlivych podprojektd s ohledem na skutecnost, zda vyrobky zhotovené zalobcem pro
zakazniky napliovaly znaky novosti. Taktéz zalovany v napadeném rozhodnuti vychazel
z predmétnych zjisténi a Gvah prvostupriového organu a uzavrel, Ze ¢innosti provadéné
zalobcem vykazuji znaky predvyrobni pripravy ¢i inovacniho charakteru ve smyslu bodu
4. pism. j) Pokynu D-288. Podle zalovaného zalobce neprokazal, ze predmétné Cinnosti
provadéné v ramci podprojektt vyzkumu a vyvoje skutecné odpovidaji materialni definici
vyzkumu a vyvoje obsazené v § 2 zakona ¢. 130/2002 Sb.

Pokud spravni organy dovodily, ze zalobce nedolozil mj. vychozi stav, poznatky,
dovednosti a parametry pouzivané pri reSeni zakazek pred zahdjenim praci na feseni
projektu, resp. stav stavajicich védeckych, technologickych, obchodnich a jinych
ptislusnych poznatka a dovednosti zalobce pred zapocetim vyvojovych praci na feseni
dotéeného projektu resp. jednotlivych podprojektt (zakazek), tak k tomu zdejsi soud
predesila, ze pokud danovy subjekt predlozi k uvadénym prvkim novosti a technické
nejistoty dostatecné mnozstvi dukazt, z nichz budou tyto skutenosti vyplyvat, a které
mohou vyvratit pochybnosti spravce dané, je spravce dané povinen nalezité zjistit veskeré
skutkové okolnosti a nalezité posoudit veskeré aspekty zpochybnénych projektd, nebot
finalni zhodnoceni projektu s ohledem na mozné podrazeni pod § 34 odst. 4 ZDP nalezi
spravnim organt (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11.6.2015, ¢j. 10 Afs
24/2014-119, ¢. 10/2015 Sb. NSS). V tomto ohledu tak je spravce dané povinen zabyvat se
srovnanim novych feSeni sjinymi, pricemz je pritom povinen prihlédnout ke vsem
aspektim namitanych projektu.

V posuzované véci zalobce nedolozil mj. sva tvrzeni o tom, ze provadi experimentalni
vyvoj, jak tvrdil v odpovédi na vyzvu k prokazani skuteénosti. Zalobce nepfedloZil Zadné
protokoly o zkouskach a méfenich a nedolozil zadné dukazni prostredky, ze se jedna o
experimentalni prace, jak tvrdil. Vramci tGstnitho jednani 29.1.2015 (protokol ¢.j.
192673/15/2903-60562-709073) zalobce uvedl, ze pri vyvoji probihala fada zkousek a
testovani, o jehoz pribéhu zadnou dokumentaci nevede a jedinym vystupem je pro néj
predavaci protokol schvaleny zikaznikem, Ze ke kazdému podprojektu muize predlozit
protokol schvaleny koneénym zakaznikem a zZe vysledkem testovani je objednavka od
zakaznika. Zalobce nep¥edlozil #4dné protokoly o zkouSkach, testovani a mé¥eni, a z jeho
odpovédi plyne, Ze testovani probiha pfed uzavfenim objednavky a je ukonceno
objednavkou od zikaznika.

V této souvislosti zdejsi soud odkazuje také na hodnoceni vyslechu znalce (protokol ze dne
22.4.2015, ¢.j. 866864/15/2903-60562-709073). K nému prvostupfiovy organ ve zpravé o
kontrole uvedl, Ze pti zpracovani znaleckého posudku vychazel znalec z technické
dokumentace, fotodokumentace, vykrest, navrhi, pokusti a ovéfeni prototypu stroje nebo
strojniho zafizeni, a také z informaci na internetu a z propagacnich materialt pfedlozenych
zalobcem. Ohledné technické dokumentace k jednotlivym podprojektim znalec sdélil, ze
se jednalo zejména o vykresy v elektronické a papirové formé. Fotografie obsazené
v posudku obdrzel od zalobce. Prvostuptiovy organ zdaraznil, Ze znalec vychazel prevazné
z podkladid poskytnutych zZalobcem, zejména technické dokumentace; neprovedl vsak
prohlidku jednotlivych prototypt - dodanych zatizeni u koncovych zdkazniki. Znalec
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také uvedl, ze u zkoumanych zatizeni uvedenych v projektech ve znaleckém posudku
nenasel ani nezjistil pfipady, ze by zalobce tyto fesil jiz v minulosti; tak tyto informace
hledal na internetu a v poskytnutych propagacnich materialech. Pokud znalec uvedl, ze u
vétsiny podprojektti se jednalo o vyvoj Uplné nového zafizeni a vyrobu funkiniho
prototypu, tak podle prvostupriového organu v predlozeném posudku ani v protokolu o
vyslechu svédka nejsou uvedeny zadné konkrétni skuteCnosti a konkrétni provérované
doklady, na zakladé nichz znalec zjistoval, zda se jedna o fesent, které je zalobci znamé jiz
z predchozi podnikatelské Cinnosti ve vyrobé praskovych lakoven, fluidnich lakoven,
vytvrzovacich pect, strikaci techniky, dopravnikd a susaren. Znalec také uvedl, Ze mu bylo
umoznéno u zalobce nahlédnout do dokumentace, ktera obsahovala vypisy zkousek. Podle
prvostupniového organu vsak zalobce zadné dukazni prostredky o provedenych zkouskach
a testovani nepredlozil a nejsou uvedeny ani hodnoceny v predlozeném znaleckém
posudku. Z predlozeného znaleckého posudku tudiz neni podle prvostupriového organu
ztejmé, z jakych podkladi dosel znalec k zavéru, ze se jednalo o experimentalni ¢i
teoretické prace.

S pravé uvedenym hodnocenim se zdejsi soud plné ztotoziuje; pokud jde o svédeckou
vypovéd znalce, ta dikazni hodnotu znaleckého posudku jesté vice znevérohodnila.
Kuprikladu k otazce, zda byly znalci dolozeny postupy tykajici se ve znaleckém posudku
zminovanych experimentu k ovéreni zptsobu nanaseni praskovych barev v automatickém
rezimu, znalec uvedl, ze ,na to v posudku odpovéd nenajdeme, ale pokud toto v posudku
uvadim, tak mi to muselo byt firmou Datel predlozeno v ramci technické dokumentace®.
Pfitom naotazku, zda jsou v posudku uvedeny veskeré podklady, které mél znalec
k dispozici, znalec odpovédél ,ano, jsou uvedeny veskeré pisemné podklady“. Zaroven
v odpovédi na dal$i otazku znalec uvedl, ze nepovazoval za dulezité mezi podklady zalozit
doklady o rozhovorech s pracovniky, které vedl, ani informace z internetu od vyrobca
zkoumanych zafizeni, které sledoval. Z uvedeného je patrné, ze fada zavérd znalce
obsazenych ve znaleckém posudku nebyla nikterak podlozena.

Za situace, kdy prvostupnovému organu nebyly predlozeny zadné dokumenty =z
/ VvV 4 4 v 4 vV 4 4 4 o] v / . . /
provedenych ovérovani, zkouseni, méreni, testovani v prubéhu vyvoje technologickych
zafizeni, a kdy byla zpochybnéna dikazni hodnota znaleckého posudku, se zdejsi soud
vV Vv M 4 v 4 4 4 o v v M o 4 v 4 4 4
ztotoznuje se zavérem spravnich organt, ze zalobce svoje dikazni brfemeno k prokazani
vyvojového procesu neunesl.

Zalovany k tomu uvedl, e pokud byl pfedloZen pisemny projekt a vyjmenovany prvky
novosti v ro¢ni hodnotici zpravé podnikového vyvoje za rok 2013, nelze podle zalovaného
bez dalstho konstatovat, ze se jedna o projekt vyzkumu a vyvoje; v opa¢ném piipadé by
bylo mozné za vyzkum a vyvoj povazovat jakoukoliv ¢innost za predpokladu, ze by byla
realizovana na zakladé pisemného projektu, bez ohledu na to, zda se skutecné cokoliv
zkouma (i vyviji. Podle zalovaného zalobce nedolozil vychozi stav, poznatky a dovednosti,
parametry pouzivané pri feseni zakazek pred zahajenim praci na feseni projektu DATEL a
sledovani vytycenych cilt v pribéhu feSeni projektu. Pokud zalobce deklaruje, ze veskeré
vystupy byly v roce 2013 sméfovany k dosazeni stanovenych cili v projektu DATEL, mél
by byt schopen k témto tvrzenim dolozit relevantni Gdaje, tj. ze v ramci podprojekti
prubézné plni jim stanoveny zameér. Cile projektu si stanovil sam zalobce a mél by tak byt
schopen dolozit stav pfed zahajenim praci na vyvojovém projektu tak, aby mohl sam
kontrolovat a nasledné prvostupriovému organu dolozit, zda tento cil projektu byl plnén ¢i
nikoliv a jaké kroky vedly k plnéni takto stanoveného cile projektu. Zalobce nedolozil, Ze
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dochazi a je sledovano snizeni nakladu procesu optimalizace vykonovych parametrq,
neprokazal vyhledani novych postupu, diky nimz melo dojit k eliminaci ¢i zjednodusent
vyrobnich etap a procesu, neprokazal, jak se zkratil proces ptipravy vyroby, ani jaké byly
jednotlivé etapy vyroby a projekce pfed zapoletim vyvojového tkolu a po ukonceni
dilétho vyvojového tkolu. Zalobce pouhym konstatovanim principu novosti jednotlivych
v/ 4 V4 4 4 v M 4 / M o 4 v / o4
zatizeni v roni hodnotici zpravé podnikového vyvoje neunesl dukazni bremeno tykajici se
7 7 . ’ , , . ~ . oo , Ve
prokazani experimentalniho vyvoje. Zalobce nijak nespecifikoval, co bylo nutné pri
konstrukci jednotlivych zarizeni vyftesit, s jakymi technickymi nejistotami se oproti
o 4 v o 4 VvV o / v i o vV Vv 4
puvodnim predpokladim a zamértm potykal a zda ménil zptsob resent.

Tomuto zavéru nema zdejsi soud co vytknout, nebot plné odpovida dukazni situaci, v niz
se zalobce ocitl. V dafiovém fizeni je to primarné danovy subjekt, koho tizi bremeno
dtkazni. Podle § 92 odst. 3 danoveho fadu je povinnosti danového subjektu prokazat
v v M O M 4 v v/ / v 4 4 v 4
vSechny skutecnosti, které je povinen uvadét v radném dariovém tvrzeni, dodate¢ném
dafiovém tvrzeni a dalSich podanich. Podle § 92 odst. 4 danioveho radu plati, ze pokud to
v M o v v/ 4 oV 4 v v / M /4 4 4 v 4
vyzaduje prubéh rizeni, muze spravce dané vyzvat danovy subjekt k prokazani skute¢nosti
potfebnych pro spravné stanoveni dané, a to za predpokladu, ze potfebné informace nelze
ziskat z vlastni uredni evidence. Naproti tomu spravce dané ve smyslu § 92 odst. 5
danoveho fadu prokazuje oznameni vlastnich pisemnosti; skutecnosti rozhodné pro uziti
4 4 v 4 4 . v M N4 v o
pravni domnénky nebo pravni fikce; skutecnosti vyvracejici vérohodnost, prukaznost,
spravnost ¢i uplnost povinnych evidenci, Gcetnich zaznamd, jakoz i jinych zaznamau, listin
a dalsich dukaznich prostfedkt uplatnénych danovym subjektem; skutecnosti rozhodné
4 v 4 4 4 / .. / v i v v
pro posouzeni skute¢ného obsahu pravniho tkonu nebo jiné skutenosti a konecné
skuteénosti rozhodné pro uplatnéni nasledku za poruseni povinnosti pti spravé dani.

Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu k rozlozeni dikazniho bfemena mezi danovy
subjekt a spravce dané vyplyva, ze danovy subjekt je povinen prokazovat vsechny
skuteénosti, které je povinen uvadét v danlovém priznani nebo k jejichz prokazani byl
spravcem dané vyzvan. Danovy subjekt prokazuje sva tvrzeni predevsim svym tcetnictvim
a jinymi povinnymi zaznamy. Spravce dané vsak muze vyjadrit pochybnosti ohledné
vérohodnosti, prikaznosti, spravnosti ¢i tplnosti Gletnictvi a jinych povinnych zaznama.
Spravce dané nema povinnost prokazat, ze daje v predkladanych dokumentech danového
subjektu jsou vrozporu se skuteCnosti, je vSak povinen prokazat, ze o souladu se
skutednosti existuji natolik vazné a divodné pochyby, ze lini predkladany dokument
nevérohodnym, nelplnym, neprikaznym nebo nespravnym. Spravce dané je povinen
identifikovat konkrétni skute¢nosti, na zakladé nichz hodnoti predlozeny dokument jako
nevérohodny, netplny, neprikazny ¢i nespravny. Pokud spravce dané unese své dikazni
bremeno ve vztahu k vySe popsanym skuteCnostem, je na dariovém subjektu, aby prokazal
pravdivost svych tvrzeni a prikaznost, vérohodnost a spravnost Gcetnictvi a jinych
povinnych zaznamt ve vztahu k posuzované véci, popft. aby sva tvrzeni korigoval. Danovy
subjekt bude tyto skuteCnosti prokazovat zpravidla jinymi dikaznimi prostfedky nez
vlastnim Gletnictvim a evidencemi (srov. napi. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 30. 1. 2008, ¢.j. 2 Afs 24/2007-119, ¢. 1572/2008 Sb. NSS, ze dne 22.10.2008, ¢.j. 9 Afs
30/2008-86, ze dne 18.1.2012, ¢.j. 1 Afs 75/2011-62, nebo ze dne 12.2.2015, ¢&.j. 9 Afs
152/2013-49). Spravce dané neni nicméné opravnén dariovy subjekt vyzvat k prokazani
ehokoli, ale pouze k prokézani toho, co tvrdi tento subjekt sim (nilez Ustavniho soudu
ze dne 24.4.1996, sp. zn. P1. US 38/95).
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Podle zdejsiho soudu bez ohledu na to, zda lze samotné zafizeni vyrobené zalobcem pro
dotéené zakazniky oznalit za vyrobky charakteristické novosti fesenim a vyuzitelnosti
v praxi, je podstatné, zda zalobce prokazal, ze realizoval projekt, resp. podprojekty
spliyjici znaky vyzkumu a vyvoje. V daném pripadé tomu tak nebylo. Podstatné totiz je,
v v 4 v v v / / M 4 v v Ve v/ /
ze zalobce neprokazal, ze skutecné vyzkum a vyvoj provadél, kdyz nedolozil zadné
dokumenty z provedenych ovéfovani, zkouseni, meéreni, testovani v prubéhu vyvoje
dodaného technologického zafizeni, nedolozil, Ze v pribéhu praci na projektovani a
konstrukei zarizeni provadél experimentalni prace, a tedy nalezitymi doklady neprokazal

’ o1 V ’, . ) v . Vel v v v Ve
cely prubéh vyvojového procesu. Tyto skuteCnosti nedolozil zalobce ptesto, ze znalec pri
vyslechu uvedl, ze mu bylo umoznéno u zalobce nahlédnout do dokumentace, ktera
obsahovala vypisy zkousek, a dtkazni prosttedky o zkouskach a testovani nadto nejsou
znalcem hodnoceny ani ve znaleckém posudku.

Pokud zalobce namita, ze byl vdané véci uptrednostnén formalisticky pfistup pred
4 M / 4 /4 v v M / M 4 4
posouzenim technickych oblasti, a zaroven zpochybnuje odborné znalosti spravnich
organu s ohledem na predlozené technické vykresy, tak zdejsi k tomu opét uvadi, ze
podstatné v dané véci je, zda zalobce prokazal, ze vykonaval cinnost vedouct k vysledku
/ / M v/ M 4 4 v / v 4 4
vyzkumu a vyvoje. Podle zdejsiho soudu se jedna o opravnény pozadavek spravnich
organu na dukazni povinnost zalobce, nebot jak vyplyva z § 34 odst. 4 ZDP, od zakladu
dané lze odecist naklady, které poplatnik vynalozil pfi realizaci projekta vyzkumu a
vyvoje, které maji podobu experimentalnich ¢i teoretickych praci, projekénich ¢i
konstrukénich praci, vypoctl, navrhi technologii, vyrobu funkéniho vzorku ¢i prototypu
M \ A i v 4 v/ o Ve /
produktu nebo jeho ¢asti; v tomto sméru neni podle zdejsitho soudu dulezité pouze to, zda
vysledek Cinnosti je novym fesenim, nybrz zda se jedna o vysledek vyzkumu a vyvoje, tedy
zda vyzkum a vyvoj, vramci realizace uréiteho projektu, vedouci k novému reSent,
probihal a jak. Podle zdejstho soudu tézisté zalobni argumentace spociva predevsim ve
zpochybnéni hodnoceni vysledku cinnosti zalobce, tedy zhotovenych zatizeni dodanych
zakaznikim, spravnimi organy. Zalobce vsak mél prokazat nejen to, zda predmétna
zafizeni spliuji podminky novosti, nybrz také skuteCnost, ze jsou vysledkem jeho
vyzkumu a vyvoje a ze tento vyzkum a vyvoj probihal; bez toho nelze narok zalobce na
v 4 o / / M 4 v Ve
odpocet nakladt na vyzkum a vyvoj od zakladu dané pfiznat.

S ohledem na uvedené skutecnosti se tak zdejsi soud dale nezabyval hodnocenim zavért
spravnich organu stran pritomnosti prvku novosti, které zalobce zpochybruje, ani
hodnocenim znaleckého zkoumani vcetné vyslechu znalce prvostupriovym organem stran
’ 4 4 * vV Vv 4 R ’ v 7./ \4 v /
prokazani novosti resenti, které zalobce napada. Pokud zZalobce namita, ze prvostupnovy
organ postupoval pausalné a vyloudil z podpory i projekty, které jsou nesporné vysledkem
vyzkumu a vyvoje, tak k tomu zdejsi soud uvadi, ze zargumentace spravnich organt
/. 4 ’ v v 4 Ve o v / / M v/ /4 v /
vyplyva zavér, ze zalobce nedolozil prubéh vyzkumu a vyvoje u zadného z dotcenych
podprojektt. Jiz z tohoto duvodu podle zdejsitho soudu nelze povazovat za duvodny
v \4 4 4 / o 4 / . \4 b N Ve o
pozadavek zalobce na ohledani vysledkt vyzkumu a vyvoje a moznost zjistit u uzivatelg,
zda uzivani vysledkt vyzkumu a vyvoje predstavuje v technické oblasti posun a jaky.

Pokud zalobce uvadi, ze prvostuptiovy organ neprovedl ty dikazy, které mély prokazat
v c s VoV / v e / J . eV .
skuteCnosti, jez zalovany povazuje za neprokazané, tak i k tomu zdejsi soud jednak
odkazuje na argument, ze ze spravniho spisu nelze dovodit, Ze by zalobce dolozil pribéh
/ . 4 /4 v M v v/ /4 o v v
vyvojového procesu, a k této skutecnosti zalobce zadné dikazy nenavrhoval, prestoze
k tomu byl vyzvan. Dale zalobce ani v zalobé nezpochybnuje zavér, ze zadné protokoly o
zkouskach a méfenich v prubéhu deklarovaného vyvoje zatizeni dodaného zakaznikovi
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nedolozil. Pokud zalobce pfedmétnou argumentaci ohledné (ne)provedeni dikazu sméfuje

4 v / Vv 4 o 4 4 /4 4 / o / / M
pravé k vyse uvedenému dikaznimu navrhu na ohledani vysledkt vyzkumu a vyvoje a

/ 4 i / / v/ 4 4 v 4 A4
vyslech pravnickych osob, kterym zafizeni prodal, tak stim se zalovany vyporadal na
strané 19 a 20 napadeného rozhodnuti. Pfedmétny dukazni navrh zalovany hodnotil
v kontextu moznosti prokazani prvkd novosti, jak zalobce v predmétném dikaznim
navrhu uvadéel.

Pokud zalobce namita, ze pravni posouzeni véci je v rozporu s vysledky dokazovani a
4 4 M 4 4 /v v v /4 v
v rozporu s obsahem spravniho spisu, tak k tomu zdejst soud uvadi, ze skute¢nost, ze zavér
spravnich organt o tom, ze zalobce nepodlozil dikaznimi prostredky, nedolozil zadné
konkrétni protokoly o zkouskach a méfenich v prubéhu deklarovaného vyvoje zafizeni
dodaného zakaznikovi, a nedolozil, ze v pribéhu praci na projektovani a konstrukei
v/ 4 4 v i 4 4 4 v v 4

zatizeni byly provadény experimentalni prace, resp. ze ze strany zalobce nebyl dokladovan
Vyvojovy proces, je opodstatnény. Ze spravniho spisu nevyplyva, ze by zalobce uvedené
povinnosti splnil.

Zdejsi soud sohledem na vySe uvedené neshledal Zalobu duvodnou a nad ramec
uplatnénych zalobnich bodt nezjistil zadnou vadu, jez by atakovala zakonnost napadeného

rozhodnuti a k niz by musel prihliZet z ufedni povinnosti, a proto zalobu podle § 78 odst.
7 s.f.s. zamitl.

IV. Naklady tizeni

O nakladech ucastniku tizeni zdejsi soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.t.s. Zalobce nebyl ve
v . / vV / 4 v/ 4 4 4 o v/ 4 4 v
véci Uspésny, a proto mu nenalezi pravo na nahradu nakladd fizeni; to by nalezelo

v / vV 4 / v 4 v/ v b . \4 v /
procesné uspésnemu, kterym byla zalovana. Zdejsi soud vsak nezjistil, ze by zalované
vznikly naklady nad ramec jeji bézné uredni Cinnosti, a proto rozhodl, Ze se ji nahrada
nakladu rizeni nepfiznava.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.
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