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USNESENI{

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bystrické
a soudct JUDr. Faisala Husseinitho a Mgr. Petra Pospisila ve véci

zalobce: Enerstar s.r.o. v likvidaci, ICO 26750287
sidlem Perucka 2482/7, 120 00 Praha
zastoupeny advokatem JUDr. Ing. Janem Vychem
sidlem Lazarska 11/6, 120 00 Praha
proti
zalovanému: Energeticky regula¢ni rad
sidlem Masarykovo namésti 91/5, 586 01 Jihlava

o zalobé proti rozhodnuti predsedkyné zalovaného ze dne 20. 6. 2016, ¢. j. 03864-78/2015-
ERU,

takto:

I.  Zaloba se odmita.
II. Zadny z GCastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

. Zalobci bude do 30 dnt od pravni moci tohoto usnesent z G¢tu Krajského soudu
v Brné vracen zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3.000 K¢, a to k rukdm jeho

advokata JUDr. Jana Vycha.

Odtivodnéni:

Zalobou dorucenou soudu dne 23. 8. 2016 se Zalobce domahal zru$eni v zahlavi uvedeného
rozhodnuti predsedkyné zalovaného, co do casti potvrzujici vyrok III. rozhodnuti
Energetického regulaéniho Gradu (dale téz ,zalovany“ ¢i ,,ERU“) ze dne 29. 1. 2016, ¢. j.
03864-70/2015-ERU, a soucasné zruseni vyroku III. tohoto rozhodnuti zalovaného.
Prvostupriovym rozhodnutim zalovany rozhodl podle § 10 odst. 7 zakona ¢. 458/2000 Sb.,
o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné
nékterych zakont (energeticky zakon) ve spojeni s § 12 energetického zakona. Vyrokem L
zalovany spole¢nosti TEPLO Oskol s.r.o. ulozil povinnost nad ramec vlastni licence
dodavat tepelnou energii vyrobou tepelné energie v plynové kotelné evid. ¢. 5, ,Plynova
kotelna PK 2%, evidované na adrese Spacdilova 3194, 767 01 Kromériz, ve vlastnictvi zalobce,
a prostrednictvim tepelného zafizeni pro rozvod tepelné energie ve vymezeném uzemi
evid. & 5, ,Plynova kotelna PK 2%, evidované na adrese Spacdilova 3194, 767 01 Kroméfiz,
ve vlastnictvi zalobce, vCetné vsech prislusenstvi a soucasti nezbytnych pro fadny provoz
vyroby a rozvodu tepelné energie vSem dotcenym subjekttim, a to do 30. 6. 2016. Vyrokem
II. Zalovany zalobci ulozil povinnost poskytnout spolecnosti TEPLO Oskol s.r.o.
energetické zatizeni specifikované ve vyroku L. a umoznit vykon licencované ¢innosti, a to
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do 30. 6. 2016. Vyrokem III. zalovany ulozil spolecnosti TEPLO Oskol s.r.o. povinnost
platit ve prospéch zalobce thradu za poskytnuti energetického zafizeni specifikovaného ve
vyroku I. tohoto rozhodnuti ve vysi 116 499 K¢ mésicné bez DPH za kazdy mésic uzivani
tohoto energetického zarizeni.

Zalobce v zalobé namital, Zze zalovany se nespravné vyporadal s namitkami zalobce ve
vztahu ke spravnosti zavéru znaleckého ustavu ZNALEX. Zalobce rozporoval pristup
znaleckého ustavu k vytvoreni znaleckého posudku, kdy poukazoval na nekonzistentnost
v nazorech znaleckého Gstavu i spravniho organu. Dale zalobce namital neobjektivnost
informaci, které znalecky tstav ziskal béhem mistniho Settent, jelikoz 90 % informaci o
v/ 4 v 4 v/ 4 4 v M / /7
stavu zafizeni bylo lerpano od obsluhy zatizeni (Ing. B.), ktera méla zjevny zajem na
4 M *VVv/ / 4 M i 4 \4 v M v/
stanoveni co nejnizstho najemného. Jako neobjektivni zalobce povazoval i pristup
znaleckého Ustavu k otazce pottebnosti funkcénosti systému MaR. Namital, ze znalecky
Gstav nesplnil zadani ulozené zalovanym v usneseni o svém ustanovent, dle néhoz mu bylo
ulozeno zjistit rocni mésiéni thrady za poskytnuti energetického zafizeni, véetné vsech
v/ v 4 v/ 4 ~ /4 v oV */ M VA /
ptislusenstvi a soucasti. Zalobce ma za to, ze nemuze jit k jeho tizi, pokud znalecky
4 4 v M i v /4 ves /1 NV v M 4
posudek nebyl vypracovan spravné a objektivné. Za zavadéjici zalobce povazuje tvrzeni
v 4 v 4 v . v A i
zalovaného, ze systém MaR byl ocenén v rozsahu jeho pottrebné casti.

Zdejsi soud se v prvé radé zabyval splnénim podminek rizeni, pricemz dospél k zavéru, ze
v v oV v Vo > Vv i 4 A v/ 4
o zalobé nemuze vécné jednat, nebot zaloba proti napadenému rozhodnuti je neptipustna.

Podle § 68 pism. b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.%) je zaloba
nepripustna tehdy, jde-li o rozhodnuti spravniho organu v soukromopravni véci, vydané v
mezich zakonné pravomoci spravniho organu.

Podle § 46 odst. 2 s. t. s. soud odmitne navrh tehdy, domaha-li se navrhovatel rozhodnuti
ve sporu nebo v jiné pravni véci, o které ma jednat a rozhodnout soud v obcanském
4 v/ 4 4 4 M 4 v 4 4 77 v 4 4 4
soudnim fizeni, anebo domaha-li se navrhem prezkoumani rozhodnuti, jimz spravni organ
rozhodl v mezich své zakonné pravomoci v soukromopravni véci. V usneseni o odmitnuti
navrhu musi byt navrhovatel poucen o tom, ze do jednoho mésice od pravni moci usnesent
oV v / v v v/ v 4
muze podat zalobu a ke kterému vécné prislusnému soudu.

Zalobou napadené rozhodnuti bylo vydino podle § 10 odst. 7, ve spojeni s§ 12
energetického zakona. Podle § 12 odst. 2 energetického zakona v pripadé naléhavé potreby
a ve vefejném zijmu vznika drziteli licence na vyrobu nebo rozvod tepelné energie
povinnost poskytovat dodavky nad ramec licence na zakladé rozhodnuti Energetického
regulatniho dfadu. V prvnim odstavci téhoZ ustanoveni je stanoveno, Ze povinnosti
dodavek tepelné energie a povinnosti distribuce elekttiny a distribuce plynu nad ramec
licence se rozumi prevzeti povinnosti drzitele licence, ktery pfestal provadét vykon
licencované ¢innosti, jinym drzitelem licence. V ptipadé, kdy drziteli licence zanikne pravo
uzivat dotlené energetické zafizeni, rozumi se povinnosti dodavek tepelné energie,
povinnosti distribuce elekttiny nebo distribuce plynu nad ramec licence pokracovani ve
vykonu licencované ¢innosti timto drzitelem licence. Vlastnik dotéeného energetického
zafizeni je v tomto ptipadé povinen energetické zafizeni poskytnout a vykon licencované
¢innosti umoznit. Podle § 10 odst. 7 (§ 10 odst. 8 ve znéni G¢inném do 31. 12. 2015) téhoz
zakona Energeticky regulaéni Gfad stanovi na zdkladé znaleckého posudku dhradu za
poskytnuti energetickych zatizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje: D. J.
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Rozhodnuti zalovaného obsahuje tfi vyroky. Vyrokem I byla ulozena povinnost
spolec¢nosti TEPLO Oskol s.r.o. nad ramec vlastni licence dodavat tepelnou energii vsem
dotéenym subjektim, a to vyrobou tepelné energie v kotelné, ktera je ve vlastnictvi
zalobce. Vyrokem IL. byla zalobci ulozena povinnost poskytnout spolecnosti TEPLO
Oskol s.r.o. energetické zafizeni a umoznit ji vykon licencované ¢innosti. Vyrokem III.
pak Energeticky regulacni Urad ulozil spolecnosti TEPLO Oskol s.r.o. povinnost platit
zalobci Ghradu za poskytnuti energetického zarizeni ve vysi 116 499 K¢ mésicné bez DPH
za kazdy mésic uzivani tohoto zafizeni.

Je tteba zduraznit, ze zalobce zalobou mifti toliko proti vyroku III. rozhodnuti zalovaného,
tedy pouze proti vyroku tykajicimu se vyse thrady za poskytnuti energetického zarizeni,
ostatni vyroky rozhodnuti zalobou napadeny nejsou.

Je nepochybné, ze proti rozhodnuti podle § 12 energetického zakona je kazdy z Gcastnika
v/ 4 bl A2 4 i / v/ 4 Ve M 4 v

fizeni, at uz jde o vlastnika energetického zafizeni nebo o drzitele licence, opravnén podat
rozklad a nasledné se obratit na soud. K otazce, které soudy jsou k rozhodovani vécné
ptislusné, vsak zakon nic nestanovi.

Soud konstatuje, ze energeticky zakon neni predpisem obsahujicim vylucné jen
verejnopravni normy. Predmétem Gpravy tohoto zakona jsou totiz podminky podnikani a
vykon statni spravy v energetickych odvétvich, kterymi jsou elektroenergetika,
plynarenstvi a teplarenstvi, jakoz i prava a povinnosti fyzickych a pravnickych osob s tim
spojené (§ 1 energetického zakona). Jinymi slovy zakon obsahuje normy jak vetrejnopravni
(vykon statni spravy), tak i soukromopravni povahy (podminky podnikani). Rozhodujicim
kritériem pro rozliseni, o jaky vztah se jedna, je metoda Gpravy, tedy zda jde o vztahy
postavené na rovnosti, tj. vztahy mezi vlastniky zafizeni, drziteli licenci, popt. jejich
zakazniky, nebo o vztahy ryze vrchnostenského charakteru, kam patti napt. rozhodovani
ve vécech udélent, zmén ¢i zrusent licenct (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
14. 10. 2004, ¢. j. 7 As 58/2003-104, publikovany pod ¢. 466/2005 Sb. NSS). Zatimco
v prvém pripadé rozhodnuti podléhaji prezkumu civilnimi soudy podle obcanského
soudniho radu, v druhém pripadé podléhaji rezimu prezkumu spravnimi soudy podle
soudniho radu spravniho.

Pro posouzeni otazky vécné prislusnosti soudu v dané véci soud povazuje z hlediska
pouzité metody Gpravy pravnich vztahl za podstatné, ze zatimco rozhodnuti o ulozeni
dodavkové povinnosti nad ramec licence (vyrok I. napadeného rozhodnuti) ¢i o omezeni
vlastnického prava (vyrok IL) jsou linéna ve vefejném ziajmu, a tudiz prevazuje jejich
Vo 4 4 / /N ) 4 M 4 v/ 4 /
verejnopravni aspekt, u vyroku o vysi thrady za poskytnuti energetického zafizeni (vyrok
I11.) jde spiSe o rozhodnuti z oblasti soukromého prava. Na rozdil od ulozeni povinnosti
dodavek tepelné energie nad ramec licence a od rozhodnuti o omezeni vlastnického prava
4 v/ 4 Ve 4 4 sV / 4 . 4 4 4
vlastnika zatizeni, pfi rozhodovani o vysi Ghrady za poskytnuti energetického zafizent se
jedna o vztah mezi vlastnikem zafizeni a drzitelem licence, ktefi jsou mezi sebou v rovném
postaveni, prfiemz vtomto vztahu nevystupuje stat reprezentovany Energetickym
regulanim Gfadem. Ucelem dhradového vztahu je dosazeni zikladniho smyslu
soukromého prava, tj. znovuobjeveni naruSené rovnovahy zudlastnénych zajmu, .
nastoleni majetkové rovnovahy mezi soukromymi subjekt (srov. priméfené rozsudek
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 12. 5. 2005, ¢. j. 6 As 30/2005-41, dostupny na

Shodu s prvopisem potvrzuje: D. J.
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www.nssoud.cz). V pripadé rozhodovani Energetického regulacniho Gradu o vysi Ghrady
za poskytnuti energetického zarizeni jde proto o vztah soukromopravni.

Soud ma za to, ze ackoli dana véc nepodléha vyvlastnovacimu zakonu [zakonu ¢. 184/2006
Sb., o odnéti nebo omezeni vlastnického prava k pozemku nebo ke stavbé (zakon o
vyvlastnéni)], mél by se uplatnit obdobny princip jako v pfipadé rozhodovani o
v 4 M 4 v/ v v M 4 4 . 4 4
vyvlastnéni, kde je soudni ptislusnost rozdélena mezi spravni a civilni soudy (§ 28 zakona o
v 4 4 4 v 4 4 v/ 4 v v M 4 4 4
vyvlastnéni). Spravni soudy prezkoumavaji v fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravaiho
organu vyrok o vyvlastnéni ¢i omezeni vlastnického prava, civilni soudy pak v fizeni
vedeném podle ¢asti paté zakona ¢. 99/1963 Sb., oblansky soudni rad (dale také jen 0. s.
Vo« v 4 / / / Ve 4 v / Ve 4 i / /4
1.“) prezkoumavaji vyrok o vysi nahrady za vyvlastnéni ¢i omezeni vlastnického prava.

K obdobnému rozdéleni pfislusnosti mezi spravni a civilni soudy dospél rovnéz zvlastni
senat zfizeného podle zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych kompetenénich
sporu (dale jen ,zvlastni senat“) v usneseni ze dne 8. 3. 2012, ¢. j. Konf 67/2011-8,
publikovaném pod ¢. 2663/2012 Sb. NSS, kde se zabyval vécnou prislusnosti v pripadé
rozhodnuti o nahradé za zfizeni vécného bremene podle § 17 odst. 2 zakona ¢. 13/1997 Sb.,
o pozemnich komunikacich. Zvlastni senat tedy v této véci dospeél k zavéru, ze zakonnost
/ 4 v/ 4 v 4 v v 4 4 /7 v v 4 4
vyroku o vlastnim ztizeni vécného bfemene prezkouma ke spravni zalobé spravni soud
v/ 4 v 4 4 v 4 oV / v v v/ 4 /

v fizeni podle s. . s., zatimco nahrada za vyvlastnéni mtze byt predmétem fizeni na navrh
v 4 4 4 v v/ 4 v 4 4 VA
nékteré ze stran soukromopravniho vztahu pred soudem v fizeni obc¢anskopravaim (¢ast

N4 v / 4 v/
pata obc¢anského soudniho radu).

Z uvedenych diavodu dospél soud v daném pripadé k zavéru o rozstépeni vécné prislusnosti
soudu v ramci jednoho rozhodnuti. Zatimco ve véci ulozeni povinnosti dodavek energie
nad ramec licence a ve véci rozhodnuti o omezeni vlastnického prava vlastnika zafizeni
M v/ v / /4 4 M 4 v 4 s Ve /
jsou pfislusné soudy ve spravnim soudnictvi, k prezkumu rozhodnuti o vysi thrady za
’ . / v/ 7 e v/ v 7 v / ’
poskytnuti energetického zafizeni jsou naopak prislusné soudy v obcanském soudnim
v/ 4 v/ . oA v 4 \4 4 v \4 v 4
fizeni podle ¢asti paté o. s. f. K témuz zavéru, ze prezkum rozhodnuti podle § 12 (ve
spojeni s § 10 odst. 7) energetického zakona, by mélo spadat z hlediska vécné prislusnosti
v/ V. Vv 4 4 VA v v . 4 v . /v 4 .
Casteéné pod spravni soudy a Castecné pod civilni soudy, dospéla 1 komentarova literatura
[viz Eichlerovd, K.: komentar k § 12 energetického zakona. In: Eichlerovd, K. a kol.
Energeticky zakon. Komentar. Praha: Wolters Kluwer (CR), 2016].

Vzhledem k tomu, ze zalobou byl, prostrednictvim rozhodnuti predsedkyné zalovaného ze
dne 20. 6. 2016, ¢. j. 03864-78/2015-ERU, napaden pouze vyrok III. rozhodnuti zalovaného
(rozhodnuti o vysi tGhrady za poskytnuti energetického zafizeni), tedy rozhodnuti
spravniho organu v soukromopravni véci, vydané v mezich zdkonné pravomoci spravniho
organu, dospél soud k zavéru, zZe se jedna o zalobu neptipustnou ve smyslu § 68 pism. b)
s. f. s. Soud postupoval podle § 46 odst. 2 s. f. s. a zalobu odmitl s odGvodnénim, ze ve
spravnim soudnictvi je poskytovana ochrana jen vefejnym subjektivnim pravim, kdezto
soukromym subjektivnim praviim je poskytovana ochrana v civilnim soudnim fizeni podle
dasti paté o. s. T.

Soucasné soud poucuje zalobce o tom, ze ve lhité do jednoho mésice od pravni moci
tohoto usneseni muze podat zalobu podle Casti paté o. s. f., pricemz vécna pfislusnost
soudu k projednani a rozhodnuti sporu je dana § 249 odst. 1 o. s. f. (v prvanim stupni jsou
k fizeni prislusné okresni soudy) a mistni ptislusnost soudu vyplyva z § 250 odst. 1 o. s. .
Poda-li tedy zalobce ve lhité jednoho mésice od pravni moci tohoto usneseni zalobu u

Shodu s prvopisem potvrzuje: D. J.
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vécné a mistné prislusného Méstského soudu v Brné, bude za den zahajeni rizeni o zalobé u
zminéného soudu povazovan den, kdy zdejsimu soudu dosla odmitnuta zaloba, tj. 23. 8.
2016 (srov. § 82 odst. 3 o. s. 1.).

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 3 s. t. s., podle néhoz zadny z Gc¢astnika
nema pravo na nahradu naklada fizent, jestlize byla zaloba odmitnuta.

Vyrok o vraceni zaplaceného soudniho poplatku ma oporu v § 10 odst. 3 in fine zakona C.
549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpist, podle kterého soud
vrati z Uctu soudu zaplaceny poplatek, bylli navrh na zahajeni fizeni ptred prvnim
jednanim odmitnut.

Poudent:

Proti tomuto usneseni lze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v v / Ve o * 4 M M v / /4 M /
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 11. zari 2018

JUDr. Zuzana Bystricka, v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: D. J.



