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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Vérou Siménkovou, ve véci

zalobce: J. T,
bytem L., M.,
zastoupeny Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem,
sidlem Na Zlatnici 301/2, 140 00 Praha 4,
proti
zalovanému: Krajsky urad Stfedodeského kraje,
sidlem Zborovska 81/11, 150 21 Praha 5,

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 14. 7. 2017, ..
160208/2015/KUSK/DOP/ZAV, sp. zn. 160208/2015/KUSK/3,

takto:
L Zaloba se zamita.
II.  Zidny z Glastnikd Fizeni nema pravo na nihradu nikladd fizeni.
Odtivodnéni:

Zalobce se Zalobou podle &asti tfeti, hlavy druhé, dilu prvniho zikona & 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjSich predpist (dile jen ,s. . s.“) domaha zruseni
v zahlavi oznaceného rozhodnuti zalovaného (dale jen ,napadené rozhodnuti®), kterym
bylo dle § 92 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale
jen yspravni rad“) zamitnuto jako opozdéné odvolani zalobce proti rozhodnuti Méstského
Uradu Rakovnik (dale jen ,spravniorgan 1. stupné“) ze dne 4. 11. 2015 ¢ .
MURA/59478/2015, sp.zn. OD01/30566/2015/Gurbo r 673 (dale jen ,prvostupriové
rozhodnuti®). Prvostupiovym rozhodnutim byl Zzalobce shledan vinnym ze spachani
prestupku podle ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 4. zakona ¢. 361/2000 Sb., o
provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakonu, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,,zakon o silni¢nim provozu®).
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V tvodu zaloby zalobce konstatuje a necini spornym, ze prvostupnové rozhodnuti mu
bylo doruceno dne 13. 11. 2015, ¢imz zapocala plynout 15 denni odvolaci lhuta, jejiz
posledni den pripadal na 30. 11. 2015. Avsak spornym se stalo, jestli zalobce dorucil
odvolani proti prvostupniovému rozhodnuti uéinéné prostym mailem prostrednictvim
mailové adresy x na adresu elektronické podatelny spravniho organu L. stupné jiz dne 30.
11. 2015, jak tvrdi, anebo az dne 7. 12. 2015, jak uvadi zalovany. Odvolani ze dne 30. 11.
2015 bylo ucinéno prostym mailem a zalobce tak byl povinen toto odvolani do 5 dnt
potvrdit, priCemz posledni den lhity pro potvrzeni podani pripadal na sobotu 5. 12. 2015.
Proto stacilo udinit podani az v pondéli 7. 12. 2015, coz zalobce prostfednictvim svého
zmocnénce také udinil, kdyz odvolani ze dne 30. 11. 2015 potvrdil e-mailem opatrenym
zarutenym elektronickym podpisem. Zalobce ma za to, Ze odvolini u¢inéné dne 30. 11.
2015 bylo ucinéno vcas. Na podporu svého tvrzeni o podani odvolani dne 30. 11. 2015
predlozil prostou kopii printscreenu obrazovky postovniho klienta zobrazujiciho text
odvolani s datem odeslani 30. 11. 2015.

Zalovany ve vyjadreni k zalobé uvedl, ze zalobce v prestupkovém fizeni netvrdil, ze bylo
podani ze dne 7. 12. 2015 potvrzenim odvolani ze dne 30. 11. 2015 a navic k prokazani
tohoto tvrzeni nepredlozil ani zadné doklady. Dle zalovaného se jedna o tvrzeni
s v/ ’ ~ / . v v / .

po koncentraci ftizeni. Zalovany zpochybnil prfedlozeny otisk obrazovky s textem
odvolani, které mél zmocnénec zalobce dorucovat spravnimu organu I. stupné, zaroven
v / 4 4 4 v 4 4 4 4 o 4 4
zalovany navrhl k prokazani nedorudeni odvolani provedeni dikazu podacim denikem
spravniho organu L. stupné.

Spravni organ L. stupné na vyzvu soudu predlozil své stanovisko k zalobé, ve kteréem
uvedl, ze v podacim deniku neeviduje od zmocnénce zalobce za posledni ¢tvrtleti roku
2015 zadné podani ke dni 30. 11. 2015, které by obsahovalo odvolani proti
prvostupniovému rozhodnuti. Soucasné soudu na vyzvu predlozil vypis z podactho deniku
za posledni ctvrtleti roku 2015, ktery soud v souladu s ustanovenim § 77 s. f. s. provedl pri
jednani jako dukaz.

Pri jednani, jehoz se zacastnil pouze povéreny pracovnik zalovaného, provedl soud dukaz
stanoviskem  spravnitho organu I stupné ze dne 4. 4. 2018, sp. zn.
ODO01/30566/2015/Gurbo zasl 673, ¢. j. MURA/18536/2018, doplnénym k vyzvé soudu o
vysvétleni ze dne 18. 4. 2018 a podacim denikem téhoz spravniho organu za posledni
Cevrtleti roku 2015. Povéfeny pracovnik zalovaného setrval na dosavadnim stanovisku
k véci, které podporil odkazem na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu v obdobnych
vécech, v nichz Glastnika fizeni zastupoval tyz zmocnénec jako v nyni posuzované véci a
v soudnim fizeni tyz zastupce (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 11. 2017,
¢.j. 1 As 2014/2017 - 32). Rovnéz poukazal na pravni zavéry uéinéné ve zdejsim rozsudku
ze dne 3. 5. 2018, ¢ j. 48 A 163/2017 - 37). Dale do spisu zalozil listinu znazornujici
odmitnuti e-mailové zpravy.

Skutkova zjiSténi vychazejici z obsahu spravniho spisu

Spravni spis obsahuje prvostupniové rozhodnuti, kterym byl zalobce uznan vinnym
’ ’ 4 v 4 4 4 M Vv 4

ze spachani prestupku podle ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. f) zakona o silni¢nim provozu,

které bylo zmocnénci zalobce doruéeno prostfednictvim datové schranky dne 13. 11. 2015.

Dale spravni spis obsahuje odvolani, které bylo spravnimu organu I stupné dorudeno
dne 7. 12. 2015 prostfednictvim mailu zmocnénce zalobce. Pfedmét mailu byl oznalen
»Odvoldni ]. T.“. Dale mail obsahoval pfilohu nazvanou ,odvolani.pdf”. Text odvolani byl
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pak jak v téle mailu, tak v pfilozeném pdf. souboru totozny: ,Poddvim odvolini proti
meritornimu rozhodnuti vydanému v nadepsané véci. Zdadam spravni orgdn, zda by byl laskav
a zaslal mi kopii spisu, nebo alespori jeho podstatnych Cisti pro sepis odvoldni (policejni Cist spisu
a protokol o dstnim jednani) do datové schrinky, na tento e-mail, nebo na adresu trvalého
pobytu. Zadim ndsledné odvolaci spravni orgdn, aby mne pred vydinim rozhodnuti poucil o
tom, kdo bude ve véci rozhodovat, abych mobl pripadné namitat podjatost této osoby. Poddni
bude doplnéno v zikonné Ibiité.

Dne 8. 12. 2015 byl zmocnénec zalobce vyrozumén o nabyti pravai moci prvostupriového
rozhodnuti a o tom, Ze odvolani podané dne 7. 12. 2015 bylo vyhodnoceno jako opozdéné
a ze bude do 10 dnt postoupeno zalovanému.

V predkladact zpravé pro zalovaného spravni organ 1. stupné v zavéru uvedl, ze
prvostupniové rozhodnuti bylo zmocnénci zalobce doruceno do datové schranky dne
13.11. 2015, kdy se prihlasila opravnéna osoba ve smyslu § 8 odst. 1 az 4 zakona
¢. 300/2008 Sb., o elektronickych tkonech a autorizované konverzi dokumentt, ve znéni
pozdéjsich predpist; 15 denni lhata pro podani odvolani uplynula dne 30. 11. 2015.
Odvolatel podal odvolani opozdéné dne 7. 12. 2015.

Dale spis obsahuje napadené rozhodnuti zalovaného. V ném nejprve rekapitulyje skutkovy
stav prestupkového jednani zalobce a vysi udélené pokuty. Nasledné uvedl, ze pisemné
vyhotoveni  prvostupnového  rozhodnuti bylo zmocnénci zalobce doruceno
prostrednictvim datové zpravy dne 13. 11. 2015, tak jak je dolozeno dorudenkou datové
zpravy zalozenou ve spise. K datu doruceni pisemnosti, tedy ke dni 13. 11. 2015, byla
vazana 15 denni lhita pro podani odvolani. Zmocnénec zalobce mohl podat odvolani
nejpozdéji do 30. 11. 2015, protoze tak neudinil, nabylo prvostupriové rozhodnuti pravni
moci dne 1. 12. 2015.

Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho prezkumu:

Soud ovéril, ze zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou a spliuje vsechny
formalni pozadavky na ni kladné. Jde tedy o zalobu projednatelnou.

Soud vychazel pfi prezkumu zalobou napadeného rozhodnuti ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 s f. s.), pricemz napadené
rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodu, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2
véta prvai s. t. s.). Vady, k nimz by byl povinen prihlédnout z moci afedni, soud neshledal.

Posouzeni zalobnich bodi:

Zalobce v Zalobé nejprve rekapituluje skute¢nosti, které nejsou mezi stranami sporné, tedy
ze k dorudeni prvostupriového rozhodnuti do datové schranky zmocnénce zalobce doslo
dne 13. 11. 2015. Nasledné zalobce tvrdi, ze dne 30. 11. 2015 podal ke spravnimu organu L
stupné odvolani prostfednictvim prostého mailu z mailové adresy x. Jelikoz paty den lhity
pro potvrzeni podani ze dne 30. 11. 2015 pripadal na sobotu 5. 12. 2015, odeslal zmocnénec
zalobce potvrzeni odvolani v pondéli 7. 12. 2015, opét prostfednictvim mailové adresy x,
tentokrat ale mail opatfil elektronickym podpisem.

Zastupce zalobce v zalobé uvedl, ze vycka na vyjadfeni zalovaného, nebot mu neni zfejmé,
M /4 o . 4 4 v V. Vv ’ 4 4 v 4 4

z jakého davodu posoudil zalovany véc odlisné; zda spravni organ I. stupné podani ze dne

30. 11. 2015 nezalozil do spisu, nebo zda nespravné vyhodnotil, ze nelze ptihlizet jen

k podani ze dne 7.12. 2015, kdyz toto jen deklarovalo podani ze dne 30. 11. 2015.
V navaznosti na vyjadreni zalovaného chtél zastupce zalobce navrhnout konkrétni dikazy.
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Dne 15. 1. 2018 bylo zastupci zalobce dorudeno vyjadfeni zalovaného k podané zalobé
a stanovena lhita dvou mésica k podani pripadné repliky. Zastupce zalobce soudu ve
stanovené lhuteé repliku nedorudil ani nenavrhl dukazy k prokazani svého tvrzeni.

Soud konstatuje, ze je tfeba v prvé radé rozlisovat tfi odlisné skutkové situace spojené
v 4 4 4 4 v i 4 M 4 ./ 4 4 M / Ve v 4
s doruc¢ovanim podani prostfednictvim e-mailu, které maji zasadni vliv na Gcinky dorucent
/ 4 / Vv v / 4 v 4 4 v/ v o 4
a také na to, ktera ze zuclastnénych stran musi doruceni prokazat, pripadné je schopna ho
VyVratit.

V prvaim pripadé plati, je-li spravnimu organu dorucovan e-mail s podanim, musi dorucenti
podani prokazat odesilatel. Pricemz za dorucené lze mit az takové podani, které se dostane
do dispozice spravniho organu (srov. rozsudky Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
31.10. 2014, ¢ . 7 Afs 113/2014 - 33, ze dne 23. 5. 2013, C. j. 7 As 22/2013 - 35 &
ze dne 11. 6. 2015, ¢.j.7 Azs 113/2015 - 32). Pro prokazovani dorudeni elektronického
podani prostfednictvim e-mailu neni dostate¢né predlozit printscreen obrazovky
postovniho klienta. Predlozeni tohoto printscreenu ¢i obdobné formy zaznamu zobrazujict
odeslani podani, prokazuje pouze odeslani podani, nikoli i zda (a kdy) podani doslo
ptislusnému spravnimu organu, a to i pokud by v daném ptipadé nebyl duvod pochybovat
o pravosti dikazu odeslani e-mailu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 9.
2015, &. j. 8 As 6/2015 - 37).

Odlisna je situace v pripadé, kdy evidentné dojde k dorudeni podani prostrednictvim e-
mailu, avSak tento e-mail je automatickym systémem vyhodnocen jako spam a zatrazen do
pHslu$né slozky obsahujici nevyZadanou po$tu. Zalovany sice neni povinen evidovat ani
provérovat zpravy, které jsou zpusobilé privodit skodu na vypocetni technice a neni ani
povinen systematicky provérovat veskeré zpravy, které spamovy filtr oznall za
nevyzadana obchodni sdéleni. Zalovany je véak povinen ovéfit ty ze zprav, u kterych bude
zpochybnén jejich obsah a jejich automatické zarazeni do slozky spam. (Srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 12. 2015, ¢.j.9 As 223/2015 - 35, Sb. NSS ¢.
3351/2016). Zprava, ktera sice byla automaticky vyhodnocena jako nevyzadané obchodni
sdéleni a byla zafazena do slozky spam, ma Gcinky doruceni, pokud se prokaze, ze do této
slozky byla zafazena neopravnéné a ze se nejedna o nevyzadané obchodni sdéleni, pripadné
o poskozeny datovy soubor, ponévadz se prokazatelné dostala do dispozice spravniho
organu, ktery je schopen zjistit a ovérit jeji obsah.

Posledni situace pak nastane, kdyz se odesilatel pokusi odeslat podani prosttednictvim e-
mailu, avSak je vyrozumén o tom, ze jim odeslana zprava je nedoruditelna, a to z divodu
aplikace technickych opatfeni, ktera chrani elektronickou podatelnu spravniho organu
z divodu jejiho zabezpedeni proti e-mailovym Gtokim ¢ zahlcenim nevyzadanou postou.
V tomto pripadé nemohou nastat Gc¢inky doruleni, nebot se predmétné podani nedostane
do dispozice spravniho organu. Typické pro tuto situaci je, ze dochazi k zablokovani
dorudovani elektronické posty z pocitalt, jejichz IP adresa je zarazena na tzv. blacklistu
(srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 11. 2017, ¢.j. 1 As 214/2017 - 34, a
Krajského soudu v Plzni ze dne 26. 4. 2017, ¢. j. 30 A 3/2017 - 33). V takovémto ptipadé
nenastanou u¢inky dorudeni podani prostfednictvim e-mailu, nebot se podani nedostalo do
dispozice spravniho organu. Okolnosti zabezpeleni elektronické podatelny, pfipadné
seznam zablokovanych IP adres, zjistuje v takovém ptipadné spravni organ, kterému mélo
byt podani doruleno. V okamziku, kdy prokaze, ze uvedena IP adresa byla na tzv.
blacklistu zablokovanych adres, mtize mit za prokazané, ze k doruceni podani nedoslo,
nebot se podani nedostalo do dispozice spravniho organu a navic je odesilatel o tomto

Shodu s prvopisem potvrzuje A. S.



20.

21.

22.

23.

24.

5 51 A 17/2017

4 4 v 7 /4 4 v 4 / v i ’
zablokovani doruceni informovan spravcem zabezpeCovactho systému prostfednictvim
automatického mailu, a muze zvolit jiny zptsob dorudeni podani.

Ke skutkovému stavu v nyni projednavané véci je predné treba uvést, ze text podaného
odvolani, jak je citovan vyse (bod 7.), v zadné {asti neobsahuje odkaz k jakémukoli podant,
které mélo byt uéinéno dne 30. 11. 2015. Pfedmét podani neinformuje o tom, ze jde o
potvrzeni jiz podaného odvolani, a ani pfimo v textu mailu, pfipadné v zaslané priloze
(ktera je ale zcela shodna s textem uvedenym v télu mailu) zmocnénec zalobce neinformuje
o tom, ze jde o doplnéni podaného odvolani. Naopak text odvolani pusobi tak, ze jde o
4 v 4 4 4 / 4 v
pravé podané odvolani, které bude navic teprve doplnéno.

Ackoli byl zmocnénec zalobce vyrozumén sdélenim ze dne 8. 12. 2015 o tom, ze jim
4 4 4 4 4 4 v M v v /
podané odvolani bylo spravanim organem I. stupné vyhodnoceno jako opozdéné a mohl
zareagovat doplnénim podkladl, na jejichz zakladé by prokazoval viasnost podaného
odvolani, plati, ze prezkum vcasnosti podaného odvolani ptislusi pouze zalovanému, ktery
4 4 v/ 4 v i 4 v 4 4 4
se v souladu s § 92 odst. 2 spravniho fadu nemusi ztotoznit se zavéry spravaiho organu L
stupné a muze podané odvolani vyhodnotit opacné nez spravni organ L. stupné, tedy jako
vCasné. Zaroven je tfeba uvést, ze spravni rad obecné odvolateli nikde neuklada povinnost
predkladat dukazy otom, ze je jeho odvolani vc¢asné. Nicméné v okamziku, kdy
zmocnénec zalobce obdrzel sdéleni o tom, ze jeho odvolani bylo spravnim organem I
v M \2 v / .. v /& v/ / vV Vv 4 4 \4
stupné vyhodnoceno jako opozdéné, bylo by jisté v zajmu radného stfezeni prav zalobce
poskytnout zalovanému takové poklady, na jejichz zakladé by nemohlo byt podané
odvolani zamitnuto pro opozdénost.

Rozhodnuti o zamitnuti odvolani pro opozdénost nebo nepfipustnost dle § 92 odst. 1
’ 4 v/ . v ‘[ / \4 v / v v / 4 /
spravniho radu je vsak specifické vtom, ze se zalovany vécné nezabyva podanym
odvolanim, ale pouze posuzuje jeho vcasnost nebo ptipustnost. V ptipadé podani
opozdéného odvolani nemuze dojit ke zméné prvostupnového rozhodnuti a rozhodnuti

4 4 4 v . v \4 4 v v 4 4 4 v/
spravniho organu L. stupné, proti némuz bylo podano opozdéné odvolani tak netvori
jednotu s rozhodnutim zalovaného, jimz je odvolani sméfujici proti tomuto
pravomocnému rozhodnuti zamitnuto dle § 92 odst. 1 spravniho fadu jako opozdéné.
V ptipadé navazujici zaloby proti rozhodnuti o zamitnuti odvolani jako opozdéného je pak

4 4 4 v 4 \4 4 o v v
spravni soud opravnén zkoumat v mezich zalobnich bodd pouze to, zda se skutecné
M \4 v 4 4 4 \4 4 / 4 4
jednalo o opozdéné odvolani a zda byl zalobce zkracen na svych pravech neprovedenim
procesniho tkonu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 7. 2011, €. j. 5 As
30/2011 - 93).

Zalobce teprve v podané zalobé poprvé uvedl, ze podani ze dne 7. 12. 2015 predstavovalo
potvrzeni odvolani ze dne 30. 11. 2015, a tudiz Ze jeho odvolani bylo nespravné
vyhodnoceno jako opozdéné. Zalobce je opravnén uvést v zalobé vSechny davody, pro
které povazuje napadené spravni rozhodnuti za nezakonné. Tomu nebrani ani skute¢nost,
ze nékteré z nich neuplatnil jiz v odvolacim fizeni, aé tak ucinit mohl. Ustanoveni § 5 s. .
Vv / Ve . 4 4 v v 4 v 4 oV
s. na rozsah prezkumné ¢innosti soudu nedopada. Zaroven vsak plati, ze zalobce nemuze
(¢inné zpochybniovat zakonnost postupu zalovaného a vytykat mu jako procesni vadu, ze
se nevyporadal se skuteCnostmi ¢i pravnimi namitkami, které ve spravnim fizeni neuvedl
/4 . \4 v v 4 V/V 4 ’ M VVv/ 4 4
nebo které uplatnil opozdéné (srov. usneseni rozsireného senatu Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 26. 8. 2008, . j. 7 Afs 54/2007 - 62).

Pfedmétem sporu je posouzeni, zda spravnimu organu L. stupné bylo zmocnéncem zalobce
doruéeno dne 30. 11. 2015 odvolani proti prvostupriovému rozhodnuti, které mélo byt dne
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7.12.2015 potvrzeno e-mailem obsahujicim elektronicky podpis. Dle rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 7. 2011, ¢. j. 5 As 30/2011 - 93, je povinnosti soudu, vyporadat
se v mezich zalobnich bod, zda se jednalo ¢i nejednalo o opozdéné odvolani.

Dle § 77 odst. 2 s. . s. plati, ze v ramci dokazovani muze soud zopakovat nebo doplnit
dikazy provedené spravnim organem, neupravili zvlastni zakon rozsah a zpusob
dokazovani jinak. Jelikoz bylo tfeba ovéftit, zda viibec spravni organ 1. stupné obdrzel dne
30. 11. 2017 od zmocnénce zalobce odvolani, a zaroven se jednalo o skute¢nost, kterou se
zalovany nebyl povinen zabyvat, nebot ji zmocnénec zalobce nikde netvrdil, provedl soud
dikaz podacim denikem spravniho organu I. stupné, ze kterého si vyzadal Udaje za
posledni ¢tvrtleti roku 2015, tedy od 1. 10. 2015 do 31. 12. 2015. Po provérfeni podaciho
deniku, ktery cital 1323 stran, soud zjistil, Ze jméno zmocnénce zalobce se nachazelo na
listech ¢. 576, 642, 748, 773, 775, 1008, 1048, 1059 a 1105. Na listu ¢. 576 bylo zaznamenano
odeslani prvostupniového rozhodnuti dne 5. 11. 2015, a proto se soud dale zabyval jen
nasledujicimi zaznamy, nebot z podstaty véci nemohlo byt spravnimu organu L. stupné
pred datem odeslani prvostupniového rozhodnuti (5. 11. 2015) doruceno odvolani, u néhoz
zastupce zalobce uvadi, ze bylo doruceno dne 30. 11. 2015. A pravé pouze na listech ¢. 576
(odeslani prvostupnového rozhodnuti) a ¢. 1048 mélo jméno zmocnénce zalobce spojitost
s projednavanym pripadem (u jména zmocnénce zalobce byla uvedena i pfislusna spisova
znacka). Na listu ¢. 1048 pak bylo zaznamenano doruceni odvolani ze dne 7. 12. 2015.
Lustrovanim podactho deniku nebyl zjistén zadny zaznam ze dne 30. 11. 2015, ktery by
obsahoval jméno zmocnénce zalobce nebo spisovou znacku projednavaného pripadu.

Vzhledem k tomu, ze predlozeny podaci denik z posledniho Ctvrtleti roku 2015 neobsahuje
zadny zaznam k 30. 11. 2015, ktery by bylo mozné identifikovat jako odvolani podané
zmocnéncem zalobce z mailové adresy x a vzhledem k tomu, ze printscreen obrazovky
postovniho klienta zobrazujici zpravu s odvolanim neni dikazem o doruceni podani
spravnimu organu L. stupné, ¢imz se jedna o skutkovy stav obdobny pfipadim, na néz
soud odkazal pod bodem 17. tohoto rozsudku, neunesl zalobce dikazni bremeno, protoze
neprokazal doruceni odvolani spravnimu organu I. stupné dne 30. 11. 2015. Odvolani ze
dne 7. 12. 2015 bylo spravné vyhodnoceno jako opozdéné, nebot neslo o potvrzeni podani
ze dne 30. 11. 2015, kdyz zadné takové podani nebylo spravnimu organu I. stupné
dorudeno. Zalobni bod neni dévodny.

Zalovany postupoval spravné, kdyZ vyhodnotil podani zmocnénce Zalobce ze dne 7. 12.
2015 jako opozdéné podané odvolani, nebot z textu odvolani nebylo mozné dovodit, ze Slo
o potvrzeni dfive podaného odvolani, a navic nebylo prokazano, ze by zmocnénec zalobce
dne 30. 11. 2015 odvolani spravnimu organu L. stupné prostrednictvim mailu z mailové
adresy x dorucil.

Zavér a rozhodnuti o nahradé nakladt fizeni

Vzhledem k tomu, zZe zalobni body jsou nedivodné a soud nezjistil Zddnou vadu, k niz by
byl povinen ptihlédnout i bez namitky, byla Zaloba zamitnuta (§ 78 odst. 7 s. . s.).

O nakladech soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nema pravo na nahradu
/ o V/ ’ > v . V] 7/ v > ’ / v o/ vV 7/
nakladu fizeni, nebotf ve véci nemél Gspéch. Zalovany, ktery byl naopak plné aspésny,

\4 Ve 4 / / * o V7 4 / Ve 4 4 / v .
pozadoval pfiznat nahradu hotovych vydaji v pausalni vysi za pisemné ukony ve véci.
Podle ustalené judikatury spravnich soudt vSak lze procesné Gspésnému spravnimu organu
ptiznat ndhradu pouze takovych nakladl fizeni, které presahuji rimec jeho bézné Gredni
innosti (srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2015,
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. 3.7 Afs 11/2014 - 47). V daném pripadé vsak zalovany netvrdil, ze mu vznikly naklady
nad ramec jeho bézné Uredni {innosti, a ani z obsahu soudniho spisu takoveé naklady
nevyplyvaji. Soud proto zalovanému nahradu nakladu rizeni neptiznal.

Poudenti :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu az jakych divodu jej stézovatel napada, adaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 12. ¢ervence 2018

JUDr. Véra Siménkova v. r.
samosoudkyné
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