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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Davida Rause, Ph.D. a
soudct Mgr. Katefiny Kopeckové, Ph.D. a Mgr. Petra Sebka v pravni véci

zalobce: EUROJET s.r.o. v likvidaci
sidlem Brno, Potocka 58/7
zastoupen JUDr. Tomasem Vymazalem, advokatem
sidlem Olomouc, Wellnerova 1322/3C

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Brno, Masarykova 427/31

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 2.5.2016, ¢.j. 16147/16/5300-22443-711377,

takto:

I.  Rozhodnuti zalovaného ze dne 2.5.2016, ¢.j. 16147/16/5300-22443-711377, se rusi a
véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nihradu nikladd Fizeni ve vysi 15 342 K¢
k rukam JUDr. Tomase Vymazala, advokata, sidlem Olomouc, Wellnerova

1322/3C, do tficeti dnt od pravni moci tohoto rozsudku

III. Zalovany nema pravo na nahradu nakladt fizeni.
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Odivodnénti:
I. Vymezeni véci

. Zalobce se dom4h4 zrudeni rozhodnut{ Odvolactho finanéniho Yeditelstvi ze dne 2.5.2016,
¢j. 16147/16/5300-22443-711377, jimz zalovany zamitl zalobcovo odvolani proti
dodate¢nym platebnim vyméram ze dne 12.6.2015, ¢.j. 135322/15/4230-22791-707975, ze
dne 12.6.2015, ¢.j. 135379/15/4230-22791-707975, a ze dne 15.6.2015, ¢.5. 135264/15/4230-
22791-707975, kterymi byla zalobci domérena dan z pridané hodnoty za mésice Cervenec,
srpen a Cerven 2010 ve vysi 23 506 K¢, 167 783 K¢ a 94 204 698 K¢ a soulasné vznikla
zalobci povinnost uhradit penale, a to podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané
hodnoty (dale jen ,zakon o DPH®), a podle zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy fad (dale jen
»danovy rad®).

. Spravce dané dospél k zavéru, ze se zalobce aktivné ucastnil danového podvodu, a proto
zalobci snizil narok na odpocet DPH uplatnény z nakupu pohonnych hmot ve volném
datiovém obéhu od dodavatelt ABID Biotreibstoffe AG, a.s. v likvidaci, MORAVSKE
RAFINERIE, as., PetroJet s.r.o., TRANSCARGO s.r.o. a UNICORN - Cerpaci stanice,
a.s. pro odbératele FRABA - DIESEL s.r.o., PATERSONE OIL s.r.0., Petro]et, s.r.o.,
TRELUH OIL s.r.o. a TRANSCARGO s.r.o.

IL. Shrnuti procesniho postoje zalobce

. Zalobce namita neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti a uplynuti prekluzivni lhuaty
k vyméfeni dané. Dale nesouhlasi s aplikaci rozsudkd Soudniho dvora EU, které podle
jeho nazoru na danou véc nedopadaji. Podle zalobce bylo také nedostatecné a nezakonné
provedeno dokazovani a spravce dané nespravné interpretoval § 41 zakona o DPH, ktery je
podle zalobce také v rozporu s ,evropskou legislativou“. Zalobce také zpochybnuje
hmotnépravni zavér spravce dané, nebot se domniva, ze jeho podnikani nenese znaky
kolotocovych podvodt.

. Zalobce setrval na svém procesnim postoji po celou dobu fizeni pred zdejsim soudem a
z vySe uvedenych divodu se domahal zruseni napadeného rozhodnuti.

IMI. Shrnuti procesniho postoje Zalovaného

. Zalovany nesouhlasi stim, %e by napadené rozhodnuti bylo nepfezkoumatelné nebo
nezakonné. Odkazuje na jeho oduvodnéni a vyjadruje se k jednotlivym zalobnim bodum
stejné jako v napadeném rozhodnuti. I Zalovany na svém procesnim stanovisku setrval po
celou dobu fizeni pred zdej$im soudem a s ohledem na vyse uvedené navrhuje soudu, aby
zalobu jako nedivodnou zamitl.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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. Zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 zikona ¢ 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, dale jen

,5.£.5.), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s.t.s.). Zaloba je pipustna (zejména § 65,
§68a§70s.t.s.).

Zdejsi soud posuzoval napadené rozhodnuti v mezich uplatnénych zZalobnich bodu (§ 75
odst. 2 s.f.s.) a dospél k zavéru, ze napadené rozhodnuti je nepfezkoumatelné.

. Zalobce predné namita pravé neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti. Domniva se, ze

byly nedostateéné specifikovany obchodni transakce, které mély byt zasazeny danovym

R . ’ v / v . v ,
podvodem, a neni zfejmé, o jaky dafovy podvod se mélo jednat. Podle zalobce spravce
dané i zalovany opakované odkazuji na danovou kontrolu u spoleénosti Petro]et s.r.o.,
aniz by zohlednili postaveni zalobce a konkrétné popsali obchodni fetézce, které mély byt
zatizeny podvodem na dani. Obdobné namitky ve vztahu ke zpravé o danové kontrole
uvedl zalobce i v odvolani (str. 4 odvolani).

. Z napadeného rozhodnuti k tomu vyplynulo, ze zalobce ma pravdu v tom, Ze je napadené

rozhodnuti pomérné neprehledné a obsahuje velké mnozstvi informaci tykajicich se
datiové kontroly a datiového fzeni vedeného se spoleénosti PetroJet s.r.o. Zalovany
skutecné ve vztahu kexistenci danového podvodu rekapituluje zjisténi tykajici se
spolecnosti Petro]et s.r.o. (body 33-40). Toliko v bodé 41 uvadi, ze ,dle stejného schématu
jako spolecnost PetroJet s PHM obchodoval v nékterych zdariovacich obdobich odvolatel
(pozn. soudu: zalobce). Nékteré zbozi, které v ramci danového skladu vlastnila spoleénost
PetroJet, nakupoval ve volném obéhu odvolatel a naopak pokud v ramci danového skladu

PHM vlastnil odvolatel, tak tyto PHM nakoupila spole¢nost PetroJet ve volném danovém
obéhu*.

Zalobce vsak namital, ze v roce 2010 v ramci daniového skladu Cepro vitbec neobchodoval
(coz je mj. uvedeno i ve zpravé o danové kontrole na str. 13). K této namitce se vsak
zalovany vubec nevyslovil.

K Zalobcovym namitkam, ze se informace spravce dané vztahuji ke spolecnosti PetroJet
s.r.o. a nikoli k zalobci, a ze ve vztahu k zalobci nejsou obchodni transakce zasazené
podvodem specifikovany, zalovany v bodé 62 napadeného rozhodnuti odkazal na body 33-
49 a uvedl, ze z nich plyne, ze v predmétném pripadé doslo k danovému tniku a dafiovému
podvodu, o ném¥ Zalobce védél. Zalovany uzaviel, ¥e vbodech 33-51 napadeného
rozhodnuti byly popsany obchodni transakce, existence danového podvodu i éast zalobce
na ném.

Body 33-40 napadeného rozhodnuti se vsak tykaji pravé spolecnosti PetroJet s.r.o. a nikoli
zalobce, coz zalobce v odvolani namital. Pokud pak zalovany v bodé 41 uvadi, ze obdobné
jako PetroJet s.r.o. obchodoval i zalobce, nejedna se o odtivodnéni dostatecné, zvlasté pak
v kontextu namitky, ze zalobce v dafiovém skladu v roce 2010 neobchodoval. Pokud je
totiz odavodnéni podvodu u spolecnosti PetroJet s.r.o. postaveno na obchodovani této
spole¢nosti v datiovém skladu Cepro, nelze bez dal$tho odkézat na obchodovani této
spolecnosti i ve vztahu k obchodnim pfipadam zalobce, navic toliko ve vztahu k
snekterym zdanovacim obdobim®, aniz by byla tato zdanovaci obdobi konkretizovana., a
nadto za situace, kdy ve zpravé o danové kontrole je uvedeno, ze zalobce v danovém
skladu v roce 2010 neobchodoval.

Pokud pak zalovany v bodé 44 uvadi, ze byly spravcem dané zjistény dostate¢né okolnosti
pro zaveér, ze plnéni, ktera zalobce obdrzel od dodavateld ABID Biotreibstoffe AG, a.s.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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v likvidaci, MORAVSKE RAFINERIE, a.s., PetroJet s.r.o., a UNICORN - cerpaci
stanice, a.s. byly soulasti fretézce zatizeného darfiovym podvodem, jedna se o tvrzeni
nekonkrétni a dostate¢né neodtvodnéné.

Byt soud rozumi snaze zalovaného vyuzit informace ziskané v ramci dariové kontroly
spoleCnosti PetroJet s.r.o. i u personalné propojeného zalobce, je treba tyto informace
aplikovat konkrétné na zalobce a na jeho obchodni pripady. Srozumitelnosti a
prehlednosti napadeného rozhodnuti nepfidava, pokud obsahuje takové mnozstvi
informact, které se zalobcovou véci souvisi jen okrajové. Nelze prehlédnout, ze informace
ve vztahu ke spolecnosti PetroJet s.r.o. se vztahuji k nékolika roktim (2008-2010), zatimco
danova kontrola zalobce se tykala toliko mésict kvétna az fijna 2010 a doméfena dan jen
ke tfem mésicim (Cerven - srpen 2010).

Pokud $lo o princip danového podvodu, tak zalovany v bodé 42 napadeného rozhodnuti
uvedl, ze subjekty K1 nezahrnuly spotfebni dan do zakladu dané pti uskutelnéni
zdanitelného plnéni (prodej PHM) v ramci volného danového obéhu, a proto mohly byt
tyto PHM ve volném daniovéem obéhu dodavany za niz$i ceny. Nizsi ceny, za které
spole¢nost Petrofet s.r.o. a zalobce PHM prodavaly, pak nemély podle Zzalovaného
,rozumné ekonomické odtvodnéni®. Zalovany uvedl, Ze pokud by byl ziklad dané
stanoven v souladu s § 41 odst. 4 zakona o DPH, byla by cena vyssi.

Zalobce vsak opakované namital, Ze spravce dané nespravné interpretoval § 41 zakona o
DPH a obsahle namital rozpor tohoto vykladu s ,evropskou legislativou®; mj. i tuto
namitku uplatnil v odvolani (na str. 21).

Zalovany se touto namitkou zabyval v bodech 80 a nasl. napadeného rozhodnuti a odkazal
zde na rozsudek zdejsiho soudu ze dne 14.11.2013, ¢.j. 30 Af 146/2011-330, a rozsudek
Nejvy$iho spravniho soudu ze dne 7.3.2014, &j. 7 Afs 123/2013-60. Zalovany v bodé 85
uvedl, Ze citovana judikatura jednozna¢né potvrdila nazor, ze jelli prodano zbozi
v dafiovém skladu osobé, ktera ma smluvni vztah s provozovatelem danového skladu, pak
podle § 41 odst. 3 zakona o DPH neni prodavajici povinen do zakladu dané zahrnout
spottebni dan. Pokud v$ak dojde k dodani zbozi ve volném danovém obéhu nebo je zbozi
uvadéno do volného danového obéhu, tak prodavajici je povinen dan do zakladu dané
zahrnout. Pravé vtom spatroval zalovany princip danového podvodu. V bodé 86 pak
zalovany uvadi, ze ,spolelnost PetroJet, potazmo odvolatel deklaroval nakup a prodej
PHM v rezimu podminéného osvobozeni od spotfebni dané v ramci danového skladu na
zakladé smluvniho vztahu s provozovatelem danového skladu (...)“.

Zalobce vsak namita, ze v danovém skladu v roce 2010 neobchodoval a tentyz zavér je
M 4 v v / vV * V / / 4
uveden i ve zpravé o dariové kontrole. Ostatné i zalovany v napadeném rozhodnuti uved],
ze zalobce vdanovém skladu obchodoval ve zdanovacich obdobich, ktera nejsou

predmétem odvolaciho fizeni (bod 45).

Pokud je tedy princip danového podvodu v daném pripadé postaven na tom, ze zalobce
obchodoval v danovém skladu (stejné jako PetroJet s.r.0.) a soucCasné spravce dané a
dokonce 1 zalovany v napadeném rozhodnuti uvadéji, ze zalobce v rozhodnych
zdaniovacich obdobich v danovém skladu neobchodoval, nelze jinak, nez napadené
rozhodnuti shledat nepfezkoumatelnym.

Zalobce dale namital, ze se zalovany nedostatecné zabyval jeho dalsimi odvolacimi
namitkami.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Jak jiz uvedl Vrchni soud v Praze ve svém rozsudku ze dne 26.2.1993, ¢. j. 6 A 48/92-23, in
Soudni judikatura ve vécech spravnich ¢. 27/0, z odivodnéni rozhodnuti musi byt
seznatelné, pro¢ spravni organ povazuje namitky ucastnika za liché, mylné nebo
vyvracené, které skutenosti vzal za podklad svého rozhodnuti, pro¢ povazuje skutecnosti
predestirané Uclastnikem za nerozhodné, nesprivné, nebo jinymi fadné provedenymi
dikazy vyvracené, podle které pravni normy rozhodl, jakymi Gvahami se ridil pri
hodnoceni dikazu a - v pripadé rozhodovani o relativné neuréité sankci - jaké Gvahy jej
vedly k ulozeni sankce v konkrétni vysi.

Nejvys$i spravni soud ve svém rozsudku ze dne 23.7.2008, ¢.j.3 As 51/2007-84,
publikovaném ve Sb. NSS pod ¢. 1282/2007, pak uvedl: ,,Nevypordda-li se spravni orgin v
rozhodnuti o opravném prostiedku se vsemi namitkami, které v ném byly uplatnény, zpiisobuje
to neprezkoumatelnost rozhodnut! zpravidla spocivajici v nedostatku jeho divodsi [§ 76 odst. 1
pism. a) s. % s.J.

Povinnost organa vefejné moci sva rozhodnuti radné odavodnit vsak nelze interpretovat
jako pozadavek na detailni odpovéd na kazdou namitku. Proto zpravidla postacuje, jsou-li
A4 4 v 4 4 4 M /v 4 v/ 4 v M VV/
vyporadany alespon zakladni namitky tcastnika fizeni, srov. napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28.5.2009, ¢.j. 9 Afs 70/2008 - 13, pripadné, za podminek tomu
Ve VvV / . ’ Voo s AR V.7 o T ’
priméreného kontextu, i s akceptaci odpovédi implicitni, coz pripousti i Ustavai soud -
srov. napr. usneseni ze dne 18.11.2011, sp.zn. II. US 2774/09 (rozhodnuti Ustavniho soudu
jsou dostupna z nalus.usoud.cz), ¢i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne

21.12.2011, ¢.5. 4 Ads 58/2011 - 72.

Zalobce nesouhlasil s postupem Zalovaného, ktery se nezabyval nékterymi jeho namitkami
s tim, ze podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30.5.2013, ¢.j. 1 Afs 13/2013 -
63, neni tfeba prokazovat, jakym zpusobem a konkrétné kterym z dodavatelt v fetézci byl
spachan podvod. Pfedné je treba uvést, ze zalobce neuvedl, o jaké konkrétni namitky se
mélo jednat. Zminény nazor zaujaty v rozsudku ze dne 30.5.2013, ¢.j. 1 Afs 13/2013 - 63,
na ktery se zalovany odvolaval, vsak Nejvyssi spravni soud zopakoval napt. i v rozsudku
ze dne 31.8.2016, ¢.j. 2 Afs 55/2016-38, ¢. 3505/2017 Sb. NSS, kde uvedl: ,,Neni povinnosti
spravnich orgdnii ¢i dokonce spravnich soudi prokdzat, jakym zpiisobem a konkrétné kterym z
dodavatelii v vetézci byl spachan podvod. V dariovém rizeni musi byt nicméné postaveno
najisto, v jakych skutkovych okolnostech dariovy podvod spocival. Spravce dané pritom miize
vychdzet z mnoha indicii, které mu jsou k dispozici (srov. jiz zmiriované rozsudky Nejvyssiho
spravnibo soudu . 2 Afs 15/2014-59 a . 6 Afs 130/2014-60).“ Pokud se vsak v daném
ptipadé zalovany tohoto nazoru dovolaval, nelze s nim souhlasit. V daném pripadé totiz
nebylo postaveno najisto, v jakych skutkovych okolnostech danovy podvod spocival.
Pokud nenti zfejmé, zda zalobce v dafiovém skladu obchodoval, a pokud soulasné pravé na
zalobcové obchodu v danovém skladu je dle zalovaného danovy podvod zalozen, nelze
povazovat takovy popis okolnosti daniového podvodu za dostatecny.

Zalobce také namital, Ye se zalovany nezabyval jeho nimitkou, Ze pokud by byla
podvodem zasazena jen c¢ast DPH, nemél byt odepfen cely odpocet. Jak plyne
z napadeného rozhodnuti, zalovany tuto namitku zahrnul pod odvolaci divod €. 7. Timto
duvodem se zabyval na str. 34-35, aniz by se vsak této namitce byt jen okrajové vénoval.
Odpovéd na tuto namitku z napadeného rozhodnuti pfitom neplyne ani implicitneé.
Vzhledem k tomu, ze sam zalovany tuto namitku vyslovné vclenil do rekapitulacni casti
napadeného rozhodnuti, nejedna se o namitku okrajovou a bylo namisté, aby se k ni

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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alesport  ramcové vyjadril. Pokud tak neuéinil, zatizil svoje rozhodnuti
neprezkoumatelnosti i z tohoto divodu.

Dtvodnym zdejsi soud neshledal Zalobcovo tvrzeni, ze se zalovany nedostateéné zabyval
jeho namitkami ve vztahu k pouziti rozsudku Soudniho dvora Evropské unie, Nejvyssiho
spravniho soudu a zdejstho soudu, které se tykaly podvodu na DPH. Tyto namitky
zalovany dostate¢nym zpusobem vyporadal a srozumitelné popsal, pro¢ povazuje aplikaci
rozsudkt na zalobcovu situaci za sprivnou (napt. str. 34-35 napadeného rozhodnuti).
Spravnost, resp. zakonnost Gvah zalovaného je jiz otazkou navazujici.

Zdejst soud tedy shledal napadené rozhodnuti nepfezkoumatelnym i z pravé uvedenych
duvodu. Zjisténa neprezkoumatelnost nicméné nebrani zdejSimu soudu, aby posoudil
namitanou prekluzi.

Zalobce namital, Ze bylo pravo dométit dani za obdobi &erven 2010 prekludovano. Podle
jeho nazoru nemohla byt vyzva k odstranéni pochybnosti ze dne 8.10.2010 divodem pro
prodlouzeni lhuty pro vymeéreni dané podle dariového radu. S touto namitkou vsak soud
nesouhlasi.

Prekluzivni lhita v daném pripadé pocala bézet za uéinnosti ZSDP. V souladu s § 47 odst.
1 ZSDP pokud tento nebo zvlastni zakon nestanovi jinak, nelze dan vymérit ani domeérit,
¢1 priznat narok na danovy odpocet po uplynuti tfi let od konce zdanovactho obdobi, v
némz vznikla danova povinnost, nebo do tfi let od vzniku danové povinnosti u téch dani,
které nemaji zdanovaci obdobi. Podle odst. 2 tohoto ustanoveni byl-li pted uplynutim této
lhaty ucinén tkon smétujici k vyméreni dané nebo jejimu dodate¢nému stanovent, bézi
v/ 4 o v v v / M /.
trileta lhata znovu od konce roku, v némz byl danovy subjekt o tomto tkonu zpraven.
Vymeérit a domérit dan vsak lze nejpozdéji do deseti let od konce zdanovaciho obdobi, v
v v i M v / Ve 4 4 Vv 4 v \4 M v 4
némz vznikla povinnost podat danové priznani nebo hlaseni, nebo v némz vznikla danova
i Vv v v M v / Ve 4 4 /v 4
povinnost, aniz by zde byla soucasné povinnost dariové priznani nebo hlaseni podat.

Tam, kde lhtta pro domeéreni dané neskondila do 1.1.2011, se béh a délka lhaty ridi
danovym radem, jenz rovnéz stanovi obecnou tfiletou prekluzivni lhutu (§ 148 danového
fadu), a to v souladu s pfechodnym ustanovenim § 264 odst. 4 danového radu. Pocatek
béhu lhuty se vsak bude posuzovat podle § 47 odst. 1 ZSDP. Ustanovenim § 264 odst. 4
danového radu je pak stanoveno zachovani pravnich Gcinkt pravnich skutecnosti, které
mély vliv na béh lhuty a nastaly pred 1.1.2011. Dle tohoto ustanoveni jsou tak zachovany
pravni ucinky ulinénych ukont spravce dané ve smyslu § 47 odst. 2 ZSDP, v dusledku
nichz pocdala bézet trileta prekluzivai lhata znovu od konce roku, v némz byl danovy
subjekt o tomto tkonu zpraven.

Nelze tedy se zalobcem souhlasit, ze vyzva k odstranéni pochybnosti ze dne 8.10.2010 a
zahajeni vytykactho tizeni v roce 2010 je tkonem bez vlivu na béh lhity k vymeéreni dané.
Jednalo se totiz o tkon uéinény pred 1.1.2011, tedy za Gcinnosti ZSDP. Nastaly tak ucinky
predpokladané § 47 odst. 2 ZSDP a zahajenim vytykactho fizeni doslo k pretrzeni
prekluzivni lhiity s tim, e zatala béZet nova tilet prekluzivni lhtta. Udinky vytykactho
fizeni na béh prekluzivni lhuty zastaly podle § 264 odst. 4 danového radu zachovany. Dan
tak byla vymérena pred uplynutim prekluzivni lhity.

Pokud jde o ostatni zalobni namitky (vécné), tak témi se soud zabyvat nemohl. Bude totiz
predné na zalovaném, aby postavil najisto, zda zalobce v rozhodnych zdanovacich
obdobich v daniovéem skladu obchodoval a lze tedy na jeho obchodni pfipady nahlizet

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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obdobné jako na ptipady spolecnosti PetroJet s.r.o. ¢i nikoli. Teprve poté bude mozno
posoudit zakonnost zavéra zalovaného.

S ohledem na vySe uvedené zdejsi soud napadené rozhodnuti bez jednani zrusil jako
neprezkoumatelné podle § 76 odst. 1 a) s.t.s a véc vratil zalovanému k dalSimu fizeni podle
§ 78 odst. 4 s.t.s. V ném je zalovany vazan pravnim nazorem zdejsiho soudu vyslovenym
v tomto rozhodnuti (§ 78 odst. 5 s.t.s.).

V. Naklady fizeni

O nahradé nakladd Fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalovany tspény nebyl,
pravo na nahradu nakladt ¥zeni nema. Zalobce byl ve véci Gsp&ny, a proto mu p¥islusi
nahrada nakladu fizeni proti netispé$nému zalovanému. Z obsahu soudniho spisu vyplyva,
ze zalobci vznikly naklady ve vysi 3000 K¢ za zaplaceny soudni poplatek. Dale se jednalo
o naklady pravniho zastoupeni spocivajici v odméné zastupce za tri tkony pravni sluzby
po 3100 K¢ spolecné se tfemi rezijnimi pausaly po 300 K¢ - prevzeti a pfiprava zastoupent,
zaloba a replika, tedy 10 200 K¢.

Vzhledem k tomu, ze zastupce zalobce je platcem DPH, byla zminéna castka (vyjma
zaplaceného soudniho poplatku) navysena o ¢astku odpovidajici DPH podle § 57 odst. 2
s.t.s. Zalovany je tedy povinen zaplatit Zalobci ¢astku 15 342 K¢, a to k rukdm zastupce
zalobce ve stanovené lhuté.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z duvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 vV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zikont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Brno 21. srpna 2018

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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JUDr. David Raus, Ph.D.,v.r.
predseda senatu
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