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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jana Ryby a soudkyn
JUDr. Ludmily Sandnerové a Mgr. Ivety Postulkové ve véci

zalobkyné: MouseHouse, s.r.o., ICO 639 80 151

sidlem Kopernikova 1490/11, 120 00 Praha 2
proti
zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi

sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 30. 3. 2015 ¢&. j. 9872/15/5200-20442-711315

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Z4dny z Gastnikd nema pravo na nihradu nékladd fzeni.
Odtivodnéni:

Predmét prezkumu

Zalobkyné se domaha zruSeni rozhodnuti ze dne 30. 3. 2015 & j. 9872/15/5200-20442-
711315 (dale ,napadené rozhodnuti“), kterym Odvolaci finanéni feditelstvi zamitlo jeji
odvolani a potvrdilo rozhodnuti Finanéniho Uradu pro hlavni mésto Prahu, (zemni
pracovisté pro Prahu 2 (dale jen ,spravce dané“) ze dne 26. 8. 2013 ¢. j. 4612568/13/2002-
24904-109126, ze dne 23. 8. 2013 (. j. 4614231/13/2002-24904-109126, ze dne 26. 8. 2013 ¢.
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j. 4614342/13/2002-24904-109126, ze dne 26. 8. 2013 ¢. j. 4614394/13/2002-24904-109126,
ze dne 26. 8. 2013 ¢. j. 4614576/13/2002-24904-109126, ze dne 26. 8. 2013 (. j.
4614633/13/2002-24904-109126, ze dne 26. 8. 2013 ¢. j. 4614709/13/2002-24904-109126, ze
dne 26. 8. 2013 ¢. 5. 4615025/13/2002-24904-109126, ze dne 26. 8. 2013 ¢. .
4615132/13/2002-24904-109126 a ze dne 26. 8. 2013 ¢. j. 4615192/13/2002-24904-109126
(dale jen ,dodatecné platebni vyméry). Dodateénymi platebnimi vyméry byla zalobkyni
domeéfena dan z pridané hodnoty (dale jen ,DPH") za zdaniovaci obdobi éerven, srpen, zafi,
fijen, listopad a prosinec roku 2010 a obdobi duben, kvéten, cerven a srpen roku 2011 a
zaroven ji byla ulozena povinost uhradit penale z doméfené dané.

Zalobkyné objednala u spole¢nosti VIASAT SERVICE s.r.o., se sidlem Bélohorska
649/192, 169 00 Praha 6-Bfevnov, ICO 28934393 (dile jen ,spolecnost Viasar“) zajisténi
propagace na nékolika golfovych turnajich, které tato spoleénost poradala, a dale vysilani
reklamnich spoti na LCD obrazovce umisténé na Vaclavském namésti v Praze. Uvedené
sluzby byly zalobkyni poskytnuty v prubéhu let 2010 a 2011.

Spolec¢nost Viasat byla od 29. 7. 2009 registrovana k DPH. Jeji registrace vsak byla v ramci
obnovy fizeni zrusena dne 1. 10. 2011, a to od pocatku a bez nahrady. Financni Grad pro
Prahu 6 totiz dospél k zavéru, ze listiny, na jejichz zakladé byla registrace provedena,
nepodepsala opravnéna osoba. Vychazel pritom z tvrzeni p. J. N., tehdejsiho jednatele
spolecnosti Viasat (ktery byl rozsudkem Okresniho soudu v Havlickové Brodé ze dne 28.
3. 2012 ¢.j. 0 Nc 733/2011 - 55 omezen ve zpusobilosti k pravnim tkonim tykajicim se
nakladani s majetkem, jehoz cena presahuje castku 1 000 K<), ze tyto ani zadné jiné listiny
nepodepsal. Financéni Gfad pro Prahu 6 ze stejného duvodu neprihlizel k podanym
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ptiznanim k DPH za obdobi srpen 2010 az zafi 2011, dan tedy ani nebyla odvedena.

Dne 18. 4. 2012 zahajil spravce dané u zalobkyné na zakladé informaci postoupenych od
Financniho wfadu pro Prahu 6 danovou kontrolu. Ve zpravé o danové kontrole ¢. .
4016993/13/2002-05403-104968 konstatoval, ze zalobkyné neprokazala, ze doslo k prijeti
plnéni reklamnich sluzeb od spoleénosti Viasat, nebot za tuto spolecnost nejednala
opravnéna osoba, a doklady vystavené jménem této spolecnosti nebyly danovymi doklady
ve smyslu ust. § 28 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,zdkon o DPH"). S timto oduvodnénim spravce dané dométil zalobkyni
dodate¢nymi platebnimi vyméry DPH v celkové vysi 440 000 K¢ a ulozil ji povinnost
uhradit penale ve vysi 88 000 K.

Na zakladé pfezkoumani dosavadniho fizeni a provedeni novych dikazd dospél zalovany
v napadeném rozhodnuti k jinému pravnimu zavéru nez spravce dané, a to v tom smyslu,
\4 Ve 4 M /4 v 4 v M . 4 4 v v v 4
ze prijeti zdanitelného plnéni od spolecnosti Viasat bylo prokazano, avsak predmétné
obchodni transakce byly zasazeny podvodem, pfi¢emz zalobkyné o tomto podvodném
M 4 7 v VvV 1V 4 4 \4 / . M .
jednani mohla a méla védét. V napadeném rozhodnuti zalovany popisuje okolnosti
prokazujici, ze u spole¢nosti Viasat doslo k podvodnému jednani, a poté vyjmenovava
skutednosti, ze kterych dovodil, Ze zalobkyné o podvodném jednani mohla a méla védét.
Mezi tato tzv. objektivni kritéria zalovany fadi zejména fakt, ze se zalobkyné v jednani se
v ’ . / ’ v . .y v ’ .
spolecnosti Viasat spoléhala vyhradné na jejitho zaméstnance pana P. (se kterym se jednatel
zalobkyné osobné znal, nebot pan P. byl dfive zaméstnancem zalobkyné) a s jedinym
jednatelem spolecnosti Viasat panem N. se nikdy nesetkala a ani se jinak nezajimala o
A 4 v 4 v M b4 v Vo v / / * o 4 . W4 Ve
vnitfni pomeéry této spolecnosti, at uz z verejné dostupnych tdaju v obchodnim rejstiiku ¢i
prostrednictvim pana P.. Spole¢nost Viasat byla pfitom pro zalobkyni neznimym
. / o 77 > / / ’ / /717 N
subjektem, na trhu kratce pusobicim. Zalovany v napadeném rozhodnuti také uvadi, ze ve
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vztahu ke golfovym turnajim byla na jedné strané zalobkyné odbératelem od spolecnosti
Viasat a zaroven dodavatelem Casti propaga¢nich predméta na tyto turnaje byla spolecnost
F & E Communications, s.r.o., ICO 28379403, jejim? jednatelem je p. L. H., tedy jednatel
zalobkyné. Dale podle danovych ptiznani zalobkyné tvorila zdanitelna plnéni od
spolecnosti Viasat tfetinu az polovinu a v nékterych zdanovacich obdobich i veskera
zdanitelna plnéni ptijata zalobkyni. Rovnéz jsou zpochybriovana néktera smluvni ujednani
a podminky obchodni transakce mezi zalobkyni a spolecnosti Viasat.

Zalobni body

Svou zalobou se zalobkyné domaha, aby Méstsky soud v Praze (dale ,méstsky soud”) zrusil
napadené rozhodnuti zrusil, véc vratil zalovanému k novému rozhodnuti a ulozil mu
povinnost uhradit zalobkyni naklady fizeni. Namitky, které se obsahlou zalobou vzajemné
prolinaji, lze shrnout do nasleduyjicich zalobnich bodu:

Zaprvé. Zalobkyné namita, ze spravce dané ani zalovany neprokazali, ze se spole¢nost
Viasat dopustila daniového podvodu a jakym mechanismem. Skutecnosti uvedené v bodé 41
az 47 napadeného rozhodnuti podle zalobkyné nevedou k zavéru, ze plnéni pfijata od

v M i v / v / a4 o v 4
spolecnosti Viasat byla zasazena podvodem, nybrz z této pasaze oduvodnéni pouze
vyplyva, ze byvaly jednatel spolecnosti Viasat pan J. N. ma uréité psychické a intelektové

/ vV v i v vV V/ 1 \4 v M
problémy, pro néz nebyl schopen spolecnost Viasat skutecné fidit, a ze spolecnost Viasat
pravdépodobné fidil JUDr. V. U., vybaveny od p. N. univerzalni plnou moci. Uvedené
skutecnosti mohou podle nazoru zalobkyné vyvolat urcita podezteni, nelze z nich vsak bez
dalstho dovodit, ze jde o pripad danového podvodu. V danovém fizeni nebylo zjistovano,
zda danova povinnost priznana spolecnosti Viasat nebyla spravna, tedy prosta podvodu,

> V/ 4 v 4 4 v v v / vV Vv 4 v . o
nebot fizeni s touto spolecnosti probihalo procesné vadné, ale k vécnému feseni véci vibec
nedoslo. Spolecnost Viasat priznala za dotéena zdanovaci obdobi znacna uskutecnéna
zdanitelna plnéni, ale proti nim vykazala velké vstupy, jejichz neopravnénost nebyla

4 b4 v/ v / 4 v 4 Vv 4 Ve 4 4 4 4 4
prokazovana, nebot pfislusny spravce dané podana danova priznani odmitl z formalnich
dtvodu (zpochybnil pravost podpisu p. N. na zakladé jeho tvrzeni, ze danova ptiznani
4 v v 4 4 v * Vv v VvV v

nepodepsal). Nasledné byly zruseny platebni vyméry, aniz by byla nové vymérena dan.
Podle zalobkyné tedy zalovany ani neprokazoval, ze si spole¢nost Viasat skutecné
neopravnéné snizovala darfiovou povinnost a dopustila se danového podvodu, coz je
nezbytné pro vytvoreni konstrukce o tGclasti na darfiovém podvodu zalobkyné. V této
souvislosti zalobkyné také namita, Ze neexistuje zadny dikaz o tom, ze p. N. prihlasku
k registraci (a jiné pisemnosti) nepodepsal, zruseni registrace k DPH spolecnosti Viasat tedy
bylo nezakonne.

Zadrubé. Zalobkyné zpochybriuje zpiisob, jakym Zalovany hodnotil osobu p. J. N. P. N. je
popisovan jako typicky nesvépravny ,bily kan“, zalovany vsak do svého hodnoceni
nezahrnul napt. to, ze se p. N. vyudil a pfi zakladani spolecnosti Viasat nevzbudil
pochybnosti o své zptsobilosti k pravnim tkontim v nékolika notatich a zaméstnancich
banky. P.N. tak nemohl byt ,nesvéprivny od pohledu“. Proto jsou podle nazoru
zalobkyné nepodlozené zavéry zalovaného o nepravdivosti tvrzeni svédka P., ze z jeho
letmého spoledenského setkani s p. N. nevyplynuly zadné alarmujici zavéry ohledné fizeni
spoleCnosti. Dale zalobkyné spatfuje rozpornost v pfistupu zalovaného, kdy na jedné
strané povazuje p. N. za ¢lovéka trpictho mentalni retardaci a na strané druhé poklada jeho
svédeckou vypovéd’ (resp. nékteré jeji asti) za vérohodny podklad rozhodnuti, opakované
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z ni cituje a &ni zavéry. Zalobkyné také namitd, Ye alkoli Zalovany v napadeném
rozhodnuti konstatuje, ze ptri hodnoceni svédecké vypovédi zohlednil osobu a psychicky
stav p. N., popis procesu hodnoceni, tedy jakymi Gvahami se ubiralo a s jakym zavérem, v
napadeném rozhodnuti chybi.

Zatteti. Zalobkyné mé za to, Ze Zalovany neunesl dikazni bfemeno v otdzce, zda
zalobkyné mohla a méla védét, ze zdanitelna plnéni poskytnuta spoleCnosti Viasat jsou
zasazena podvodem. K tomu odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (dale
»INSS“) ze dne 23. 4. 2014 ¢. j. 1 Aps 18/2013-52 a podrobné se vyjadiuje k jednotlivym
bodim napadeného rozhodnuti scilem vyvratit objektivni kritéria, z nichz zalovany
dovodil, Ze se zalobkyné tcastnila danového podvodu:

Zalobkyné oponuje tvrzeni Zalovaného, %e se nechovala obezfetné, kdyZ si z obchodniho
rejstriku nezjistila, ze jedinym jednatelem je p. N., a neovérila jeho podpisovy vzor ve
sbirce listin, z cehoz by vyplynuly divodné pochybnosti o pravosti jeho podpisi na
pHslu$nych listinach. Zalobkyni neni ziejmé, z eho Zalovany usuzuje, Ze ji nebylo znamo,
ze jedinym jednatelem spolecnosti Viasat je p. N. Dokumenty jim podepsané akceptovala
jako podepsané jednatelem a s zadnou jinou osobou jako s jednatelem nejednala. Podpis p.
N. na podpisovém vzoru je podle zalobkyné velmi podobny podpisim na dokumentech,
které od spolecnosti Viasat obdrzela, zadné davodné pochybnosti o jejich pravosti tedy
neméla. Jediny rozdil tkvi v fazeni jména a ptijmeni, event. zda podpis obsahuje jméno a
ptijmeni, nebo jen prijmeni. Takové odchyleni od podpisového vzoru povazuje zalobkyné
za béZné a pochopitelné a nevidi v ném 7adny problém. Zalobkyné poukazuje na to, ze i
spravce dané spolecnosti Viasat akceptoval prihlasku k registraci k DPH a nasledna danova
priznani této spolecnosti podepsané p. N. K vytce, ze na zakladé podezfeni vyplyvajiciho
ze srovnani podpisi méla zalobkyné vyzadovat fyzickou pritomnost jednatele Viasat,
zalobkyné uvadi, ze k takovemu setkani neméla duvod, nebot uspokojivé jednala s jinou
osobou za Viasat, p. P., a vsechny objednané sluzby ji byly bez problémt poskytnuty.
Zalobkyné dile namit, e nebyl proveden grafologicky posudek, ktery by potvrdil &
vyvratil pravost podpisu pana N.. Nesouhlasi s zalovanym, ze provedeni tohoto dikazu
nenavrhla, a odkazuje na své vyjadreni ke skute¢nostem zjisténym v ramci odvolaciho
fizeni ze dne 16. 3. 2015. Poukazuje rovnéz na to, ze tvrzeni pana N., ze zadné dokumenty
nepodepsal, neni pravdivé, nebot z protokolu ze dne 24. 10. 2011 vyplyva, ze k panu N.
chodil pan U., daval mu podepisovat néjaké dokumenty a pan N. je podepisoval.

Zalobkyné se nasledné vyjadiuje k tvrzeni zalovaného, Ze se nechovala obeztetné, kdyz si
.. . \4 M /. Ve v v . / v Ve /
nezjistila, ze p. N. ve stejny den zalozil dvé spolecnosti se shodnym, avsak sirokym
predmétem podnikani a sidlo téchto spole¢nosti bylo v Praze, kdyz p. N. ma bydlisté ve S.
Tento bod povazuje zalobkyné za neuchopitelny a nepfezkoumatelny, nebot zalovany

’ 4 v v v v 4 M b4
neuvadi, co by na téchto skutecnostech mélo u odbératele vyvolavat pochybnosti, nebot
takovyto stav je zcela bézny.

K vytce, ze si zalobkyné nezjistila, Ze na zapsané adrese sidla nema spolednost Viasat
kancelafe ani postovni schranku, zalobkyné uvadi, ze tyto skuteCnosti nelze zjistit
z obchodniho rejstiiku, ale pouze navstévou sidla spolecnosti, ke které zalobkyné neméla
dtvod. Navic podle sdéleni p. P. spolecnost Viasat neméla kancelate na adrese formalniho
sidla, ale na Kubanském namésti v Praze 10. Na administrativni adrese v Praze pfitom neni
. ’ ’ . . v/ / . Y ’ ’ / o
nic nezakonného ani mimoradného, jak uznal i zalovany, a tkolem obchodnich partnert
nepochybné neni zjistovat ,skutecné® sidlo svych dodavateld. Tvrzeni zalovaného, ze se
4 v 4 4 4 . IV 4 M Ve v M 4 4
zalobkyné obchodovanim s pravnickou osobou, jejiz sidlo je Cisté virtualni, vystavovala
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riziku pti naruSeni obchodni spoluprace, zalobkyné oponuje tim, ze se zavazala platit za
objednané sluzby vzdy az po jejich poskytnuti. V pripadé nedostatkt by tedy platbu zéasti
nebo zcela neprovedla a dodavatel by pak musel vyhledat ji, nikoli naopak. S touto
namitkou se v$ak zalovany nijak nevyporadal.

Rovnéz nepritomnost jednatele spolecnosti Viasat p. N. na organizovanych akcich
(golfovych turnajich) nebyla zalobkyni nijak napadna, nebot jiz védéla, ze tento reklamni
projekt neprobiha pod jeho osobnim fizenim. Jednatel se navic podle zalobkyné
spolecensky na akcich objevil.

Pro zalobkyni je nesrozumitelny argument zalovaného, ze na smlouvach mezi ni a
spolecnosti Viasat je u podpisu osob opravnénych jednat za smluvni strany predtisténo
stejné datum, a to bez ohledu na to, ze k podpisu nedoslo za pritomnosti obou jednateld, a
nemohlo tak byt zaruleno, ze bude smlouva skute¢né podepsana v jeden den. Zalobkyné
sdéluje, ze na smlouvé ze dne 8. 4. 2011 neni predepsano jen datum, ale i misto podpisu, a
sice Praha. Pokud p. N. smlouvu podepisoval v Praze, nebyl divod pochybovat o
\4 M v Ve / Vv M 4 4 v \4 i / v
moznosti predlozit smlouvu v tentyz den i druhé smluvni strané, coz by nicméné nebylo
v 7/ . v/ Y . X , Ve v
nemozné ani v pripadé, ze by p. N. smlouvu podepisoval na Ceskomoravské vysociné.

K objektivnimu kritériu tykajictho se odebrani reklamy pouze na ctyfech golfovych
turnajich oproti smluvenym Sesti, aniz by byl uzavfen dodatek ke smlouvé, zalobkyné
uvadi, ze smlouva ze dne 8. 4. 2011 byla konstruovana a stranami chapana jako ramcova
(viz jeji ¢l. 3.1. odkazujici na nasledné dil¢i dohody) a neodebrani celkového poctu
nasmlouvanych sluzeb nepodléhalo zadné sankci. Povazujeli zalovany za podezrelou
absenci sankénich a reklamalnich ustanoveni, zalobkyné poukazuje na charakter
poskytovanych sluzeb, tedy sluzeb snadno kontrolovatelnych, kjejichz zaplaceni
dochazelo az po prevzeti, a proto reklamacni proces prakticky neprichazel v uvahu.
V pripadé neposkytnuti sluzby by nebylo odbératelem zaplaceno a v ptipadé
neodtvodnéného prodleni odbératele s platbou by dodavatel neuhrazenou ¢astku vymahal.
K feseni takovych situaci je plné dostacujici pravni Gprava. Podle zalobkyné by jedinym v
Gvahu pripadajicim sporem byl spor o spravnou vysi Castecné platby v pripadé Castecné
poskytnuté sluzby, ktery by byl podle smlouvy resen cestou rozhodciho soudu. Na
zakladé znamosti s panem P. se vSak zalobkyné domnivala, ze se spolecnosti Viasat
domluvi a dohody budou platit.

Dile se zalobkyné vyjadiuje k pochybnostem ohledné G¢innosti zvolené propagace a jejt
finan¢ni nakladnosti. Okruh az 60 (tychz) Géastnik jepo dle jejtho minéni vymezen velmi
Ve . vV, * ’ v /. /4 4 Ve v,/ \4 4
siroce a reklama se vryje do paméti pravé opakovanym zhlédnutim. Pripousti, ze reklamni
kampan nebyla levna, nicméné véri, ze byla nutna a vyplaci se. Navic pravé s ohledem na
/4 4 v v/ \4 v Ve _/ 4 M o 4 4 v
vysoké naklady v poméru k prinosu reklamy zalobkyné v urcité fazi puvodni zamér
prehodnotila a rozhodla se ¢ast turnaji vynechat. Takovy postup povazuje za racionalni a
zodpovédny.

K dal$imu objektivnimu kritériu, Ze ramcova smlouva stanovi za jednotlivou reklamni akci
Gplatu 200 000 K¢ a soudasné odkazuje na stanoveni konkrétni vyse plnéni prostrednictvim
diléich smluv, zalobkyné vysvétluje, Ze ramcova smlouva umoziovala modifikaci celkové
ceny reklamni kampané (jednotlivé akce neodebrat), a nikoli ceny jednotlivého plnéni,
ktera je jednotna, a zaroven umoziovala konkretizaci dil¢ich reklamnich plnéni dodavatele
na jednotlivé akce (avsak v souhrnné hodnoté sjednanych 200 000 K¢) podle podminek
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toho kterého aredlu. Podle zalobkyné se vS$ak vymezeni plnéni v ramcové smlouvé ukazalo
jako dostacujici a konkretizace nebyvala nutna.

Pokud jde o tvrzeni, ze zalobkyné nevyuzila moznost instalace reklamnich bannert
s pouze svym logem, zalobkyné uvadi, ze své logo prezentovala i G¢innéji nez jen s logy
vSech ostatnich partnert, nebot vyuzila bannery s logy jen nékolika dalSich partnert, kde
bylo jeji logo dostatecné vyrazné.

Zalovany v napadeném rozhodnuti uvadi, e Zalobkyné spravci dané nesdélila, Ye pro
spolecnost Viasat vyrabéla cast reklamnich materialt ke golfovym turnajim spolecnost F
& E Communications, s.r.0., jejimz jednatelem je p. L. H., jednatel zalobkyné, ackoli na to
byla vyslovné tizana. Zalobkyné k tomu sdéluje, Ze spole¢nost F & E Communications,
s.r.o., nic nezatajila, nebot materidly ke golfovym turnajim skutecné nevyrabéla.
Zpracovala pouze Cast elektronickych podkladt k jen jednomu z turnaji, a to za relativné
bagatelni ¢astku. Nevyrobila zadny banner, tiskovinu, spot apod. a i nadale ji neni znamo,
kdo je pro spole¢nost Viasat vyrobil. Stimto vysvétlenim uvedenym ve Vyjadreni ke
skuteCnostem zjiSténym v ramci odvolactho ftizeni ze dne 16. 3. 2015 se zalovany
v napadeném rozhodnuti nevyporadal.

Zalobkyné se dale vyjadtuje k bodu 103 a 104 napadeného rozhodnuti. Uvadi, Ze jako
podklad pro medialni kampan na velkoplosnych obrazovkach zvolila ramcové smlouvy
konkretizované pisemnymi medialnimi plany obsahujicimi podrobnosti reklamy, které
strany povazovaly za zavazné. Tyto medialni plany lze podle zalobkyné oznadit za zaznam
Gstni dil¢i dohody o obsahu plnéni uzaviené sp. P. Jednani p. P. bylo podle nazoru
zalobkyné v mezich jeho jednatelského opravnéni, nebot dohody spanem P. byly
spolecnosti Viasat plnény a dojednané propagacni akce vzdy realizovany, spole¢nost Viasat
se tedy odividné citila byt timto jedninim vazana. Zalobkyné v této souvislosti odkazuje na
ust. § 20 odst. 2 zakona ¢. 40/1964 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist.

Tvrzeni, ze cena za vysilani reklamnich spoti na velkoplosnych obrazovkach byla
/ v v 4 v v 4 4 v v / 4 4 i
neumérné vysoka, zalobkyné napada stim, ze zalovany neprovedl srovnani scenami
dosahovanymi jinymi subjekty za srovnatelnych podminek. Uvedl pouze cenu, za kterou
spolecnost Viasat nakupovala spoty ,ve velkém®, tedy za zcela odlisnych podminek, a
jeden snad srovnatelny pripad spole¢nosti E SIDE, avsak bez jeho podrobnosti. To
zalobkyné nepovazuje za zjisténi standardni cenové hladiny. Pokud jde o zkuSenosti
v oboru reklamy, zalobkyné sdéluje, ze jeji ¢innost v tomto oboru je zaméfena zcela jinym
smérem nez sluzby poskytnuté ji spole¢nosti Viasat. O cenové hladiné v tomto oboru
\4 v . /4 v .. v 4 c */ ’ v v /4
zalobkyné nicméné jistou predstavu ma a podle jejtho nazoru nebylo v predmétném
ptipadé ze standardd nijak nevyboceno. U danych reklamnich akci navic nejsou vytvoreny
Ve /4 v v 4 /4 4
néjakeé vseobecné dostupné a dohledatelné cenove standardy.

Za ptinejmensim neobvyklou oznatuje zalovany skutecnost, ze veskera plnéni
poskytovana zalobkyni od spole¢nosti Viasat byla vzdy ve stejné vysi 200 000 K¢ bez
DPH. Zalobkyné toto rozporuje stim, e dodavatel mél sestavit konkrétni plnéni na
jednotlivych akcich tak, aby jejich hodnota odpovidala cené smluvené v ramcové smlouvé.
Zalobkyné tedy neplatila ,stale stejnjch 200 000 K& bez ohledu na plnéni.

Zalobkyné opakované zd@raziiuje, Ze se svym chovanim nevystavovala Zadnému riziku,
nebot se spoleCnosti Viasat jednala prosttednictvim p. P., svého byvalého zaméstnance,
ktery pro ni predstavoval urcitou zaruku. Osobni kontakty s osobami jednajicimi za
obchodni partnery pritom povazuje za nejlepsi a nejspolehlivéjsi zpusob, jak navazat



24.

25.

26.

27.

28.

7 3 Af27/2015

obchodni vztah a uzavfit dobry kontrakt. U spolecnosti Viasat navic neobjednala sluzbu,
jejiz pripadné neposkytnuti by znamenalo fatalni problém. Nehrozila ani finanéni 4jma,
nebot se zalobkyné zavazala platit az po poskytnuti objednanych sluzeb, a to sluzeb
s bezprostredné kontrolovatelnou kvalitou, u nichz nehrozi, ze by se v budoucnu objevily
skryté vady. Pochybnosti o spolecnosti Viasat pak zalobkyné neméla zejména vzhledem k
tomu, ze ze strany této spolecnosti byla vsechna jednotliva objednana plnéni radné
poskytnuta. Zalobkyné se tedy podle svého minéni chovala logicky a s dostate¢nou
opatrnosti.

Zalobkyné nesouhlasi se zpusobem, jakym zalovany vyporadal jeji namitky uvedené ve
Vyjadreni ke skutecnostem zjisténym v ramci odvolaciho fizeni ze dne 16. 3. 2015, jimiz
SR N PR , L -
objastiuje, pro¢ se ji jednotlivé (vyse uvedené) skutecnosti nejevily jako problematicke.
Zalovany opakované argumentuje, ze na jednotlivych okolnostech vskutku samo o sobé
nic podeztelého neni, nybrz jsou podeztelé v souhrnu s ostatnimi skutecnostmi.
Zalobkyné ma za to, ze podvodné jednani lze konstatovat jen na zakladé dilcich tvrzeni a
i 4 o v v 4 4 v/ v _ 7/
pokud tato nebudou pravdiva a dikazné podlozena, nemohou mit zadnou argumentacni
hodnotu ani ve svém souhrnu. Rozporuje tedy zavér, ze by souhrnem v zasadé béznych,
resp. snadno vysvétlitelnych situaci mohl vzniknout dikaz o podvodu.

V ramci tohoto zalobniho bodu zalobkyné rovnéz namita, ze ji neni zfejmé, zda je nardena
z toho, ze o podvodném jednani védéla a byla s jeho existenci srozuména, nebo ze méla a
mohla pfijmout takova opatreni, jez by vyloucila Uc¢inky podvodného jednani, kdyz
zalovany v bodé 64 napadeného rozhodnuta uvedl dvé vyjimky z obecného naroku na
odpocet DPH, a to pfipady, kdy obchodni partner o podvodu védét mohl (s uréitou
definici) nebo védét mél (opét s vlastni definici), aniz by pripad zalobkyné podradil pod
jednu ¢i druhou definici.

Zacturté. Zalobkyné povazuje napadené rozhodnuti za nesrozumitelné, nebot ji neni
v / v / v M o VvV 4 v 4 4 4 v v /7 v i
ztejmé, zda zalovany povazuje za davod domeéreni dané neprokazani, ze plnéni zalobkyni
v M v v v v vV 1V v / v 4
poskytla spole¢nost Viasat, nebo to, ze zalobkyné mohla a méla védét, ze se svym plnénim
Ucastni podvodu na DPH, pripadné oboji soubézné.

Vyjadteni zalovaného
Zalovany ve wvyjadreni k Zalobé setrvava na svém stanovisku uvedeném v napadeném
rozhodnuti, na které v podrobnostech odkazuje, a navrhuje, aby méstsky soud zalobu

zamitl a nepfiznal Zalobkyni pravo na ndhradu nakladd fizeni. Dale se vyjadiuje
k nékterym zalobnim namitkam:

Zalovany konstatuje, e mezi nim a Zalobkyni neni sporu o tom, zda k pfedmétnym
zdanitelnym plnénim fakticky doSlo. Povazuje vsak za zcela prokazané, ze u spolecnosti
Viasat doSlo k podvodnému jednani, a ptijata zdanitelna plnéni jsou tedy zasazena
podvodem na DPH, nebot ze vSech dostupnych informaci (vyslech svédka, rozsudek
Okresniho soudu v Havlickové Brodé ze dne 28. 3. 2012 ¢.j. 0 Nc 733/2011 - 55) vyplyva,
ze byl zneuzit mentalni stav p. N., ktery plnil pouze lohu tzv. bilého koné.
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Ve vztahu k tfetimu zalobnimu bodu zalovany trva na tom, ze existuji objektivni kritéria,
podrobné vymezena na str. 15-19 napadeného rozhodnuti, ktera prokazuji, ze zalobkyné
mohla a méla védét, Ze predmétna plnéni jsou soucasti podvodu na DPH. Tato objektivni
kritéria zalovany rekapituluje a uzavira, ze zalobkyné neprijala vsechna opatteni, ktera po
ni lze spravedlivé a racionalné vyzadovat, aby si ovéfila, ze jeji obchodovani nepovede k
Ucasti na danovém podvodu, nejednala s nalezitou opatrnosti a obeztetnosti, kdyz nikterak
neprovérovala sveho obchodniho partnera, spole¢nost Viasat a osobu opravnénou za tuto
spolecnost jednat, nevénovala nalezitou pééi pfi uzavirani smluv a ignorovala nestandardni
okolnosti prubéhu obchodnich pfipadi. K otazce omezeni naroku na odpocet dané
odkazuje na judikaturu Evropského soudniho dvora (napf. rozsudky ve véci C-465/03 ze
dne 26. 5. 2005, C-439/04 a C-440/04 ze dne 6. 6. 2006, C-324/11 ze dne 6. 9. 2012 a C-
18/13 ze dne 14. 2. 2014) a k pravaimu vykladu pojmt mohl a mél védét na judikaturu NSS
(rozsudky ze dne 10. 1. 2008 ¢. j. 9 Afs 67/2007-147 a ze dne 10. 10. 2012 ¢. j. 1 Afs
37/2012-50).

Dale zalovany sdéluje, ze v ramci odvolactho fizeni dospél k pravnimu nazoru odlisnému
od zavéru prvostupnového spravniho organu (spravce dané), tedy nikoli ze nebylo
4 / v i 4 v 4 Ve v v v M i v v v 4
prokazano, ze zdanitelna plnéni pfijala zalobkyné od spolednosti Viasat, ale ze predmétna
zdanitelna plnéni byla zasazena podvodem na DPH, o kterém zalobkyné védét mohla a
v 4 M v v 4 v/ 4 / i M
méla. K namitce, ze v danlovém fizeni nebyl proveden znalecky posudek pravosti podpisu
v / 4 4 v v v / 4 4 4 v/ 4
pana N., zalovany uvadi, ze vzhledem ke zméné pravniho nazoru v odvolacim rizeni
nebylo obstarani tohoto dikazniho prostfedku treba. Rovnéz podotyka, ze zalobkyné
pouze namitla, ze spravce dané oprel své zavéry o tvrzeni pana N., aniz by si nechal
podpisy na smlouvach a dalsich dokladech ovéfit znaleckym posudkem, ale sama jeho
zpracovani vyslovné nenavrhla, ani si ho neobstarala.

K hodnoceni osoby pana N. a jeho svédecké vypovédi zalovany uvadi, ze s ohledem na
ostatni skuteCnosti zjisténé v ramci danového tizeni vyhodnotil svédeckou vypovéd pana
N. jako vérohodnou a pravdivou. Tato svédecka vypovéd byla hodnocena rovnéz v
kontextu jeho predchozich vyjadreni pti Gstnich jednanich tykajicich se spolecnosti Viasat
a nebyla v danovém fizeni vyvracena ani jinymi dikazy. Podrobné hodnoceni této
svédecke vypovédi je obsazeno ve Zpravé o danove kontrole ¢. j. 4016993/13/2002-05403-
104968 a rovnéz v napadeném rozhodnuti. Pri hodnoceni svédecké vypoveédi pana N. byl
zohlednén psychicky stav svédka, kdy zalovany vychazel ze zavért obsazenych v rozsudku
Okresniho soudu v Havlickové Brodé ze dne 28. 3. 2012, ¢. j. 0 Nc 733/2011-55, kterym
byl pan N. omezen ve zptsobilosti k pravnim tkonim. K moznosti vyslechnout osobu
zbavenou zpusobilosti k pravnim kontim Zalovany odkazuje na rozsudek NSS ze dne 29.
11. 2013, & j. 5 Afs 45/2012-17. Zalovany také zdraziuje, e svédecka vypoved pana N.
byla pouze jednim z mnoha dikazd, na jejichz zakladé byla Zalobkyni dométena DPH.

Zalobkyné nasledné zaslala méstskému soudu repliku k vyjadieni zalovaného, avsak zadna
podstatna nova tvrzeni nad ramec zaloby zde neuvedla.

Obsah prezkumu

Meéstsky soud rozhodl bez natizeni jednani, nebot s tim oba Gclastnici tizeni souhlasili (§ 51
odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu; dale jen
»s. 7. 5.%). Napadené rozhodnuti méstsky soud prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich
bodg, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2 s. 1. s.), a vychazel pfitom ze skutkového a pravniho
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stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.). Zalobu
neshledal divodnou a véc samu posoudil takto:

Uvodem méstsky soud konstatuje, Ze napadené rozhodnuti neshledal neptezkoumatelnym.
Jeho odtvodnéni je srozumitelné, obsahuje dostatek divodi podporujicich vyrok
rozhodnuti, zavéry, k nimz spravni organ dospél, nejsou v rozporu se zjisténymi
skuteénostmi ani se zasadami logického uvazovani a zalovany se rovnéz radné vyporadal se
vSemi odvolacimi namitkami.

V prvaim zalobnim bodu zalobkyné namita, ze nebylo prokazano, ze se spole¢nost Viasat
dopustila danového podvodu a jakym mechanismem.

Podle judikatury Soudniho dvora Evropské unie se pojmem podvod na DPH oznaluje
situace, v niz jeden z ucastnikl neodvede statni pokladné vybranou dan a dalsi si ji odecte, a
to za ulelem ziskani zvyhodnéni, které je v rozporu s ucelem smérnice Rady 2006/112/ES
ze dne 28. 11. 2006 o spolecném systému DPH, nebot uskute¢néné operace neodpovidaji
béznym obchodnim podminkam (viz napt. rozsudek ve spojenych vécech C-80/11
Mahagében a C-142/11 Péter David ze dne 21. 6. 2012, rozsudky C-439/04 a 440/04 Axel
Kittel a Recolta Recycling ze dne 6. 7. 2006 a C-324/11 Gabor Téth ze dne 6. 9. 2012).

Do dne 31. 10. 2011 byl jako jednatel spolecnosti Viasat zapsan v obchodnim rejsttiku p. J.
N. Ze vsech dostupnych informaci vSak vyplyva, ze p. N. nebyl schopen fakticky
vykonavat funkci jednatele této nebo jakékoli jiné spolecnosti. V daném pripadé doslo
k podvodnému jednani spoéivajicimu ve zneuziti naivity p. N. a zapridinénému jeho
lehkou mentalni retardaci, pricemz na zakladé nékterych vypovédi p. N. l1ze uvazovat i o
urcité formé natlaku na ného, a to ze strany JUDr. V. U. Pravni jednani takto ucinéna,
dalo-li se o pravnich jednanich vabec hovofit, vSak nemohou byt platna. To se bude tykat
mj. 1 registrace k DPH a danovych pfiznani. Ani radné odvedeni dané proto nepfichazi
v Gvahu, a dan je tak nedobytna. Na danova priznani k DPH za obdobi Cerven 2010 az
srpen 2011 se ze strany mistné prislusného spravce dané (po marné vyzvé k odstranéni vad
podani) pohlizelo, jako by nebyla nikdy podana. Spoleénost Viasat tedy za predmétna
zdanovaci obdobi neptiznala zadna uskute¢néna zdanitelna plnéni a zaroven neodvedla
DPH. Uplatnila-li si zalobkyné nasledné narok na odpocet dané na zakladé dokladt
prijatych od spolecnosti Viasat za zdanitelna plnéni uskutecnéna ve vyse uvedenych
zdanovacich obdobich, byla narusena neutralita DPH. V tomto kontextu 1ze také poukazat
na jednu ze zakladnich pravnich zisad ex iniuria ius non oritur (z bezpravi pravo
nevznikd). Nutno tedy uzavfit, ze vdaném pfipadé doSlo k podvodnému jednani u
spoleCnosti Viasat, tj. dodavatele Zalobkyné. Méstsky soud se ztotozriuje s timto zavérem
zalovaného, prvni zalobni bod tedy neshledal dtvodnym.

Zalobkyné dale zpochybiiuje zptisob hodnoceni osoby p. J. N. ze strany Zalovaného
(druhy zalobni bod). Méstsky soud nesouhlasi s zalobkyni, ze v napadeném rozhodnuti
neni uvedeno, jakymi ivahami se ubiralo hodnoceni osoby p. N. V bodu 42 napadeného
rozhodnuti Zalovany popsal dusevni a rozumové vlastnosti p. N. a uvedl, z ¢eho tyto
vyvozuje (k tomu viz také bod 113 napadeného rozhodnuti), a sice z vypovédi p. N.
uéinéné dne 3. 12. 2012 v ramci fizeni s zalobkyni (viz protokol o vyslechu svédka ¢. ;.
56128/12/225930602844), kterou dava do kontextu vyslecht dtivéjsich (zaznamenanych
v protokolech, jez jsou rovnéz soulasti spravniho spisu, a to na zakladé dozadani
Financniho Gfadu pro Prahu 6), dale z rozsudku Okresniho soudu v Havlickové Brodé ze
dne 28. 3. 2012 ¢.j. 0 Nc 733/2011-55 a rovnéz prihlédl napft. k stupni dosazeného vzdélani
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¢1 zaméstnani pana N. Z uvedenych skutecnosti zalovany ucinil zavér, ze p. N. nebyl
schopen fidit obchodni spolecnost, organizovat a uskute¢novat podnikatelskeé aktivity,
vystavovat a podepisovat smlouvy a doklady v ramci obchodniho vztahu s zalobkyni a ze
byla zneuzita naivita pana N., kdy tento plnil pouze tGlohu tzv. bilého koné a o chodu
spolecnosti Viasat nic nevédél, nijak se na ném nepodilel a funkei jednatele fakticky
nevykonaval (k tomu viz body 43 a 72 napadeného rozhodnuti). Tyto zavéry vyplynuly z
racionalniho myslenkového procesu odpovidajictho pozadavkim formalni logiky a
méstsky soud se s nimi plné ztotoznuje. Ani namitka, ze zalovany na jedné strané povazuje
p. N. za {lovéka trpictho mentalni retardaci a na strané druhé poklada jeho svédeckou
vypovéd za vérohodny podklad rozhodnuti, neni duvodna. Skutecnost, ze p. N. trpi
trvalou mentalni poruchou (mentalni retardace lehkého stupné) vyplyva z jiz zminovaného
rozsudku Okresniho soudu v Havlickové Brodé ze dne 28. 3. 2012 ¢. j. 0 Nc 733/2011-55.
To vSak neznamena, ze by byl naprosto nevérohodnym a nezpusobilym podat svédeckou
vypovéd, napt. o tom, zda si pamatuje, ze by podepsal uréité listiny, jestli rozumi jejich
obsahu ¢i nékterym pojmtm, zda zna uréitou osobu apod. Podle rozsudku NSS ze dne 29.
11. 2013 c. j. 5 Afs 45/2012 - 17, na ktery rovnéz poukazal zalovany ve svém vyjadreni, je
mozné osobu zbavenou zpusobilosti k pravaim tkondm vyslechnout jako svédka, avsak
pti hodnoceni jeji vypovédi je z hlediska vérohodnosti treba ktéto skutecnosti
prihlédnout. Podle nazoru méstského soudu tak zalovany presné ulinil. Jakkoli snad lze
v jednotlivych pfipadech pochybovat o vérohodnosti nékterych odpovédi, bylo zcela
namisté z celkového obsahu vypovédi dovodit, ze p. N. nebyl kompetentni vykonavat
funkci jednatele spolecnosti Viasat a byla zneuzita jeho dusevni slabost. Jak navic zalovany
uvedl, svédecka vypovéd p. N. nebyla jedinym, ale jednim z mnoha dikaza provedenych
v daniovém fizeni s zalobkyni a ostatnimi dukazy nebyla vyvracena. Pokud jde o otazku,
zda byl dusevni stav p. N. zfejmy na prvni pohled, potom ta neni pro predmétnou véc
vyznamna, stejné jako pravdivost jednoho konkrétniho tvrzeni svédka J. P. Jak, pfipadné
zda vibec probéhl urcity kontakt pana N. se zaméstnanci notarskych Grada ¢i bank, pak
nebylo v fizeni nijak prokazovano, a ani by to v daném pripadé nebylo acelne.

Tretim zalobnim bodem zalobkyné namita, ze zalovany neunesl dikazni bremeno v
otazce, zda zalobkyné mohla a méla védét, ze zdanitelna plnéni poskytnuta spolecnosti
Viasat jsou zasazena podvodem.

S prihlédnutim k rozsahu tohoto Zalobniho bodu a mnozstvi argumentd, které se Casto
v textu zaloby opakuji a vzijemné prolinaji, posoudil méstsky soud zalobni namitky
v souladu se zasadou, ze povinnost radného odtvodnéni rozhodnuti nelze mechanicky
ztotoznovat s povinnosti poskytnout podrobnou odpovéd na kazdy jednotlivy argument
uplatnény v zalobé. Odpovéd na zakladni namitky v sobé mize v nékterych pfipadech
konzumovat iodpovéd na namitky diléi asouvisejici (srov. rozsudky NSS ze dne
14.2.2013 ¢. 5.7 As 79/2012-54, ze dne 29.8.2013 C. j. 7 As 182/2012-58 a ze dne 19. 2.
2014 & j. 1 Afs 88/2013-66).

41. Jak vyplyva z napadeného rozhodnuti, Zalovany posuzoval, zda existuji objektivni kritéria

prokazujici, ze daniovy subjekt mohl a mél védét, ze je soudasti podvodu na DPH. Za tato
objektivni kritéria oznacil nasledujici skutecnosti (viz bod 50 a nasl. napadeného
rozhodnuti):

a) Zalobkyné z vefejné p¥stupného obchodniho rejst¥iku neovétila podpisovy vzor p. J.
N., ktery byl ulozen ve sbirce listin. Pfi zbézném prezkoumani podpist na darnovych
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dokladech a smlouvach by pritom mohly vzniknout pochybnosti ohledné jejich
identi¢nosti.

b) Zalobkyné si nezjistila, ze p. N. byl v obchodnim rejsttiku vedeném u méstského soudu
4 M / M M i / Vv 4 4 4 M M / v 7

zapsan ve stejny den jako jediny clen statutarniho organu a jediny spole¢nik hned dvou

spolecnosti s ruenim omezenym, jez mély obé vymezen predmét podnikani pomérné

siroce, a bydlisté tohoto spolecnika bylo ve Svétlé nad Sazavou.

c) Zalobkyné nezjistila, ze sidlo spolecnosti Viasat uvedené v obchodnim rejstfiku neni
skuteéné sidlo spole¢nosti.

d) Zalobkyné navazala smluvni vztah s pro ni neznimou a v podnikatelském prostfedi
nedlouho pusobici spolednosti, aniz by se setkala s jedinou osobou opravnénou za tuto
spolecnost jednat.

e) Zalobkyné vstoupila do obchodnich vztahd se spolecnosti Viasat pouze na zakladé
osobni znamosti s p. J. P. za tuto spole¢nost vystupujicim.

f) Zalobkyné vstoupila do smluvniho vztahu se spole¢nosti Viasat na zakladé smluv predem
podepsanych osobou, s niz se nikdy nesetkala ani s ni nejednala.

g) Reklamni a propaga¢ni sluzby poskytované spolecnosti Viasat se mély podle smlouvy
o reklamé ze dne 8. 4. 2011 vztahovat celkem k Sesti golfovym turnajim, avsak zalobkyni
byly predlozeny danové doklady za propagaci pouze na ¢tytech golfovych turnajich, aniz
by byl predlozen dodatek k této smlouvé o reklamé.

h) Zadna ze smluv o reklamé neobsahuje ujednani tykajici se sankci v ptipadé nedodrzeni
podminek ve smlouvach stanovenych, pficemz dané smlouvy obsahuji pouze ryze obecna
yjednani, coz se vymyka bézné obchodni praxi.

ch) Golfovych turnaju se ucastnil velmi omezeny okruh lidi (cca 30-60 osob), pficemz
prevazna Cast z nich se Ucastnila kazdého z turnaju opakované, coz zaklada pochybnost o
efektivnosti takto nakladné propagace zalobkyné.

i) Zalobkyné se zavazala zaplatit za reklamni propagaci na jednom golfovém turnaji
pevnou ¢astku 200 000 K¢, resp. 1200 000 K¢ za Sest sjednanych golfovych turnajg, aniz by
presné dopredu védéla, vjakém rozsahu ji bude plnéni poskytnuto (ve Smlouvach o
reklamé je uvedeno, ze konkrétni podminky spoluprace budou domlouvany dodatecné).
Céstka ve stejné vy$i byla sjednana i v p¥padé promitani spott na LCD obrazovkach.

j)) V predmétnych zdanovacich obdobich tvofila zdanitelna plnéni pfijata od spolecnosti
Viasat téméf polovinu veskerych zalobkyni ptijatych zdanitelnych plnéni (v nékterych
zdatiovacich obdobich byla predmétnid zdanitelna plnéni pfijata od spolecnosti Viasat
prakticky jedinymi ptijatymi plnénimi).

k) Pres mnozstvi smluvenych zplsobt propagace, za niz byla sjednana tplata ve vysi
200 000 K¢, zalobkyné vyuzila pouze ¢asti opravnéni (z videozaznami je zfejmé pouze
umisténi loga zalobkyné na reklamnich materialech vztahujicich se ke golfovému turnaji, a
to spolu slogy dalSich partneri a bez uvedeni informace, co je predmétem cinnosti
zalobkyné), coz nesvéd¢i o hospodarnosti a ekonomické vyhodnosti obchodni transakce.

1) Pro spole¢nost Viasat vyrabéla a dodavala na golfové turnaje reklamni a propagacéni
materialy spole¢nost F & E. communications, s.r.o., ICO 28379403, jejimz jednatelem byl
p- L. H., ktery byl rovnéz jednatelem zalobkyné (p. H. vykonava funkce jednatele v obou
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zminénych spoleénostech do dnes$niho dne). Zalobkyné vsak ve svém vyjadreni ze dne 2.
10. 2014 uvedla, ze reklamni a propagacni materialy na golfové turnaje vyrabéla a
zajistovala sama spolecnost Viasat, coz je prokazatelné v rozporu se skutetnym stavem.

m) Ramcova smlouva ze dne 1. 7. 2010 neobsahuje zadné konkrétni podminky (napt.
nazev, termin ¢i cena kampané nebo Casové omezeni platnosti smlouvy) ohledné
sjednaného predmétu smlouvy (reklamni kampané prostfednictvim vysilani spota na LCD
obrazovkéach), které mély byt sjednany a2 diléimi dohodami. Zalobkyné predloZila pouze
dva Medialni plany, které vsak neobsahuji podpisy smluvnich partneru.

n) Zalobkyné méla spoletnosti Viasat zaplatit ¢stku 200 000 K¢ za odvysilani 1500 spotu
na LCD obrazovce v Praze (y. ¢astku 133 K¢ za jeden reklamni spot). Podle zjistént
zalovaného je tato cena neimérné vyssi nez cena obvykla.

K vyctu objektivnich kritérii méstsky soud predesila, ze ne vSechny uvedené skutecnosti
lze povazovat za stejné zavazné. V nékterych bodech by bylo i mozné souhlasit
se zalobkyni, Ze se jedna o v zasadé bézné okolnosti obchodni praxe a dalo by se uvazovat
o vyloudeni takovych objektivnich kritérii [to by se mohlo tykat bodu b) a ¢)]. V Ghrnu se
v v / vV Vv M /4 v v / v \4 v M 4 Ve
vsak méstsky soud ztotoznuje se zavérem zalovaného, ze zalobkyné nejednala s nalezitou
opatrnosti a obezfetnosti. Svého obchodniho partnera, spolecnost Viasat, a jeji vnitfni
poméry totiz v podstaté nijak neprovérovala [viz zejm. body d), e) a f)]. Jak sama
zalobkyné uvadi, spokojila se s bezvadnym plnénim ze strany svého dodavatele. Jakkoli je
takovy vysledek obchodni spoluprace jisté zasadnim z pohledu finanénich zajmu
zalobkyné jako podnikatele, pro Gcely odpoétu DPH nemuze byt dostacujici. Je treba trvat
na tom, ze ten, kdo uplatriuje narok na odpocet DPH, ma osvéd{it, ze podnikl vsechny
racionalni kroky k ovéfeni, ze neni soucasti danového podvodu. Zalobkyné vsak neptijala
takova opatfeni a plné spoléhala na znamost se zaméstnancem Viasatu p. J. P., avsak je
treba pripomenout, ze neobchodovala sp. P., nybrz se spolecnosti Viasat, astimto
subjektem zadné zkusenosti neméla, neznala ho a divéra v jejiho zaméstnance je v tomto
sméru chabou zarukou. Rovnéz néktera smluvni ujednani a okolnosti obchodni transakce
jsou vysoce nestandardni - vyzdvihnout lze zejména body ch), 1), k) a n). Proto nezbyva,
nez uzavrit, ze zalobkyné neprijala vSechna opatfeni, ktera po ni lze spravedlivé
M 4 v \4 vV 4 \4 o/ 4 4 / Vv i v /
a racionalné vyzadovat k ovéreni, ze jeji obchodovani nepovede k Glasti na danovém
Ve A 4 /NI N/ /4 /v 4 v
podvodu. Pfi uzavirani smluv nepostupovala s péci radného hospodare. Je tak namisté
konstatovat, ze mohla a méla védét, ze je soulasti podvodného jednani.

Zalobkyné k jednotlivym objektivnim kritériim podala své vysvétleni za Gcelem jejich
vyvraceni a oponuje zalovanému, ze by souhrnem snadno vysvétlitelnych situaci mohl
vzniknout dikaz o zapojeni do podvodu na DPH. Méstsky soud vSak s nazorem
zalovaného souhlasi. Ackoli jednotliva objektivni kritéria by izolované od ostatnich
nemusela vést k zavéru, ze zalobkyné mohla a méla védét, ze se Gcastni datiového podvodu,
obstoji ve svém souhrnu. To je ostatné podstatou souboru nepfimych dikazl, k ¢emuz
soud odkazuje napt. na rozsudek NSS ze dne 31. 7. 2013 ¢. j. 1 Afs 58/2013-34, podle jehoz
bodu 48 Zminéné indicie, byt kazda sama o sobé nejsou nezikonné, ve svém soubrnu tvori
logicky a uceleny soubor vzdjemné se doplriujicich a na sebe navazujicich neprimych ditkazi,
které spoleblivé a jednoznacné prokazuji skutecnost, Ze stéZovatelka o podvodu na DPH védéla ¢
minimdlné védér mobla. I tyto neptimé ditkazy tak spoleblivé prokazuji subjektioni stranku
jednani stéZovatelky (srov. rozsudek NSS ze dne 30. 5. 2012, ¢ j. 1 Afs 26/2012-34).
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V ramci tretiho zalobniho bodu zalobkyné rovnéz uvedla, Ze ji neni zfejmé, zda je natéena
z toho, ze o podvodném jednani védeéla a byla s jeho existenci srozuména, nebo ze méla a
mohla pfijmout takova opatfeni, jez by vyloucila Uc¢inky podvodného jednani, kdyz
zalovany v bodé 64 napadeného rozhodnutd uvedl dvé vyjimky z obecného naroku na
odpocet DPH, a to pfipady, kdy obchodni partner o podvodu védét mohl (s uritou
definici) nebo védét mél (opét s vlastni definici), aniz by pfipad zalobkyné podradil pod
) - C . v v i1 o
jednu ¢ druhou definici. Tuto namitku povazuje méstsky soud za nikoli zcela
. . / v v v V.. M 4 4 / 4 4
srozumitelnou. Na jedné strané zalobkyné rozliSuje jednani Gmyslné (,o podvodném
jednani védéla a byla s jeho existenci srozuména®) a nedbalostni (,méla a mohla prijmout
takova opatfeni, jez by vyloucila 4¢inky podvodného jednani®), na druhé strané zaroven v
zalobé vyslovné uvadi, ze Zalovany zde (tj. v bodé 64 napadeného rozhodnuti) uzavira, Ze
nase spolecnost o podvodu védét mohla a méla, tedy ze zalovany oznadil jeji jednani za
nedbalostni. Pokud jde o formulaci ,védét mohla a méla, ze je soucasti podvodného
jednani“, jedna se o konstrukei, ktera tvori jeden celek a bylo by nelogické rozlisovat, zda
zalobkyné o podvodu védét mohla, nebo védét méla. Pro Gplnost lze poznamenat, ze
judikatura Soudniho dvora EU ituzemskych spravnich soudd v daném kontextu bézné
b M 4 I (N 4 Ve / v v v vV 1V V1«
spojuje jednani umyslné i nedbalostni pouzitim formulace ,,védél nebo alespon védét mél
(viz napf. citace rozsudku NSS ze dne 31.7.2013 ¢. j. 1 Afs 58/2013-34 uvedena v bodeé 43
tohoto rozsudku). Pfedmétna namitka je proto nedtvodna.

Zavérem oznacuje zalobkyné napadené rozhodnuti za nesrozumitelné, nebot ji neni
v - / v / \4 M o vV 4 v 4 4 4 \4 v an M
ztejmé, zda zalovany povazuje za davod domeéreni dané neprokazani, ze plnéni zalobkyni
v i v v v v vV 1V v / v 4
poskytla spole¢nost Viasat, nebo to, ze zalobkyné mohla a méla védét, Ze se svym plnénim
Ucastni podvodu na DPH, pfipadné oboji. Tuto namitku soud povazuje za zcela vybocujict
z kontextu zbytku zaloby. Ttetim zalobnim bodem, ktery je jadrem zaloby, zalobkyné
broji proti zavéru zalovaného, ze mohla a méla védét, ze se svym jednanim Ucastni
podvodu na DPH. Je tak zfejmé, ze zalobkyné pochopila, zjakého duvodu byly
zalovanym potvrzeny platebni vymeéry, jimiz ji byla dométena DPH. Z napadeného
7 M v /4 \4 \4 / 4 v v 4 4 4 v/ 4
rozhodnuti je jasné patrné, ze zalovany na zakladé prezkoumani dosavadniho fizeni a
4 / o o v M 4 4 ‘[ M 4 v v o /
provedeni novych dikaz zménil pravni kvalifikaci spravee dané, coz je postup, ktery je
4 v 4 v v 4 4 Ve 4 M /4 v 4
v souladu se zakonem, a dospél k zavéru, ze bylo prokazano ptijeti zdanitelného plnéni
zalobkyni od spolecnosti Viasat, avsak predmétné obchodni transakce byly zasazeny
podvodem, pricemz zalobkyné o tomto podvodném jednani mohla a méla védét. K tomu
méstsky soud odkazuje zejm. na bod 17, 48, 112 a 121 napadeného rozhodnuti. Méstsky
soud tedy neshledal dtivodnou ani ¢tvrtou zalobni namitku.

Na zikladé shora uvedenych davodi dospél méstsky soud k zavéru, ze zaloba neni
dtvodna, a proto ji podle ust. § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nakladech fizeni rozhodl méstsky soud podle ust. § 60 odst. 1 s. 1. s., podle kterého ma
/v 4 / v v . / / v 4 4 ’ o V/ 4 v

Ucastnik, ktery mél ve véci play Gspéch, pravo na nahradu nakladd fizeni pred soudem,
které divodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Ve véci mél plny
/ v \4 / 4 v v/ 4 4 ’ ’ . vV / Ve 4
Uspéch zalovany, kterému vsak v fizeni procesni naklady nad ramec jeho béznych cinnosti
nevznikly. Zalobkyné pak nebyla v fizeni procesné Gspésna.

Poulent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namésti 6, Brno, ato v tolika vyhotovenich (podava-li se v listinné podobé), aby jedno
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zustalo soudu a kazdy ucastnik dostal jeden stejnopis. O kasaéni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ /4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu az jakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 19. zar1 2018

JUDr. Jan Ryba
predseda senatu



