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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Moniky
Javorové a soudct JUDr. Miroslavy Honusové a JUDr. Martina Lanicka ve véci

zalobce: R.J.

proti

zalovanému: Krajsky Grad Moravskoslezského kraje
sidlem 28. tijna 117, 702 18 Ostrava

za Ulasti: L. Obec Bystftice
sidlem Bysttice 334, 739 95 Bystfice nad Olsi
zastoupena advokatem JUDr. Karlem Bockem
sidlem Lidicka 613, 738 01 Frydek-Mistek
1L M. ].

1L Cesk telekomunikaéni infrastruktura, a.s.
sidlem Olsanska 2681/6, 130 00 Praha 3

IV.P.D.

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 6.12.2016, ¢&j. MSK 130147/2016, ve véci
stavebnich dprav

Shodu s prvopisem potvrzuje
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takto:

Rozhodnuti Krajského Gfadu Moravskoslezského kraje ze dne 6.12.2016, ¢.j. MSK
130147/2016 se zruSuje a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizen.

Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nihradé nakladd fzeni ¢stku 3 000 K¢ ve
lhtté 30 dnd od pravani moci tohoto rozsudku.

Osoby zicastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu naklada fizeni.

Odavodnént:

1. Podanou zalobou se zalobce domahal prezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne
6.12.2016, ¢j. MSK 130147/2016, jimz bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno
rozhodnuti Obecniho Gfadu Bystrice ze dne 10.8.2016, ¢.j. OB1666/2016/DBYS, kterym
byl povolen stavebni zamér ,stavebni upravy budovy C.p. x pro zfizeni muzea a

informacniho centra Muz-Ic* (dale jen ,stavba“) na pozemcich parc. ¢. x, x v k. 0. Bystfice
nad Olsi.

2. V podané zalobé zalobce uved! tyto zalobni body:

1)

Vzhledem k mistnim pomérum, vzijemném usporadani stavebnich objektt a
o v/ /7 . /v 4 o v/ ’ v/ 4 4 4 4
pozemku slouzicich k relaxaci Gcastnikd fizeni bylo zadouci, aby spravni organy
provedly ohledani na misté samém a nalezité zjistily fakticky stav. Vzhledem
k neseznameni se s dispozici na misté samém neni zcela zfejmé, z jakych podklada
spravni organy pri svem rozhodovani vychazely, nebot jejich skutkové zavéry jsou
prevazné spekulativni, resp. nereflektujici fakticky stav. Rozhodnuti spravnich
organt obou stupnu se nedostatecné vyporadala s argumenty a namitkami zalobce a
obé rozhodnuti jsou proto neprezkoumatelna a nezakonna. Realizace stavebniho
zaméru bude mit pomérné zasadni dopady na pohodu bydleni zalobce a jeho rodiny,
kdy se zcela zasadné snizi jejich kvalita. Proto se zalobce domniva, ze seznament se se
situaci na misté samém bylo pro posouzeni véci zasadni.
Ve stavajici sedlové stiese budovy ¢.p. x nejsou zadna okna, takze vyhled na zahradu
zalobce je minimalni. V disledku zhotoveni vikyta ma dojit k vyraznému rozsireni
/ o v 4 v /7 /4 \4 .
vyhledt z oznacené budovy do relaxacni zoény zahrady zalobce, tj. na pozemky parc.
¢ X a X. Z vikytt bude umoznén vyhled i do oken mistnosti rodinného domu ¢&. p.
X, kde je umisténa pracovna, koupelna a balkédn, jenz je opét uréen k relaxaci
A / \ J4 1./ V . . ’ ,
zalobce. Stavebnikem navrzené vikyfe jsou esteticky nevhodné a nevkusné a
/ o v 4 o 4 . A W4 /7 4 4 N4 4
podstatnym zpusobem méni puvodni dispoziéni usporadani stavajici budovy. Neni
\4 v/ v v M ’ v/ 4 bl .
pravdou, ze se v pripadé budovy ¢. p. x jedna o ptizemni stavbu, nebot budova je
v v 4 N M 4 4 v v 4 4 . / Vo
pomeérné vysoka a vysoka je i samotna sedlova stfecha, takze vybudovani vikyru
poskytne pfimy pohled na podstatnou ¢ast zahrady zalobce z vysky nékolika metrg.
V takto postizené ¢asti zahrady ma rodina zalobce relaxa¢ni zénu rodinného domu.
Zbyvajici ast zahrady je vystavena pfimému vyhledu z hlavni komunikace, proto se
také relaxacni Cast zahrady nachazi v jiném misté, které by vsak bylo vystaveno
v/ 7 ’ /N7 R IAY ~ / . .
primému vyhledu zoken umisténych ve vikyfich. Zalobce nema nic prot
rekonstrukci budovy ¢. p. x, ale mélo by jit o rekonstrukei citlivou, respektujici
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dosavadni dlouholeté usporadani v daném misté. Realizace zaméru stavebnika
nerespektuje urbanisticky a architektonicky charakter prosttedi a pozadavky na
pohodu bydleni vlastnikt sousednich nemovitosti.

3) Zalobce nesouhlasi se zavérem zalovaného, ze namitky, které v souvislosti s vikyti
uplatnil (zastinéni vyhledu z oken budovy ¢. p. X, zabranéni prisunu svétla, naruseni
soukromi v nezadoucich pohledech do budovy ¢ p. X) nebyly uplatnény

M v 7 v/ 4 4 v M 4 / v v /4 M 4 i

v prvoinstanénim ftizeni. Tento zavér je nespravny, kdyz zalobce v namitkach i

4 / 4 4 .. M / v 4 i V. _/ v/ 4 4

v nasledném odvolani brojil proti podstatnym zménam dispoziéniho usporadani

budovy a vyslovné uvedl, ze ,stavba nerespektuje své okoli - namitka nutnosti
7 v 1 /Vo 5 BRY: 7«
zachovani strechy bez vikyit - nebot tyto narusuji soukromi®.

4) Pro zalobce je kli¢ové zabranit pohledovym imisim, kdezto stavebnikovi je v zasadé
M M / o v 4 vV Vv 4 \4 M v 4
jedno, jaky zpusob prosvétleni prostor v budové ¢. p. x zvoli, takze je zde znacna
disproporce mezi opravnénymi zajmy osob zulastnénych na stavebnim fizeni.
Stavebnik muze pomérné snadno zvolit jiné technické feseni, které nebude mit tak
zasadni dopady na kvalitu zivota a bydleni zalobce a jeho rodiny. Zmeény, které by

v : S v : : . S
prinesla realizace stavebniho zaméru by pro zalobce a jeho rodinu a jejich poklidny
zivot byly zménami podstatnymi. Spravni organy se tak vibec nezabyvaly otazkou
pohody bydleni a kvality zivota zalobce a jeho rodiny, kterouzto v podstaté
povazovaly za zcela okrajovou.

3. Zalovany ve vyjadreni uvedl, ze predmétné nemovitosti se nachazeji v centralni ¢asti obce,
ktera ma slouzit obc¢anské vybavenosti i bydleni. V blizkosti posuzovanych objektt se mj.
nachazeji vyznamné dopravni stavby, takze se nejedna o zcela klidnou lokalitu bez pohybu
osob. Muzeum a informacni centrum, které maji vzniknout ve stavajicim objektu ¢. p. x
nejsou v kolizi s bydlenim. Zalovany zminil rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (dale
jen ,NSS¥) sp. zn. As 49/2015 ze dne 16.12.2015, podle kterého méfitkem proporcionality
zasahu do pohody bydleni a ochrany soukromi jsou obecné poméry v uzemi. Rovnéz je
zde uvedeno, ze neexistuje subjektivni vefejné pravo na to, aby poméry v Gizemi, na némz
se nachazi majetek zalobcd, byly navzdy konzervovany. Zalobcem podana namitka
v prvostupfiovem rizeni je zamérena na otazku existence vikyfG a nezahrnuje v sobé

4 M 4 v 4 / v 4 v 4 v/ v 4
namitku zastinéni vyhledu z oken budovy ¢. p. X a zabranéni pristupu svétla do této
budovy. Tyto namitky proto byly zalovanym posouzeny jako neuplatnéné
v prvoinstan¢nim fizeni, a proto k nim v odvolacim fizeni nebylo prihlédnuto. Zalovany
dale uvedl, Ze mozné pohledy z oken ve vikytich nemohou predstavovat pohledové imise,

b . M v/ 4 vV ’ 4 /4 v v 4 v VvV

nebot se nebude jednat o mimoradné obtézovani, které by prevysovalo miru premérenou
pomértim v lokalité. V této souvislosti zalovany odkazal zejména na rozsudek NSS sp. zn.
2 As 168/2016 ze dne 19.10.2016, z néhoz lze dovodit, ze bézné uzivani oken u obytnych
prostor, a tim spiSe u nebytovych prostor, obvykle za imisi nelze povazovat. V souladu
s oznaCenou judikaturou NSS, jakoz i s konstantni judikaturou spravnich soudu (napft.
rozsudek Krajského soudu v Brné sp. zn. 62 A 63/2014) vychazel zalovany také z obecnych
V o / 4 4 \4 /. v 4 M . 4 . /7 vV VvV 4
pomeéru v uzemi. Dale zalovany uvedl, ze pokud zalobce navrhuje jiné technicke feseni
prosvétleni prostor v budové ¢ p. x, je nutno pripomenout, ze pokud stavebni zamér
vyhovuje zakonnym pozadavkiim, nema stavebni Gfad moznost zadost zamitnout, resp.

v 7 . / V.V ’ ’ N ~ O v .
vyzadovat jiné technické reseni stavebniho zaméru. Zalobcova namitka, ze realizace
stavebniho zaméru nerespektuje urbanisticky a architektonicky charakter prostfedi
v ’ ’ ’ . ;. ’ . .
a pozadavky na pohodu bydleni pro vlastniky sousednich nemovitosti, je namitkou velmi

/7 ’ /7 ’ v A A / .
obecnou a vagni, ktera navic nebyla uplatnéna v odvolani. Zalobce pouziva odborné pojmy
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bez blizsi znalosti jejich vécného obsahu a bez znalosti jejich aplikace. Pouziti pojmu
. « ’ ’ v/ v ° IR 5 . . ’ .
y2urbanismus“ neni v daném pripadé vibec na misté, nebot urbanisticky charakter je
posuzovan ve vztahu ksidlu a pfipadné jeho ucelenym castem nebo jeho konkrétni
vlastnosti. Stavebni Gprava zadny vliv na charakter sidla nebo predmétné lokality mit
oV / . . Vo ’ v ’ 7 7
nemuze. Sohledem na nesourody charakter lokality je pak zfejmé, ze stavajici
architektonicka kvalita prosttedi, kterou by bylo nutno chranit, zde neni zadna. Tato
skutenost by musela navic vyplyvat z tzemniho planu, ktery vsak v posuzovaném pripadé
v/ / : . / v V. 7/ / ’ . ~ /
zadné architektonické hodnoty v predmétném Uzemi nevymezuje. Zalovany navrhl
zamitnuti zaloby.

. Zalobce v podani ze dne 21.5.2017 doruceném Krajskému soudu v Ostravé dne 22.5.2017
uvedl, Ze ze salu v objektu €. p. x ma vést schodisté z avizovaného vikyfe primo k hranici
\4 / \4 v 7 - v 4
zalobcova pozemku, ktery nabyl az v 8. mésici roku 2016, takze tento fakt nemohl uvest
v prvoinstan¢nim tizeni. Domniva se vsak, zZe se jedna o podstatnou véc, nebot k tomuto

M i / /4 v \4 4 4 > v 4
pozemku je v technické zpravé uvedeno, ze bude bouran plot a betonova zed', coz neni
mozné, kdyz je v soucasné dobé zalobce vlastnikem. Schodisté neni predmétem stavebniho
povoleni. Zalobce v$ak upozormnuje 1 na tento fakt, protoze je uveden v projektu, k jehoz
realizaci dojde postupné.

. Osoba zicastnéna na fizeni L., tj. Obec Bysttice (dale jen ,osoba z(c¢astnéna na fizeni I.) ve
4 Vv 4 v /4 M 4 4 \4

vyjadreni ze dne 19.6.2017 doruceném krajskému soudu dne 22.6.2017 uvedla, ze zalobce se
snazi vyvolat dojem, ze proti stavebnimu zaméru broji dlouhodobé obcanska iniciativa,
ktera v$ak byla zaméfena na domnélé porusovani verejného poradku v souvislosti
s provozem kavarny umistnéné v budové sousedici s objektem kina a pozdéji take nedaleké
restaurace s venkovnim posezenim. Kvuli tomuto problému dokonce obec vydala v roce
2013 obecné zavaznou vyhlasku tykajici se omezeni provozni doby hostinskych cinnosti
vtéto Casti obce. Kinem se nazyva cela budova ¢. p. x, avSak samotny kinosal
s prislusenstvim zabira pouze cca polovinu plochy prizemi. Druhou polovinu zabere
informacni centrum se socialnim zafizenim a navic je tam cela puda, jejiz vyuziti bylo
navrzeno k rekonstrukci na muzeum se dvéma prostory: jednim pro stalou expozici muzea
a druhym k realizaci tématickych vystav a workshopt k historii a kulturnimu dédictvi
Cesko-polského regionu. Nejde tedy o zadny sal pro konani plest, veselic a jinych aket, jak

v/ /v v . 4 4 v . 4 *V VvV 4 v A v
se snazi ucelové tvrdit zalobce. Také ve véci venkovniho schodisté je uvadéna zrejmé

4 v v . s’ \4 4 .. \4 *V_V v/

zameérné nepravdiva informace, ze vede az k hranici pozemku zalobce. Schodisté slouzi ke
zpfistupnéni dvorku, jenz by mél byt v ramci prostorovych moznosti venkovni expozici
zamérenou na archeologickou minulost, véetné bylinkové zahradky. Obecné se dnes jedna
o prostor velmi zanedbany a hyzdici okoli. Snahou je jej v budoucnu zkulturnit, byt se
jedna o prostor stisnény, s omezenou moznosti posezeni. K bourani plotu a zidky je nutno
uvést, ze vdokumentaci je navrzeno umisténi nové betonové zidky a oploceni
s podezdivkou cca 20 cm od hranice pozemku. Pokud se ukaze, ze pivodni zidka a
oploceni, které jsou ve velmi chatrném stavu, jsou v hranici pozemku nebo dokonce na
sousednim pozemku, pak se jich stavba nedotkne. ZG¢astnéna osoba I. dale zdaraznila, ze
schvaleni zdméru rekonstrukce budovy ¢. p. x probéhlo formou usneseni zastupitelstva
obce ¢. 187/06/15 ze dne 14.7.2015. Jinym usnesenim zastupitelstva (¢. 187/07/15 ze dne
10.9.2015) doslo ke schvaleni zaméru zpracovani projektové zadosti. Zastupitelstvo obce
také vzalo na védomi petici ob¢ant za nerealizovani nadstavby kina a schvalilo vyslechnout
4 /v 4 ’ v 4 . 4
zalobce ke zvazeni zameéru rekonstrukce budovy. Usnesenim zastupitelstva byla také
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ptijata informace k projektove zadosti ,Slezské Beskydy - spole¢né dédictvi“ a seznament
se studii Muz-Ic.

. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti zalovaného, pficemz vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravaiho organu (§ 75
odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb. soudniho fadu spravniho - dale jen ,s.r.s.) a byl vazan
obsahem zalobnich bodt uvedenych v zalobé (ust. § 75 odst. 2 s.t.s.).

. Z obsahu spravnich spisu krajsky soud zjistil, ze dne 4.5.2016 byla u Obecniho dfadu
Bystrice, jako stavebniho Gradu (dale jen ,stavebni Gfad®) podana zddastnénou osobou L
zadost o stavebni povoleni stavebnich Gprav budovy ¢.p. x pro zfizeni muzea a
informacniho centra MuzIc. Po doplnéni zadosti na vyzvu stavebniho afadu bylo
4 4 I /7 V7 4 v v 4 vV_V 4
oznamenim ze dne 13.6.2016 zahajeno stavebni fizeni. Soucasné bylo oznameno upusténi
od ohledani na misté samém a Ustniho jednani a Gcastnici fizeni byli vyzvani, aby své
namitky uplatnili ve 1htté 10 dnt od dorudeni oznameni. Oznamenim ze dne 21.6.2016
byli GCastnici fizeni informovani o shromazdéni podklada k rozhodnuti a o moznosti
© /7 qVe . ’ v 4 4 A
vyjadrit se k nim ve smyslu ust. § 36 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu,
v platném znéni (dale jen ,spravni rad“). Dne 26.6.2016 obdrzel stavebni Gtad pisemné
namitky zalobce, ktery vymezil namitky k nevhodnému projektu rekonstrukce stavby do
oblasti, kde prevazuje obytné vyuziti sousednich staveb, dile ktomu, ze stavba
M 4 4 Vv . / Vo V. o 4 4 4
nerespektuje okoli (musi se zachovat strecha bez vikytt) a narusuje soukromi. Dale namitl
nevhodnou dopravni situaci na ulici N. a také to, ze navrhovana stavba nijak nereaguje na
své okoli - na obytnou ¢ast prilehlych a sousednich budov, jedna se o zasadni zmény do
o / T v g vV v / / ’ / .
puvodniho stavu nevalné urovné. Zalobce rovnéz uvedl, ze ma zasadni vyhrady proti
jakékoliv podstatnéjsi zméné vyuzivani budovy, ktera by mohla vést k ,naruseni soukromi
a prava na ochranu dustojnosti, svobody a pfirozeného prava prat se o vlastni Stésti a $tésti
rodiny, ktera je zakotvena v Listiné zakladnich prav a svobod a v oblanském zakoniku*.
Dale uptesnil, ze zahrada jeho rodinného domu (pozemek parc. ¢. X) slouzi jiz vice nez 50
let v setkavani clent rodiny, rodinnym oslavam a k relaxaci a odpocinku, a proto trva na
tom, aby bylo mozno zahradu k témto Géelim i nadale nerusené vyuzivat. Dne 10.8.2016
bylo pod ¢&.j. OB/1666/2016/DBYS vydano stavebni povoleni na predmétnou stavbu,
v némz se stavebni Gfad na str. 7-9 vyporadal s namitkami Zalobce. Zdtiraznil, Ze stavajici
budova je dle platného tzemniho planu Obce Bysttice umisténa v zéné centralni
s bydlenim v integraci s oblanskym vybavenim. Je v ni soustfedéna vétsina obcanské
vybavenosti obce (kultura, osvéta, cirkevni zafizeni, zdravotnictvi, maloobchod, sluzby,
sprava, administrativa apod.) v kombinaci s bydlenim. Samotnid budova je objektem
oblanské vybavenosti. Z téchto divodi je bez opodstatnéni namitka vztahujici se
k charakteristice stavajici zastavby v lokalité. Namitku pozadujici zachovani strechy bez
vikyit shledal stavebni Gfad nepfipustnym a nepodlozenym zasahem do svobodné volby
vlastnika budovy ohledné zpisobu jejiho vyuziti, kdyz pozadavek zalobce neni opten o
v/ / / / . . v vV Vv ’ 4 4
zadny argument, ktery by upravu objektivné znemoznoval. Vlastnik stavby ma pravo
v/ o . 7 1. . v/ v ’ Oy
uzivat svuj majetek podle své libosti, pokud se nepfipustné nedotkne prav jinych osob a
nevybodi z mezi pfipustné vetrejnopravni regulace. Ani tato namitka nebyla shledana
dtivodnou. Pokud jde o namitku naruseni soukromi Zalobce a jeho rodiny, stavebni Grad ji
posuzoval ve dvou rovinach. Pfedné ve vyuziti ptilehlého dvorku navstévniky muzea jako
’ .. ’ ’ ’ v/, . ’ [
venkovniho respiria a zadruhé ve vyhledu z podkrovi v ¢asti budovy se stalou expozici a
dasti pro tématické vystavy a aktivity. Oboji pak vyhodnotil ve vztahu k predpokladanému
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dasovému vyuziti budov, které se predpoklada pouze v pracovnich dnech a po béznou
oteviraci dobu. Proto se vyuziti prostora z casového hlediska bude mijet
s predpokladanym vyuzitim zahrady jako pfislusenstvi rodinného domu. Stavebni ufad
vyhodnotil, ze jsou tfi mista mozného naruseni soukromi, a to koupelna, pracovna a
balkon, pfiéemz moznost naruseni by mohla spocivat v nezadoucich pohledech do téchto
objektu. Stavebni urad uvedl, ze v pfipadé koupelny se nejedna o obytnou mistnost,
v pfipadé balkénu jde o druhy balkén ve II. NP, navic pfistupny pouze z mezipodesty
vnitfniho schodisté. Pracovna je sice obytna mistnost, ale jeji plocha netvori ani 1/8
celkové obytneé plochy bytu. Ani jeden z téchto prostoru tedy nevyzaduje zvlastni ochranu
a pripadny pohled z vikytu stavby, ktera je urcena k prezentaci historickeho dédictvi obce
. . . 4 .. v v/ v/ 4 v/ v 4
a regionu a nikoliv k rozhledu po okolni krajiné, nenarusi vzadném pfipadé miru
soukromi v prilehlém rodinném domé nad miru obvyklou v husté zastavbé. Dale stavebni
Urad uvedl, Ze obdobné zavéry plati i pro vztah realizovaneé stavby k sousednimu pozemku
v Vv v / 4 4 v M v/ /
parc. ¢. X. Rovnéz uvedl, ze plné oploceni upraveného dvorku zabranuje primym
pohledim do sousedni zahrady na pozemku parc. ¢. X. Pokud jde o pohledy z vikyte na
v 4 Vv v / v/ v 4 v \4 M v M
pozemek zalobce, plati rovnéz, ze v daném pripadé neni mozno zadateli nevyhovét jen
proto, ze by zoken stavby bylo vidét na sousedni nemovitosti. Pokud se nejedna
o obtézovani mimoradné, prevysSujici miru priméfenou pomérum, je prednostné na tom,
kdo se citi byt obtézovan, aby provedl opatreni, ktera by tomuto obtézovani zabranila.
Stavebni trad zdtraznil, ze dosavadni stav nezaklada vlastnikim sousednich nemovitosti
pravo na to, aby tento stav pretrval i do budoucna. Dale stavebni fad doplnil, zZe namitka
vysoké Gcasti navstévnika zrekonstruovaneé stavby je zkreslena, nebot mnozstvi lidi, ktefi
v danou chvili uzivaji objekt, je dano kapacitou zarizeni a celkova podlahova plocha muzea
\4 4 /_N_V v v 4 v M 4 4 \4
neumozni navstévu soucasné vice nez 60 osob. Proti stavebnimu povoleni podal zalobce
odvolani dne 7.9.2016, v némz zopakoval, ze ma zasadni vyhrady proti vyraznéj$im
4 /. 4 M b / M Vev/ v v v/ /1 4 /4 4
stavebnim Upravam i proti jakékoliv podstatnéjsi zméné vyuzivani této budovy, ktera by
vedla k naruseni soukromi zalobce a jeho rodiny. Dale uvedl, ze vikyre zastinuji vyhled
v v / v/ v V. */ 4 v/ 4
z oken budovy ¢.p. x, zabranuji pfisunu svétla, narusuji soukromi v nezadoucich pohledech
do prostoru budovy C.p. x a na zahradu, zddraznil vyuzivani zahrady k riznym rodinnym
prilezitostem a relaxaci a odpocinku, pricemz z rekonstruovaného objektu by byl pomoci
/ 1. /Vo vV v v v/ e . . )
prosklenych vikyit umoznén pohled hlavné v ¢asti muzea, kde je mezera mezi balkonem a
vikyfem asi 3 metry. Dale uptesnil, Ze balkén je pfistupny z pracovny a je jeji relaxacni
/ . M A M v ’ 4 . 4 v 4 4 . Vv M
zonou v jediné ¢asti domu C.p. X, ktera neni situovana do rusné okolni ulice, jez obklopuje
dim ze vSech zbyvajicich stran. Zalobce rovnéz uvedl, ze ma divodné podezteni na
nespravné reSeni projektové dokumentace SO 01, SO 02 a SO 03 kjeho prilehlym
pozemkim a k nedodrzovani ochranné zény a vzajemnych odstupd staveb stanovenych
obecné zavaznymi pravnimi predpisy.

. O odvolani bylo rozhodnuto napadenym rozhodnutim zalovaného.

. Zalovany v napadeném rozhodnuti v ramci vyporadani odvolacich namitek zalobce v prvé
fadé upfesnil, ze pfedmétem napadeného rozhodnuti je pouze projektova dokumentace SO
01 - rekonstrukce vlastniho objektu, nebot projektova dokumentace SO 02 a SO 03
stavebni povoleni nevyzaduji. Dale uvedl, Ze dle projektové dokumentace stavajici stiesni
konstrukce nad obéma ¢astmi stavby budou kompletné odstranény a budou realizovany
v 4 o /7 V7 4 4 v . 4 . / / Vv v
stfechy nové - nad puvodni casti sedlova stfecha o stejném sklonu a stejné vysce hrebene a
osazena vikyfti, které umozni zfidit v podkrovi prostory muzea a nad ptistavénou dasti
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sedlova stfecha s vyskou hrebene o 1 m niz$i oproti soucasnému stavu. Presahy stfech a
odstupy stavby od sousednich staveb a pozemkd se neméni. V dalsi casti oduvodnéni
zalovany zdtraznil soulad stavebniho zaméru s Gzemnim planem Obce Bysttice, kdyz
dotlené stavby se nachazeji v centralni c¢asti obce - integrace bydleni a obcanské
vybavenosti. V navaznosti na charakteristiku a hlavni funkci této zény je stanoveno
vyjimecné pripustné a nepripustné vyuziti ploch, pricemz v kategorii ptipustné jsou
uvedena mimo jiné zafizeni obcanské vybavenosti, coz objekt ¢.p. x spliuje. K odvolaci
4 i / o4 M / Vo v / v 4 / V. v 4

namitce tykajici se vikyfi zalovany uvedl, ze stavebni ufad se v prvostupnovém
rozhodnuti s touto namitkou vyporadal v rozsahu jejtho uplatnéni prezkoumatelnym

o 4 M 4 M M M / Ve v M /4 4 / N4
zpusobem. Namitky, které v souvislosti s vikyti zalobce uplatnil v odvolani tykajici se

/7 vV 4 / v 4 v 4 v/ v v 4 4
zastinéni vyhledu z oken budovy ¢.p. X a zabranéni prisunu svétla a naruseni soukromi
v nezadoucich pohledech, nebyly v prvoinstan¢nim fizeni uplatnény, takze k nim odvolaci

4 Ve 4 4 M 4 / v/ ./ 4 4 M v
organ neprihlédl. K namitkam vznesenym k uzivani a oploceni dvorku u objektu ¢.p. x
zalovany upfesnil, ze toto neni predmétem daného fizeni, nebot Upravy, resp. estetizace
venkovniho prostoru nevyzaduji stavebni povoleni. Rozsah oploceni se pak bude
projednavat s vlastniky sousednich nemovitosti a bude se odvijet od rozsahu zmén
oploceni.

O uplatnénych zalobnich bodech krajsky soud uvazil takto: prvnim zalobnim bodem
zalobce broji proti skute¢nosti, ze spravni organy pred vydanim rozhodnuti ve véci samé
neprovedly ohledani na misté samém a nalezité nezjistily fakticky stav. Ohledani na misté
samém povazuje zalobce za rozhodné pro posouzeni, jaky bude mit povoleny stavebni
zamér vliv na kvalitu zivota a bydleni zalobce a jeho rodiny. Krajsky soud neprovedeni
ohledani na misté samém vadou fizeni neshledal, nebof ust. § 112 odst. 2 zakona ¢.
183/2006 Sb., 0 tzemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,stavebni zakon®) stanovi, ze od ohledani na misté, pripadné i od tstniho
jednani muze stavebni Gfad upustit, jsou-li mu dobfe znamy pomeéry stavenisté a zadost
poskytuje dostatecny podklad pro posouzeni navrhované stavby a stanoveni podminek
k jejimu provadéni. V intencich tohoto zakonného wustanoveni také stavebni uarfad
postupoval, kdyz jiz v oznameni o zahajeni stavebniho ftizeni ze dne 13.6.2016 byli
Ucastnici fizeni informovani pravé o upusténi od ohledani na misté samém a ustniho
jednani, kdyz soucasné byli vyzvani kuplatnéni svych namitek ve stanovené lhuté.
Ptiléhavost uziti tohoto procesniho postupu umoctiuje umisténi stavby v centru obce, coz
jiz samo o sobé vytvaii predpoklad, ze poméry v misté jsou znamy jak stavebnimu tradu,
tak (éastnikim fizeni. V prubéhu fizeni nebyla znalost pomért nijak zpochybnéna. Tento
zalobni bod proto krajsky soud neshledal dtvodnym. Pokud jde o jeho ¢ast tykajici se
dopadti stavby na pohodu bydleni zalobce a jeho rodiny, bude o této otazce pojednano
nize.

V dalsim zalobnim bodé poukazal Zalobce na zasadni zménu, ktera ma povolenym
4 ’ v v v 4 4 . / Vo M 4
stavebnim zamérem na stavbé budovy C.p. x nastat, a to vybudovani vikyra, v jejichz
disledku dojde k vyraznému rozsiteni vyhledt z této budovy do relaxaini zény zahrady
zalobce, a tim k naruseni kvality bydleni. Obsahem spravniho spisu ma krajsky soud za
prokazané, ze zalobce od pocatku otazku naruseni pohody bydleni a soukromi rodiny
\4 VvV 4 4 . M v v v . v v v
povazoval za stézejni namitku. Jakkoliv se zalobce argumentaéné vyjadfoval pomérné
struné a jeho pravni nahled byl veden toliko v obecné roviné, nelze mit na zakladé vSech
M 4 4 Ve v / ’ 4 v/ 4 4 v 4 M v 4 v
jeho podani ucinénych ve spravnim fizeni a nasledné také konzistentné v zalobé
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pochybnosti, proti jaké konkrétni a jednoznacné vadé napadeného rozhodnuti, jakoz i
rozhodnuti spravniho organu I stupné broji. Je zcela nepochybné, ze kvalita bydleni
v . . . V7 /v / R /. 7
zalobce a jeho rodiny je po celou dobu fizeni zalobcovym prioritnim zajmem. Zalobcovo
laické vyjadfovani nijak neumensuje jednoznacnost jeho namitky. Stavebni Grad se
s namitkou pohody bydleni vyporadal pomérné obsirné na strané 7 az 9 napadeného
rozhodnuti. Nahlédnutim do projektové dokumentace krajsky soud zjistil, ze zalobcovo
tvrzeni o zasadni zméné sedlové strechy budovy ¢.p. x spoéivajici ve zhotoveni vikyra je
zcela divodné, nebot tyto vikyte predstavuji u obou ¢asti podkrovi souvislou radu oken,
takze je odivodnény predpoklad moznosti permanentniho vyhledu navstévniki z této
¢asti budovy na nemovitosti zalobce. Stavebni urad tento predpoklad nepopira. V
rozhodnuti jej vyhodnocuje z hlediska predpokladaného ¢asového vyuziti budov s ohledem
na pracovni dny a béznou oteviraci dobu adale z hlediska stavebné-technického, kdy
dospiva k zavéru, ze zadny z prostort (koupelna, pracovna a balkon) nevyzaduje zvlastni
v / \4 / v / v
ochranu. Moznym pohledem na zahradu zalobce se pak vyslovné zabyval pouze tak, ze
uvedené plati shodné. Krajsky soud se neztotoznuje s vyhodnocenim stavebniho dradu
/ v / Ve / bl v v 4
postavenym na Casovém vyuziti budov, nebot predpoklad, ze v pracovnich dnech a po
béznou oteviraci dobu se nebude v domeé zalobce nikdo vyskytovat, nema oporu v zadnych
podkladech rozhodnuti a ve svém principu nemuze obstat, nebot pohodu bydleni nelze
dasové redukovat jen napt. na dny pracovniho volna. Neptijatelna je také argumentace
% ’ . v . . . 7 Vv o1 7 . . .
Ucelem stavby, ktera ,je urcena k prezentaci historického dédictvi obce a regionu a nikoliv
k rozhledu po okolni krajiné“, nebot ucel stavby sam o sobé nemuize mit zadnou
vypovidaci hodnotu pro posuzovani miry soukromi v prilehlém rodinném domé.
Argumentace stavebniho Uradu kapacitou zafizeni, které neumoziuje pojmout soucasné
vice nez 60 osob, je pak jiz zcela zarazejici, nebot tento Udaj svédci spise o opodstatnénosti
zalobcovy namitky. Zalovany v napadeném rozhodnuti doplnil argumentaci stavebniho
Uradu, s niz se zcela ztotoznil jesté tim, ze presahy strech a odstupy staveb a pozemka se
nezméni. Krajsky soud ma na rozdil od spravnich organt za to, ze v situaci, ktera je
M v v v 4 M / . M / . 4 v 4 /
jednoznacné zfejma z projektové dokumentace, je jasné i na zakladé pouhé obecné
zkusenosti, ze tak markantni rozsireni vyhledu, resp. jeho zcela nové vybudovani (nebot
sttecha dosud zadné vyhledy neposkytuje) ma zcela novy a podstatny vliv na hodnotu
bydleni zalobce a jeho rodiny. Ve smyslu ust. § 2 spravniho radu, je povinnosti spravniho
4 4 i o Vev/ 4 v . ' /e v v / . \4
organu proveést co nejdukladnéjsi posouzeni véci a vazit zajmy vsech dotcenych osob, jakoz
1 zdjem vefejny. V posuzované véci dle krajského soudu spravni organy vazily zejména
zajem verejny, zatimco zajem zalobce a dalSich uzivatelt jeho nemovitosti neodivodnéné
bagatelizovaly. Spravnim organtim obou stupnt lze sice prisvéd<it v tom, ze nikdo nemize
ocekavat, ze poméry v okoli jeho nemovitosti zstanou navzdy zakonzervovany, nicméné
v pravnim staté 1ze divodné olekavat, ze pokud dojde v okoli nemovitosti k zasadni zméné
vyhledovych pomért jako nepochybné slozce pohody bydleni, bude nutno se s takovou
/7 M M M v v/ v \4 v /4 v . v Ve VvV v
namitkou objektivné vyporadat, k cemuz vsak v posuzované véci nedoslo (srov. priméfené
rozsudek NSS ze dne 1.11.2012 sp. zn. 8 As 27/2012). Spravni organy dospély k zavéru, ze
/v v 4 Ve vV VvV o v
pohoda bydleni zalobce nebyla narusena nad miru priméfenou poméram. Tyto pomeéry
v 71077 / 7 7 V. Vv o . > . e 7 / v
vsak odpovidajici spravni tvahou dostatecné neodtvodnily. Zalobce mimo jiné namital, ze
jeho dim je situovan v samém centru obce, takze zahrada, ktera bude dotena pohledy
z vikyfd, je jedinou relaxadni zbénou rodiny. Na tuto namitku spravni organy nijak
v . c e 1V ’ /v / s . ’
nereagovaly, ackoliv minimalné stavebnimu ufadu musi byt 1 dle jeho vlastni konstatace
poméry v okoli stavby znamé, a proto bylo jeho povinnosti zabyvat se dopadem
posuzované stavby na relaxacni prostory zalobcovy rodiny komplexnéji. V rozsudku ze
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dne 1.11.2017, sp. zn. 8 As 27/2112 NSS rovnéz zdUraznil, ze spravni organ pri
posuzovani, zda mohlo dojit k naruseni pohody bydleni, musi prihlizet 1 ke konkrétnim
zvlastnostem lokality, coz v posuzovaném prfipadé znamena pravé posouzeni umisténi
v / Ve 4 4 4 /
zalobcova domu v samotném centru obce. Pti posuzovani pohody bydleni nemohou byt
VvV 4 .l M 4 v / 4 / 4 4 v
stézejnim kritériem jen obecné poméry v zemi. Lze také poukazat na zavéry NSS
vyplyvajici z rozsudku ze dne 2.2.2006 sp. zn. 2 As 44/2005, publikovaného ve Sb. NSS
v v 4 4 4 Ve 4 4 M / 4 v/ v
pod ¢. 850/2006, ze spravni organ prfi posuzovani, zda je v konkrétnim pripadé pohoda
bydleni zajiSténa, nemuze zcela abstrahovat ani od urcitych subjektivnich hledisek danych
o V. / ’ . ey . , . f
zpusobem zivota osob, kterych se ma stavba, jejiz vliv na pohodu bydleni je zkoumam,
dotykat; podminkou zohlednéni téchto subjektivnich hledisek ovSem je, ze zptsob zivota
dotéenych osob a jejich z toho plynouct subjektivni naroky na pohodu bydleni nevybocuji
v podstatné mife od obecnych opravnéné pozadovanych standardd se zohlednénim
mistnich zvlastnosti dané lokality. I tento pozadavek nepochybné dopada na dany pripad
s ohledem na tvrzeni zalobce, ze relaxa¢ni prostor pro jeho rodinu je jiz zna¢né limitovan
4 o4 M 4 4 v 4 M / Ve v Ve
stavajici situaci v centru obce. Na zakladé uvedené argumentace krajsky soud prisveédcil
\4 M o / \4 4 4 \4 4 4 4 / i
zalobci a shledal divodnym zalobni tvrzeni, ze spravni organy se s namitkou pohody
bydleni nalezité nevyporadaly. Krajsky soud pro Gplnost dodava, ze sice sdili opravnénost
tvrzeni zalovaného, ze namitka zalobce ohledné nerespektovani urbanistického a
architektonického charakteru prostredi je nepfipadna. Jak vSak sam zalovany priléhave
uvedl, zalobce pouziva odborné pojmy bez bliz$i znalosti jejich vécného obsahu. Za
podstatné je vSak nutno povazovat, ze v této Casti zalobniho tvrzeni nespociva podstata
zalobcovych namitek a ani jim neni nijak umensena.

Naopak treti zalobni bod krajsky soud divodnym neshledal, nebot ma obsahem spravnich
spisi za prokazané, ze zalobce v fizeni pred spravnim organem I. stupné skutelné
neuplatnil namitky smérujici k zastinéni a zabranéni pfistupu svétla na jeho nemovitosti.
Zalobce byl pfitom stavebnim Gradem radné pouden o zasadé koncentrace tizeni. Zalobce
se myli, pokud ma za to, ze uplatnil-li namitky proti zbudovani vikyra, tyto v sobé
zahrnovaly také otazku zastinéni a zabranéni pristupu svétla. Aby tomu tak bylo, musel by
v 4 M / v L \4 Ve M M \4 /7 V7 /o
zalobce tyto namitky vyslovné specifikovat, coz neucinil. Jelikoz stavebni rizeni je beze
zbytku ovladano koncentracni zasadou a zalobce byl o této skutecnosti prokazatelné
v \4 / 4 v v 4 . 4 / \4 4 4 Ve 4

poucen, zalovany zcela spravné k témto namitkam uvedenym az v odvolani neprihlédl a
stejné tak k nim neptihlédl ani soud na zakladé podané zaloby.

Ctvrty zalobni bod ma krajsky soud vyporadany argumentaci k Zalobnimu bodu 2.

Namitky zalobce oznadené vjeho podani dorueném krajskému soudu dne 21.5.2017
povazuje krajsky soud za opozdéné, a to s ohledem na ust. § 70 odst. 1 a 4 s.f.s., nebot
zalobu lze podat do 2 mésici poté, kdy rozhodnuti bylo zalobci oznameno dorudenim
pisemného vyhotoveni nebo jinym zakonem stanovenym zplsobem, nestanovi-li zvlastni
zakon lhitu jinou. Zmeskani lhiity pro podani zaloby pak nelze prominout. Soud se proto
zabyva jen témi namitkami, které zalobce uplatnil v zakonné lhité 2 mésici, k namitkam
/. v v /4 o_V Ve IV 7/
vznesenym dodatecné po této lhuté soud neprihlizi.

K vyjadteni osoby zGlastnéné na tizeni 1) krajsky soud uvadi, Ze jeho obsah se v podstaté

miji se stézejnim bodem zaloby, jimz je omezeni klidu a pohody bydleni zalobcovy rodiny,
a proto je soud shledal pro posouzeni véci irelevantnim.
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Na zakladé uvedené pravni argumentace krajsky soud napadené rozhodnuti zrusil pro
neprezkoumatelnost spoéivajici v nedostatku davodi rozhodnuti [§ 76 odst. 1 pism. a)
s..s.]. Véc byla soucasné vracena zalovanému k dalSimu tizeni (§ 78 odst. 4 s.t.s.). V dal$im
v/ /7 . v / 4 4 4 4 4 / i

fizeni je zalovany vazan pravnim nazorem, ktery soud vyslovil v tomto rozsudku (§ 78
odst. 5 s.t.s.).

O nahradé naklada bylo rozhodnuto v souladu s ust. § 60 odst. 1 s.t.s., kdyz zalobci, jenz
byl v tizeni Uspésny, vznikly naklady fizeni zaplacenim soudniho poplatku ve vysi 3 000
K¢. Naklady rizeni predstavované zaplacenim soudniho poplatku za navrh na odkladny
Ucinek zalobé nebyly zalobci pfiznany, nebot s timto navrhem nebyl Gspésny.

V souladu s ust. § 54 odst. 5 s.f.s. a § 159 a 160 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., oblanského
soudntho radu, v platném znéni, ulozil soud zalovanému povinnost zaplatit nahradu
nakladu rizeni ve lhaté 30 dnt.

O nahradé nakladu fizeni osob zGcastnénych na tizeni bylo rozhodnuto v souladu s ust. §
60 odst. 5 s.t.s., podle kterého osoba zGcastnéna na fizeni ma pravo na nahradu jen téch
nakladu, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil anebo na
navrh z divoda zvlastniho ztetele hodnych. Podle obsahu soudniho spisu zadné takové
skutednosti v posuzované véci nenastaly.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydnd od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvys$imu spravnimu soudu.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu ukladd vykonatelné soudni rozhodnuti, mtze
opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

Ostrava 30. Cervence 2018

JUDr. Monika Javorova

predsedkyné senatu
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