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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobotka v  Olomouci rozhodl samosoudkyni
JUDr. Martinou Radkovou, Ph.D., ve véci
zalobce: J.- V.
bytem H. 29, X B.
proti
zalovaneé: Ceska sprava socidlniho zabezpedeni

sidlem Kfizova 25, 225 08 Praha
o Zzalobé proti rozhodnuti Zalované ¢&. I ze dne 27. 2. 2017, ¢&.j. X, ve véci starobniho
dtchodu,
takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtivodnéni:

. V¢as podanou zalobou zalobce brojil proti rozhodnuti zalované, citovanému v zahlavi,
kterym zalovana zamitla namitky a potvrdila své rozhodnuti ze dne 4. 8. 6, C. j. X, kterym
zamitla zadost zalobce o starobniho duchodu.

. Klidovou otazkou sporu je vySe starobniho duchodu, ktery byl zalobci priznan
rozhodnutim zalované ze dne 4. 8. 2016. K namitkam zalobce zalovana provedla novy
vypocet, Casti namitek vyhovéla.

. Prezkoumani rozhodnuti zalované ve véci vdovského duchodu bylo vylouceno k
samostatnému prezkumu. Navrh byl usnesenim zdejsitho soudu ze dne 13. 6. 2017, ¢. j. 72
Ad 18/2017-9, odmitnut jako nepripustny z divodu nepodani namitek proti rozhodnuti
zalované.

. Pfezkoumani rozhodnuti zalované ve véci zvlastniho ptiplatku ke starobnimu dichodu
bylo vylouceno k samostatnému projednani pod sp. zn. 72 Ad 21/2018.
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. V zalobé Zzalobce namital, ze vypolet starobniho dichodu vychazi z podkladového
rozhodnuti ze dne 3. 8. 1978, kde byl nespravné proveden vypocet doby uceni a vojenské
sluzby, byl nespravné stanoven vydélek a vypocet odpracovanych let. Nevyplacenim
spravné vypocteného duchodu v zakonem stanovenych lhatach zalovana zpusobila zalobci
majetkovou Ujymu. K napravé nedoslo ani poté, co zalobce podal podnét k opatfeni ke
zjednani nipravy Ministerstvu prace a socidlnich véci dne 2. 2. 2017. Zalobce vydslil
astku, kterou zadal uhradit stroky zprodleni po zalované a Ministerstvu prace a
socialnich véc.

. Dale zalobce namital, Ze doplnil a odivodnil své namitky a nebyl vyzvan nikdy k doplnéni

a nebyl ani nijak poucen. K zadosti zalobce mu byl osobni list dachodového pojisténi (dale
jen ,OLDP®) zaslan az dne 2. 3. 2017.

. Vdoplnéni zaloby Zalobce upfesnil, Ze Zalovani pouZila nesprivné zatazeni Zalobce
do kategorie IIT pfi vojenské sluzbé a poukazal na svou invaliditu. Napadené rozhodnuti
zalované neodpovida podkladim, vcetné stanoveni vydélki DIAMO, s. p., a popira
predchozi rozhodnuti. Nadto se zalezitosti vibec nezabyvalo Ministerstvo prace a
socialnich véci.

. Zalovani ve vyjadieni k Zalobé stru¢né uvedla, e ptiznala Zalobci od 12. 6. 1993 starobni
dichod ve vysi 4 200 K¢ mésiéné. Dne 6. 9. 2016 obdrzela zalovana namitky zalobce proti
rozhodnuti ze dne 4.8. 2016. Zalobce namital, %e neni schopen posoudit pouze z
napadeného rozhodnuti, zda je spravné, a proto pozadal o ,vypis z duchodového listu®.
Podle zalobce rozhodnuti postradalo nalezité odtvodnéni zaniku naroku na doplatek
dichodu za dobu pred 25.5. 2011 podle §55 odst.2 zakona ¢. 155/1995 Sb., o
dichodovém pojisténi, ve znéni Gcinném ke dni vydani napadeného rozhodnuti (dale jen
»ZDP“). Jiz rozhodnuti zalované ze dne 2. 9. 1978 bylo nespravneé, vykazuje vady a od té
doby mu nikdo z Ufedni povinnosti dichod nevyméril, ani ho nepoudil o jeho
opravnénych narocich. Zalobce povazoval upfeni doplatku dichodu za dobu od 12. 6. 1993
do 25. 5. 2011 za diskriminacni a zadal o odstranéni tvrdosti zakona. Dale zalobce pozadal
o prodlouzeni lhity pro uptesnéni namitek. Dne 11. 11. 2016 obdrzela zalovana doplnéni
nimitek ze dne 6. 9. 2016. Zalobce uvedl, e v dobé vykonu vojenské sluzby pracoval v
kategorii I. AA v podzemnich hlubinnych dolech a pfesto mu byla tato doba napadenym
rozhodnutim zhodnocena ve III. kategorii. Vypocet od roku 2006 je v rozporu s narizenim
vlady ¢&.557/2006 Sb., o tGpravé nahrady za ztratu na vydélku po skonceni pracovni
neschopnosti vzniklé pracovnim trazem nebo nemoci z povolani, o Gpravé nahrady za
ztratu na vydélku po skonceni pracovni neschopnosti nebo pfi invalidité a o Gpravé
nahrady nakladd na vyzivu pozistalych (dale jen ,nafizeni vlady ¢. 557/2006 Sb.<) a § 195
zakoniku prace. Podle zalobce ztraty priznané pred 1. 1. 1989 se poskytuji i nadile v
souladu s &lankem II bod 8 zikona ¢ 188/1988 Sb. Zalobce Zadal proto o zafazeni vojenské
sluzby do kategorie I. AA, nikoliv III. avypocet starobniho dichodu ze spravného
vymérovaciho zakladu. Dale Zalobce pozadal o odstranéni tvrdosti zakona podle § 55
odst. 2 ZDP ohledné jeho naroku pred 25. 5. 2011 a nadale zadal ,0 vypis z dichodového
listu®.

. Zalovana prekontrolovala evidenci vojenské sluzby dosud hodnocené v osobnim listu
dtchodového pojisténi ve III. pracovni kategorii a vyhotovila dne 24. 1. 2017 novy osobni
list dichodového pojisténi, kterym dobu vykonu sluzby u PTP od 1. 10. 1950 do 25. 11.
1952 zapocetla v 1. pracovni kategorii.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. H.
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Zalovana dale popsala uplatnéni ¥4dosti o starobni dchod na okresni spravé socidlniho
zabezpeteni dne 25.5. 2006 s pozadovanym datem ptiznani od 12.6. 1993. Zalovana
poukazala na § 68 ZDP, které odkazuje na predchozi zakon o socialnim zabezpeceni C.
100/1988 Sb., platny pred 1. 1. 1996 (dale jen ,zikon o socialnim zabezpeteni®). Zalovana
proto uvedla zakonna ustanoveni tehdy platna dle tohoto zakona (§ 21 odst. 1 - narok, § 22
- vyse, §12 a 13 - rozhodné obdobi, a to ze dichod nesmi byt vyméfen z nizsiho
prumérného mésicniho vydélku (,PMV®), nez z kterého byl vymeéren predchozi duchod.
Protoze PMV pro vypocet starobniho duchodu urleny ze skuteénych vydélka nebyl
vhodny, byl dtchod vypocten z PMV, z néhoz byl vyméren predchozi invalidni dtachod
Grazovy. Dale je popsan zpusob vypoctu vyse duchodu a jeho omezeni na maximalni
moznou Castku dle § 14 zakona o socialnim zabezpeceni - 3 250 K¢. Dale je uvedeno
ptislusné valorizacni zvyseni, zpusob vypoctu a vyse priplatku za dobu sluzby u PTP dle
zakona ¢. 87/1991 Sb. a jeho pfiznani k dichodu v maximalni mozné vysi 4 200 K¢, dalsi
nasledujici valorizace, udaje o ptiznani zvlastniho priplatku k diachodu ve vysi 2 500 Ké
mésicné podle § 5 zakona ¢. 357/2005 Sb., od lednové splatky 2006, opét valorizace az do
lednoveé splatky 2016. Dalsi Cast rozhodnuti je vénovana § 55 odst. 2 ZDP, podle kterého
zalobci zanikl narok na doplatek starobniho dichodu pred 25. 5. 2011, tzn. doplatek
starobniho dichodu po zGc¢tovani s vyplacenym niz$im invalidnim duchodem nalezi
maximalné 5 let od uplatnéni zadosti. Doplatek za dobu pred 25. 5. 2011 nelze pfiznat a
doplatit, nebot to uvedené ustanoveni ZDP neumoznuje.

Zalovana plné vyhovéla nimitce ohledné zapolteni doby vojenské sluzby v L. pracovni
kategorii.

Zalovani objasnila spravnost zipo¢tu nihrad za pracovni tiraz podle § 195 zakoniku prace
a objasnila, pro¢ nelze v ptipadé zalobce aplikovat zakon ¢. 188/1988 Sb.

Zalovana zavérem zduraznila, ze v namitkovém fizeni nelze resit vyplacené lastky na

davkach diachodového pojisténi, nebot nejsou obsazeny ve vyrokoveé casti rozhodnuti.

Zalovana vyhovéla pozadavku zalobce a vyhotovila dne 9. 1. 2017 a pfipojila k rozhodnuti
v ’ ;. A2 ’ . . , °

pozadovany vypis o vysi vyplaceného invalidniho diachodu.

Zalovana uvedla, Ze o Zadosti o odstranéni tvrdosti zakona bude rozhodnuto dodate¢né.
Pokud zadatel uplatnil zadost o odstranéni tvrdosti zakona a téz zalobu, je fizeni u
Davkové komise odlozeno do doby pravomocného rozhodnuti soudu o zalobé.

Ve spravnim spise neni zalozeno zadné prezkumné tizent, jimz zalobce sporoval vypocet a
vysi invalidniho dichodu tGrazového prfiznaného od 4.9. 1978 dle § 25 odst. 3 zakona
¢. 121/1975 Sb. v maximalni mozné vysi 2 500 K¢ mési¢né z maximalniho PMV. Podle
zalozené zadosti o invalidni dchod z roku 1978 dolozené vyuénim listem se zalobce vyucil
jako obchodni ptiruéi od 1. 8. 1943 do 31.7. 1946, nejedna se tedy o ucné hornika, aby
bylo mozné dodate¢né zapocist dobu jeho uleni v L. pracovni kategorii. Doba zvlastni
vojenské sluzby (dale jen ,ZVS®) od 1. 10. 1950 do 1.10. 1952 a vojenského cviceni od
1. 11. 1952 do 30. 11. 1952 byla tehdy zapoctena ve III. pracovni kategorii. V dobé nastupu
na zvlastni vojenskou sluzbu zalobce pracoval jako ptiruci v hutni prodejné Olomouc (U
Jatek), a to v obdobi od 1. 2. 1950 do 30. 9. 1950 a az od 2. 12. 1952 v Dole OKD Dl J.
Fu¢ik - Petfvald. Zarazeni zaméstnani dol. pracovni kategorie bylo potvrzeno
zaméstnavatelem na piloze ¢. 126. Zalovana se tedy v roce 1978, kdy byl Zalobci p¥iznan
invalidni ddchod tGrazovy pro pracovni Graz, nedopustila zadného pochybeni. Dtchod byl
ptiznan z 1. pracovni kategorie ze zakladni vyméry 60 %, bylo ptiznano 10 % zvySeni z

Shodu s prvopisem potvrzuje S. H.
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PMV za pracovni uraz, z PMV stanoveného dle tehdy platného zakona o socialnim
zabezpeleni za roky 1973 az 1977. Vyulni list, priloha ¢. 126 a evidenéni list, které byly
tehdy dolozeny k fizeni, jiz byly vyskartovany dle skartacniho fadu. Jelikoz zalobce
rozhodnuti o pfiznani invalidniho dichodu drazového tehdy nijak nezpochybnil, byly
Gdaje o dobach zaméstnani, uceni, ZVS a vydélcich uchovany v osobnim listu
duchodového pojisténi vyhotoveném dne 10. 8. 1978 jako podklad k rozhodnuti o priznani
plného invalidntiho diachodu Grazového ze dne 2. 9. 1978. Tyto udaje pak byly proto plné
pouzity - prevzaty do nového OLDP pro vypocet starobniho dichodu.

Na zakladeé zadosti zalobce z roku 1992 byl rozhodnutim zalované ze dne 23. 9. 1992 play
invalidni dichod drazovy zvysen a doplacen od 24. 4. 1991 o 375 K¢ mésicné dle § 24
odst. 4 zakona ¢. 87/1991 Sb. za dobu sluzby 25 mésici u PTP (od 6/1992 omezen na
tehdy zakonné pfipustné maximum 3 008 K¢ mésicné). Rozhodnutim ze dne 14. 4. 1994
doslo ke zméné tohoto priznaného pfiplatku na ¢astku 390 K¢ za 26 mésicu sluzby u PTP.
Rozhodnutim ze dne 9. 7. 2014 byla zamitnuta zadost o poskytnuti pfiplatku k dachodu
podle narizeni vlady ¢. 622/2004 Sb.

Z uvedeného je zfejmé, ze zalovana pfi priznani invalidniho dichodu trazového
postupovala v souladu se zakonem a dtichod byl spravné vypocten i upraven.

18. Jestlize zalobce pozadal az v roce 2016 o starobni duchod se zpétnym datem pfiznani

19.

od 12. 6.1993 s tim, ze od 4.9. 1978 nepracoval, vychazela zalovana pri vypoctu vyse
starobniho duchodu ze znéni zakona ¢&. 100/1988 Sb., o socialnim zabezpeceni, tehdy
platného. Vypocet vyse dichodu bylo nutné provést ke dni naroku, tj. v 55 letech véku od
12. 6. 1983. Jak bylo v namitkovém rozhodnuti podrobné objasnéno, PMV se zjistoval ze
skuteénych vydélku z let 1983 - 1992 z péti vydélkové nejlepsich let, pfi zapoctu doby
pobirani invalidniho dichodu a zapoctu nahrad vyplacenych zaméstnavatelem DIAMO, s.
p. podle § 195 zakoniku prace za roky 1986 - 1992. Jejich vyse byla zanesena do OLDP ze
dne 24. 6. 2016 a pouzita pro vypocet vyse duchodu plné odpovida éastkam potvrzenym
DIAMO, s. p. na potvrzeni ze dne 7. 6. 2016. Toto potvrzeni je zalozeno ve spise. Nahradu
za rok 1993 nelze pro vypocet vyse dichodu pouzit, protoze je-li dichod priznan od 12. 6.
1993, jak zalobce pozadoval ve své zadosti, nelze nahrady vyplacené za obdobi leden 1993
az Cerven 1993 ve vysi 26 472 K¢ zahrnout do rozhodného obdobi, které zahrnuje roky
pred rokem priznani dichodu, tedy roky 1973 - 1992. Rok priznani dichodu 1993 neni
soucasti rozhodného obdobi [§ 12 odst. 3 pism. a) ZDP].

Protoze takto uréeny PMV ze skutecnych vydélkd je nizsi (5 405 K¢) nez PMV, z néhoz
byl vyméten predchozi plny invalidni dtichod (6 881 K<), aby nedochazelo k poskozeni
pojisténct, i dle § 13 zakona o socialnim zabezpedeni je pouzit pro vypocet vyse starobniho
dichodu tento ptvodni vyhodnéj§i - vy$$i PMV. Zalobce ziskal 34 rokd zaméstnani,
konkrétné 9 rokt ve III. pracovni kategorii a 25 rokl v L. pracovni kategorii. Proto
zakladni vyméra u L. pracovni kategorie ¢ini za 20 rokd zaméstnani (9 roka ze III. pracovni
kategorie + 11 roka z L. pracovni kategorie) 60 % PMV + zvyseni za zbylych 14 rokd z L
pracovni kategorie po 2%, tj. 28 %, celkové tedy nalezi 88 % z PMV 6881K¢
zredukovaného pro vypodet na castku 3755 K¢, tj. 3 305 K¢ mésiéné. Po omezeni na
maximum 3 250 K¢ a ptipocteni 390 K¢ za rehabilitacni pfiplatek, jenz je soucasti dichodu,
dosahl starobni dichod koneénych 3 640 K¢. Vypocet dle predchoziho zakona o socialnim
zabezpedeni neni vyhodny. K vypodtenému dichodu dale nalezi valorizaéni zvyseni o 22 %
z vypoctené Castky podle zakona ¢. 547/1992 Sb., o zvySeni dichodl v roce 1993, ktery
vSak soucasné v § 4 vyslovné omezuje vysi tohoto valorizainiho zvyseni dichodu tak, ze
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duchod nesmi presahnout maximum 4 200 K¢. Starobni dachod byl proto zalobci ptiznan
ve vysi 4 200 K¢ mésiéné od 12. 6. 1993. Duchod byl postupné valorizovan az po zvySeni
za rok 2016 na dastku 15 355 K¢ mésicné. Od ledna 2006 je téz vyplacen zvlastni priplatek
k dtachodu.

Protoze zalobce pozadal o starobni dichod dne 25.5. 2016, nalezi doplatek pouze
maximalné za 5 let zpétné dle § 55 odst. 2 ZDP, tj. od 25. 5. 2011. Doplatek dtuchodu od
25.5. 2011 do 23. 8. 2016 ve vysi 3 475 K¢, vypocteny dle dokladda o vypoltu doplatku
dichodu, o némz byl zalobce vyrozumén oznamenim ze dne 3.8. 2016, byl poukazan
postovni poukazkou a dne 11. 8. 2016 vyplacen zalobci, jak je zfejmé z detailu vyplaty
duchodové davky zalozeného do spisu. Jak zalovana spravné uvedla zavérem v napadeném
rozhodnuti o namitkach, vyplacené ¢astky nemohou byt predmétem prezkoumani, nebot
nejsou uvedeny ve vyrokové ¢asti.

Zavérem zalovana uvedla, ze doba sluzby u PTP byla zapoltena pro vypoclet vyse
starobniho dtuchodu v I. pracovni kategorii. Dobu uceni a vojenského cvideni vSak nelze
zapocitat do I. pracovni kategorie, nebot toto neni nijak podlozeno zakonem. Nahrady za
ztratu navydélku vyplacené dle § 195 zakoniku prace byly zalovanou zapocteny pro
vypotet vyde dichodu dle potvrzeni vystaveného zaméstnavatelem. Zalovani se
nedopustila pti vypoctu vyse starobniho diachodu zadného pochybeni, a proto navrhla
zalobu zamitnout.

Zalobce v replice uvedl, Ze Zalovani mu zaslala ¢stku 168 400 K¢ a dopis se sdélenim, ze
tato ¢astka je vyrovnani za dichody a bude-li nutné dalsi dopoditani, bude o tom zalobce
informovan a rozdil nedoplatku bude vyuacétovan. To vsak soudu zalovana nesdélila.
Zalobce pobira pouze svtj starobni diichod a vdovecky diichod, a pokud Zalovana plnila na
tyto duchody dle privodniho dopisu castku 168 400 K¢, pak zalobce souhlasil s timto
tkonem a zapocital svij narok na vyrovnani vdoveckého dichodu z castky 168 400 K¢ a o
doplatek jiz nezadal. Zalobce viak dale trval na tom, Ze Zalovani plnila tuto ¢stku na
duchod zalobce neurcité a nesrozumitelné a neuvedla konkrétné, co plni a na ktery

dtchod.

Pokud vs$ak zalovana zaslala uvedenou castku za soubéh duchodu, pak neplnila nic
na pravomocné priznany narok z rozhodnuti ze dne 4. 8. 2016, kde celkovy narok ¢ini
354 800 K¢, po odpoctu drive zaplacenych plnéni, které zalobce soudu dolozil k
rozhodnuti ¢. IL. K této Castce by mél nalezet Grok z prodleni 8,05 %.

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci prezkoumal napadené rozhodnuti
podle § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale ,s. 1. 5.“) v mezich zalobnich bodd a pfi prezkoumani rozhodnuti soud vychazel
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1
a2s. t.s.), tedy ke dni 27. 2. 2017 - s pfihlédnutim ke specifikim daného fizeni, popsanym
v dalsi ¢asti rozsudku.

Ze spravniho spisu soud ve vztahu ksouzené véci zjistil skutkovy stav a postup
predchazejici vydani napadeného rozhodnuti tak, jak je popsala Zalovana ve vyjadfeni
k zalobé (viz v podrobnostech body 8 - 21).

Soud dospél k zavéru, ze zaloba neni dvodna.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. H.
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Neduvodna je namitka, ze postup predchazejici vydani napadeného rozhodnuti je
nezakonny, protoze zalobci byl zaslan OLDP az dne 2. 3. 2017. Podle spravniho spisu
zalobce pozadal dne 22. 8. 2016 o vypis z dichodového Gctu, jmenovité jaké castky mu
zalovana vyplatila na invalidnim a starobnim dtchodu a jinych doplatcich. Dne 9. 1. 2017
zalovana pisemné zalobci sdélila za obdobi od 24. 11. 1993 do 25. 4. 2011, jaky druh
dichodu a v jaké mésicni a rocni vysi mu vyplatila. Dne 24. 1. 2017 byl vypracovan
OLDP, ktery byl zalobci zaslan spolu s rozhodnutim napadenym zalobou, které soud
prezkoumava v tomto soudnim fizeni spravanim.

Neopodstatnéna je namitka, ze zalobce nebyl vyzvan k doplnéni namitek ani nijak poucen.
Namitky zalobce proti rozhodnuti ze dne 4. 8. 2016, rozepsané na dvou stranach, byly
konkrétni, srozumitelné a vycerpavajici ve spornych otazkach. Povinnost aplikovat § 37
odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni
rad“) ma spravni organ (spravni Grad) pouze tehdy, nemd-li podini predepsané naleZitosti
nebo trpi-li jinymi vadami, pomiiZe spravni organ podateli nedostatky odstranit nebo ho vyzve
k jejich odstranéni a poskytne mu k tomu primérenou lhitu. O takovou situaci se vsak
v souzené véci nejednalo.

Popsany postup zalované odpovidal vedenému spravnimu fizeni a soud nezjistil zadné
negativni dotceni pravni stéry zalobce, nezakonny postup nebo nezakonnost rozhodnuti.

Protoze zalobce v replice proti vysi starobniho dichodu jiz nic nenamital, jelikoz mu byl

v v / v o eV 4 4 /7 V7 4 4 4
vysvétlen podrobné vypocet duchodu, nebyla jiz tato otazka sporna. Soudni fizeni spravni
ovlada zasada dispozi¢ni a zalobce v souladu s § 71 odst. 2 véta druha s. f. s. maze kdykoli
za rizeni zalobni body omezit.

Pro uplnost soud uptesnuje, ze predmétem zaloby bylo rozhodnuti o prepoctu starobniho
dichodu. O této otazce rozhodovala zalovana v I. stupni a o namitkach proti rozhodnuti
zalované ze dne 4. 8. 2016 rozhodovala zalovana v namitkovém fizeni. Tento postup
odpovida ZDP i zakonu ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpecent,
ve znéni uéinném ke dni vydani napadeného rozhodnuti (zejména § 5, ktery stanovi
kompetence zalované, § 88 o namitkovém rizeni, a dalsi). Ptimo v fizeni o duchodové
davce nebylo Ministerstvo prace a socialnich véci vécné prislusné rozhodovat, coz je ovsem
zalobci znamo z dopisu Ministerstva prace a socialnich véci ze dne 9. 3. 2017, ktery prilozil
sam k zalobé. Ministerstvo zalobce v dopise informovalo, ze nemuze vyhovét zadosti
zalobce ze dne 2. 2. 2017 o rozklad ani o dohled, vysvétlilo davody a poudilo zalobce, ze
v mezidobi byla vydana v jeho véci dvé rozhodnuti, proti kterym muze podat zalobu, ve
kterém muze pripadné uplatnit i narok na Groky z prodleni.

Zalovana v napadeném rozhodnuti uvedla spravné, Ze podle § 56 odst. 1 pism. b) ZDP
zjisti-li se, Ze diichod byl priznan nebo je vyplacen v niZsi Cistce, neZ v jaké naleZi, nebo byl
nepravem odepren, anebo byl prizndan od pozdéjsiho data, nez od jakého nalezi, diichod se zvysi
nebo priznd, a to ode dne, od néhoZ diichod nebo jeho zvyseni nalezi. Diichod nebo jeho zvyseni
se pritom doplati nejvyse pét let nazpét ode dne zjisténi nebo uplatnéni naroku na diichod nebo
jeho zvysent; pro béh téro Ibiity plati § 55 odst. 2 véta druba a tveti obdobné. Diichod nebo jeho
zvysent se vsak doplati ode dne, od néhoz diichod nebo jeho zvyseni nalezi, v pripadé, Ze diichod
nebyl priznan nebo byl vyplacen v niZsi Cistce, nez v jaké ndleZi, nebo byl nepravem odepren,
anebo byl priznan od pozdéisiho data, nez od jakého ndlezi, v dusledku nespravného postupu
organu socidlniho zabezpeceni.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. H.



33.

34.

7 72 Ad 15/2017

Jak jiz uvedla zalovana ve vyjadreni k zalobé, o odstranéni tvrdosti rozhoduje zalovana
po skonéeni soudniho fizeni spravniho. Nahradu pfipadné skody muze zalobce pozadovat
v jiném rizeni podle zakona ¢. 82/1998 Sb. v ob¢anském soudnim fizeni.

Uspésna zalovana a netspésny zalobce nemaji pravo na nahradu nakladu tizeni podle § 60
odst. 1a2s.1.s.

Poucdeni

Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost k Nevyssimu spravnimu soudu v Brné ve
lhtité do dvou tydnu po jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u
Nejvysstho spravatho soudu, se sidlem Moravské nam. 6, Brno. O kasani stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu azjakych duvodu jej stézovatel napada, a daje o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Olomouc 31. srpna 2018

JUDr. Martina Radkova, Ph.D. v. r.
samosoudkyné
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