¢.j. 30Af74/2016 - 53

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Milana Prochazky
a soudct Mgr. Ing. Veroniky Baronové a JUDr. Ing. Venduly Sochorové ve véci

zalobce: Ing. L. J.
zastoupeny Mgr. Tomasem Peliskem, advokatem
sidlem Basty 416/8, 602 00 Brno

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno-stred

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 7. 6. 2016, ¢&. j. 25379/16/5200-10422-711473

takto:

I.  Zaloba se zamita.

II. Zadny z GCastnikd nema pravo na nahradu naklada rizeni.
Odtivodnéni:

I. Vymezeni véci

Zalobce se vas podanou zalobou doméhal zruleni v zahlavi oznaleného rozhodnuti
zalovaného (dale jen ,napadené rozhodnuti®), kterym bylo zamitnuto jeho odvolani a
potvrzeno rozhodnuti (dodateCny platebni vymér) Financniho Gfadu pro Kraj Vysoéina,
Uzemntho  pracovi$té v Jihlavé  (ddle jen  ,spravce dand“) ze dne
3. 4. 2015, ¢. j. 730966/15/2901-50524-704656 (dale také jako ,dodateény platebni vymér®).
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Dodate¢nym platebnim vymérem byla zalobci dométena dan z prijmt fyzickych osob za
zdaniovaci obdobi roku 2011 ve vysi 114 435,- K¢ a sdéleno penale ve vysi 22 887,- K¢.

II. Struény obsah spravaiho spisu

2. Ze spravniho spisu krajsky soud zjistil, ze spravce dané vramci vyhledavaci Cinnosti
ve smyslu §78 zakona ¢. 280/2009 Sb., danového radu, ve znéni rozhodném
pro projednavanou véc, (dale jen ,dafiovy ¥4d“) zajistil dikazni materiily od Policie Ceské
republiky (dale jen ,Policie®) k jejimu podnétu tykajicimu se trestné stthané osoby M. P.
Spravce dané tak zajistil mj. kopii zpravy o auditu (4dajné) vyhotovenou spolecnosti
AUDIT-INVEST LTD., se sidlem Akara Bldg., 24 De Castro Street, Wickhams Cay 1,
Road Town, Tortola, British Virgin Islands (dale jen ,AUDIT-INVEST®). Dale bylo
z podkladd poskytnutych Policii zjisténo, ze O. T. (resp. spole¢nost TA-SERVICE, s.r.o.,
jimz je jednatelem) prekladal pro M. P. texty z Ceského do anglického jazyka (spolu
s fakturami a samotnymi texty), pfiemz text se doslova shoduje stextem na zpravé o
auditu, jez méla prokazovat uskutecnéni deklarovanych plnéni, a tedy i spojitost mezi M.
P. a spole¢nosti AUDIT-INVEST (ov$em pro jinou spolenost). K témto prekladim mélo
dojit dne 28. 2. 2011 a dne 12. 9. 2011.

3. Dne 3. 10. 2013 byla spravcem dané u zalobce zahajena danova kontrola, jejimz predmétem
byla kontrola dané z ptijmu fyzickych osob za zdariovaci obdobi roku 2011. Pfedmétem
setfeni byly mj. zatCtované naklady za pronijem reklamni plochy vyfakturovaneé
spolecnosti Pavlik a partner s.r.o. (dale jen ,Pavlik a partner®) spolecnosti Kontrolni a
meérova sluzba v.o.s. (dale jen ,Kontrolni a mérova®) - Slo faktury ¢ 1502/02/11, C.
1504/06/11, ¢. 1506/11/11, ¢.1510/05/11 a ¢ 1511/05/11 (fakturované castky vzdy
300 000 K¢&). Zalobce uvedl, e predmétné faktury pochizeji ze smluvniho vztahu mezi
spolecnosti Kontrolni a mérova a spole¢nostt PROTOTYPE TEAM Ltd., ktera byla na
zakladé mandatniho vztahu zastoupena svym zastupce - spolecnosti Pavlik a partner.
V souvislosti s témito vydaji predlozil zalobce béhem dariové kontroly také smlouvy o
najmu reklamni plochy vcetné dodatkt a komentart, terminové kalendare akct, vzorovou
fotodokumentaci a zpravu o auditu sluzby vyhotovené spole¢nostt AUDIT-INVEST.

4. Béhem danove kontroly byly na zakladé vyzev dale predlozeny 1 fotografie zavodniho auta
umisténého pred garazi a dalsi vyjadreni. Pochyby spravce dané vsak vyvraceny nebyly.
Spravce dané tedy uzavrel (viz zprava o danové kontrole ¢. j. 393141/15/2901-60561-
705817), ze zalobce neprokazal skutecnou realizaci reklamy umisténou na zavodnich
vozidlech dle predlozenych faktur a smluv a ze si tak na zdkladé téchto neprokazanych
vydaji nezakonné snizil sviij zaklad dané, a tudiz i dan - konkrétné jelikoz byl zalobce 50
% spole¢nikem ve spole¢nosti Kontrolni a mérova, byl zalobci navysen zaklad dané mj. o
750 000 K¢, tj. o % zneuznanych vydaji plynoucich z vySe specifikovanych pfijatych
faktur spole¢nosti Kontrolni a mérova, coz zalobce nadile rozporuje (dalsi navyseni
zakladu dané sporna nejsou, proto tyto nadale nebudou v podrobnostech predmétem
soudniho pfezkumu). Na zikladé projednané zpravy o danové kontrole byl nasledné
vydan dodatecny platebni vymér. Proti tomuto platebnim vyméru podal zZalobce
odvolani, které bylo napadenym rozhodnutim zamitnuto.

III. Obsah Zaloby

5. Zalobce predné namital, Ye predloZil naprosto vérohodné dikazni prostfedky, které
osvédcily, ze reklama byla fakticky provedena, resp. ze byla provedena tak, jak bylo
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deklarovano. Dle néj ze vsech predlozenych dokumentl lze jednoznacné dovodit, ze
Ucelem smlouvy uzavrené mezi spolecnosti Kontrolni a mérova a spole¢nosti Pavlik a
partner byla propagace obchodniho jména prvné jmenované spole¢nosti. Zalobce dale
uvedl, ze faktury byly skutecné uhrazeny, coz prokazuji pokladni doklady, stejné tak
tvrdil, ze 1 pasivni GCast vozidla, tj. jeho verejné vystaveni, plni Gcel reklamy. Dle zalobce
byly naplnény podminky uznatelnosti vydaje (nakladu) ve smyslu rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 15. 2. 2013, &. j. 5 Afs 29/2012 - 47. Zalobce v této souvislosti
uvedl, ze nelze hodnotit (ne)uznatelnost nakladd v souvislosti s pochybnostmi ohledné
poskytovatele (dodavatele) reklamnich sluzeb. Dale odkazal na rozsudek Krajského soudu
v Usti nad Labem ze dne 2. 3. 1999, & j- 15 Ca 450/97 - 28, dle néhoz po zalobci nelze
spravedlivé pozadovat, aby prokazal vysledky poskytnuté sluzby materialni povahy a jaky
vliv mélo poskytnuti téchto sluzeb na dosazeni a udrzeni zdanitelnych ptijmu, priemz
postadi, pokud ptijemce prokaze, ze mu bylo za fakturovanou castku poskytnuto
protiplnéni.

6. Dle zaloby je hlavnim smyslem a Gcelem reklamy propagace spolecnosti, obchodni znacky,
vyrobku ¢i sluzby, pfiemz propagace na vyznamnych automobilovych zavodech zvysuje
prestiz danového subjektu, coz vede k posileni jeho ekonomické pozice a zvyseni zisku.
Zalobce navic reklamu od tého? dodavatele vyuzil jiz vroce 2007. Podle rozsudku
Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 20. 9. 2006, &. j. 15 Ca 100/2005 - 36, mtiZe mit
Ucinek prezentace ekonomické ¢innosti 1 prosté logo ¢i uvedeni obchodni firmy, a proto
z tohoto divodu neni mozné dle zakona o danich z ptijmu prijaté plnéné zpochybnit.

7. Zalobce tvrdil, %e spole¢nost Kontrolni a mérovd méla promyslenou podnikatelskou
taktiku, méla k dispozici kalendar akei, kde byla jeji reklama prezentovana. Kromé toho
mohly byt akce sledovany na internetu, dle tvrzeni zalobce nadto doslo k nartstu novych
zakazniku. Monitoring reklamy provadéla spolecnost AUDIT-INVEST, ktera predlozila
auditorskou zpravu vyhotovenou ptimo pro spoleénost Kontrolni a mérova, spolu
suvedenim velikosti pronajaté plochy a odkazem na konkrétni smlouvu o pronajmu
plochy, oznacenim zavodu apod. (ve smyslu rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
29.12. 2011, ¢. 3. 7 Afs 55/2011 - 84). Z posledné uvedeného rozsudku dle zalobce plyne,
ze pro prokazani uskutecnéni reklamy postacuje ,playlist“ (terminovy seznam zavodu),
dikaz o existenci reklamniho sdéleni (zde vzorova fotodokumentace), vyuziti sluzeb
jiného subjektu za Gcelem monitoringu reklamy (zde zprava o auditu) a vypovédi
zameéstnancu a subdodavatelt (coz spravce dané nemél provest).

8. Vdalsi ¢asti zaloby byla namitana pochybeni procesniho charakteru., zejména
nevyslechnuti navrhovanych svédkda - Ch. V. d. B.,, M. J. O'T., G. K. a L. B. (tito méli
prokazat faktické provedeni reklamy), dale M. P. (ktery byl vyslechnut v ramci
odvolactho Hzeni), a dile L. M., Z. T. alng. A. R. (tito méli v minulosti opakované
vypovedét vlastni zjisténi o existenci plnéni poskytovaného dodavatelskou spolecnosti
PROTOTYPE TEAM Ltd.) Zalobce tvrdil, Ze mélo dojit ke kontaktovani spole¢nosti
AUDIT-INVEST, jakozto klicového subjektu, stejné jako k vyslechu vyse uvedenych
svédkd (u zahraniénich svédkd méla byt brina v potaz dohoda mezi vladou Ceské
republiky a vladou Britskych panenskych ostrovi). Spravce dané, potazmo zalovany, tak
pouze predjimali, co by bylo obsahem vyslechu svédka a ze by tyto vyslechy nidemu
neprispély (v rozporu srozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 3. 2005,
¢.j. 1 Afs 51/2004 - 75). Finanéni organy postupovaly v rozporu s ust. § 3 a 2 spravniho
radu, nebot nezjistily stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti.
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Zalobce také vidél zaujatost finan¢nich orgind vtom, Ze pokud chtély dodat
fotodokumentaci, pri¢emz védély, ze ji zalobce nedisponuje, jednaly zaujaté. Dale dle jeho
nazoru po prokazani realizace reklamy nebylo treba prokazovat zajisténi dalsich prijma.
V souvislosti s vj$e uvedenym navic Zalobce odkizal na rozsudky ,Nejvy$iho soudu CR
ze dne 30. 1. 2008, C. j. 2 Asf 24/2007 - 119 a ze dne 27. 3. 2012 ¢. 5. 2 Asf 60/2011 - 94¢,
dle kterych musi spravce dané jasné identifikovat konkrétni skutecnosti, které
zpochybnuji predlozené dukazy.

Zavérem proto zalobce navrhl, aby krajsky soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil
zalovanému k dal$imu fizeni.

IV. Vyjadfeni Zalovaného k zZalobé

V tvodu svého vyjadreni zalovany shrnul dosavadni vyvoj ve véci, jakoz 1 obsah podané
zaloby. Zduraznil, ze setrvava na svych predchozich zavérech, pficemz k zalobni
argumentaci predné odkazal na odavodnéni napadeného rozhodnuti.

Zalovany k predlozené fotodokumentaci uvedl, ze nikterak neprokazovala skuteéné

4 v 4 / 4 M 4 Ve M 4 M v 4 4
umisténi reklamy na konkrétnim aktivnim ¢ pasivnim  vozidle v dobé konani
konkrétniho zavodu. Ve vztahu k auditni zpravé zalovany uvedl, ze v ni nebyly sdéleny
zadné konkrétni skutednosti, ze kterych by vyplyvalo, ze na uvedenych zavodech byla
reklama skutecné realizovana. Strucné se vyjadril také k rozlozeni dikazniho bremene
v dafiovém fizeni a zavérem navrhl, aby soud zalobu pro jeji nedtivodnost zamitl.

V. Obsah nafizeného jednani pred soudem

Vramci jednani pred soudem setrvali udastnici na svych dosavadnich procesnich
stanoviscich, zastupce zalobce zadal, aby soud zalobé vyhovél, zastupce zalovaného navrhl
zamitnuti zaloby.

VI. Posouzeni véci krajskym soudem

Napadené rozhodnuti zalovaného krajsky soud prezkoumal v fizeni podle ¢asti treti, hlavy
I, dilu 1, § 65 a nasl. s. t. s. v mezich uplatnénych zalobnich bodua, ovéfil pfitom,
zda rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout z dfedni povinnosti (ex offo),
a vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodnuti zalovaného
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spravniho organu, pricemz dospél k zaveéru, ze zaloba neni divodna.

Podstatou véci bylo posouzeni toho, zda zalobce splnil podminky pro odecteni vydajt
na dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych prijmt od zakladu dané dle § 24 odst. 1
zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu, ve znéni rozhodném pro projednavanou véc
(dale jen ,zakon o danich zpfijmi“), konkrétné pak tu, zda dostate¢né prokazal
skutenou realizaci reklamy umisténou na zavodnich vozidlech.

Spravce dané a nasledné zalovany své rozhodnuti postavili na tom, Ze zalobce sice predlozil
formalné spravné doklady, nicméné ty nemohly obstat, pokud neprokazal, ze jim
objednana reklamni plnéni byla skutecné realizovana. Krajsky soud se s timto pravnim
nazorem plné ztotozruje, nebot je opfen o ustalenou judikaturu spravnich soudd. Pokud
se jedna o prokazovani vydaji (nakladt) ve smyslu ust. § 24 odst. 1 zdkona o danich z
prijmu, lze odkazat napt. na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 5. 2007, ¢. j.
9 Afs 30/2007 - 73, v némz tento soud vyslovil pravni nazor, ze ,dariové uznatelnymi ve
smyslu ustanoveni § 24 odst. 1 zakona o danich z p¥ijmi budou vydaje jen za predpokladu, Ze
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dariovy subjekt bez jakychkoli pochybnosti prokaze jak jejich skutecné vynaloZeni, tak i to, Ze
byly wvynaloZeny za iicelem dosazeni, zajisténi i wudrZeni jeho zdanitelnych prijmu.“ V
rozsudku ze dne 12. 4. 2006, ¢. j. 5 Afs 40/2005 - 72 pak bylo judikovano, ze ,/pjro
posouzent, zda jsou vydaje (ndklady) dariové uznatelné, je sice podstatnd jejich souvislost s
podnikdnim i dosazenym prijmem, nelze vsak opomijet i dalsi podminku stanovenou v
ustanoveni § 24 odst. 1 zakona o danich z p¥ijmii, tj. pritkaz o tom, Ze vydaj byl skutecné
vynaloZen. Ani doklady vystavené pravné existujicim subjektem a se viemi poZadovanymi
naleZitostmi nemohou byt pouZity jako ditkaz o uskutecnéni skutecnosti v nich deklarované,
neni-li prokdzano, Ze k jejimu uskutecnéni fakticky doslo; jestlize dariovy subjekt neprokdze v
dariovém Tizeni jim tvrzené skutecnosti, nelze s odkazem na ustanoveni § 31 odst. 8 dariového
7adu (myslen predchozi zakon ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, pozn. krajského
soudu) dovozovat, Ze je to naopak spravce dané, kdo byl povinen tyto skutecnosti prokazovat
za sté&Zovatele; pritom v pripadé, Ze tak neucinil, dospét k zavéru, Ze rozhodnuti spravniho
organu bylo vyddano na zikladé neiplnych skutkovych zjisténi a je nezakonné®

17.  Zalobce k prokazani svych tvrzeni predloil ptijaté faktury od spoleénosti Pavlik a partner,
ale také smlouvy o najmu reklamni plochy vletné dodatki a komentais, terminove
kalendare akci, vzorovou fotodokumentaci a zpravu o auditu sluzby vyhotovenou
spolecnosti AUDIT-INVEST. Pochybnosti o zalobcem predlozenych podkladech vyvstaly
na zakladé shora popsanych zjisténi (viz odst. 2-4 oduvodnéni tohoto rozsudku), které
tyto doklady zasadnim zptsobem zpochybnily, a to vletné auditni zpravy, ktera
v podstaté jako jedina mohla potencialné prokazovat skuteénou realizaci reklamy.
Z ostatnich dokladu v¢. predlozenych fotografii nelze faktické uskutecnéni reklamy vabec
dovozovat. SkuteCnou realizaci reklamy totiz faktury ani smlouva (ani dodatky a
komentare k ni) samotné neprokazuji; neprokazuji ji ani seznamy akci (terminové
kalendare), které nepredstavuji nic jiného nez jednoduchy soupis zavodi nékolika
automobilovych sérii. Predlozené fotografie pak zjevné nebyly pofizeny v zavodnim
prostredi, nebot zachycuji zavodni vozidlo ¢i jeho maketu na dvore zrejmé rodinného
domu. Stejné tak pro prokazani samotné realizace reklamy neni podstatné, ze mélo dojit
k propagaci obchodniho jména a ze mély byt faktury uhrazeny. Nic zuvedeného
nedokazuje, ze vozidlo bylo vystaveno na nékterém ze zavodl nebo ze bylo téchto zavoda
Uclastno v pozici zavodictho vozu. Soud se tak ztotoznuje shodnocenim uvedenym
zalovanym v bodé 2) na strané 4 Zalobou napadeného odvolaciho rozhodnuti.

18. Zprava o auditu vystavena spolecnosti AUDIT-INVEST sice obsahuje potvrzeni o
prezentaci reklamy na jednotlivych zavodech, nicméné neobsahuje Zadné blizsi informace
0 jejim zptsobu provedeni. K tomu pfistupuji pochyby o nezavislosti spole¢nosti AUDIT-
INVEST a skuteéné roli jejich jednatelek, zejména provazanost spolenosti a osoby M. P.
(viz materialy poskytnuté dne 27. 6. 2014 spravci dané Policii Ceské republiky, Krajskym
feditelstvim Kraje Vysocina, oddéleni hospodatské kriminality). Jednalo se o objednavky
prekladd z Cestiny do anglitiny pro spolecnost AUDIT-INVEST, ze které vyplyvalo, ze
M. P. pro tuto spoleCnost vytvarel auditni zpravy v ¢estiné a nasledné je nechal prekladat
do angli¢tiny. Dale byla konstatovana propojenost mezi M. P. aspolelnosti
PROTOTYPE TEAM Ltd. a AUDIT-INVEST, kdy mélo dojit k zastupovani téchto
spoleCnosti osobou M. P. Na zakladé vyse uvedeného lze konstatovat, ze uéinéna a shora
popsana zjisténi svédéi minimalné o zavéru o propojenosti mezi spole¢nosti AUDIT-
INVEST a M. P. Jiz jen to, ze si M. P. nechaval vytvaret anglické preklady textd pro
AUDIT-INVEST (byt v souvislosti s jinym objednatelem reklamy nez zalobcem, resp.
spoleCnosti Kontrolni a mérova, ovSem s totoznym textem) {ini jejich zpravy naprosto
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nevérohodnymi. Pochybnosti o tom, zda audit vibec probéhl, jsou proto zcela zfetelne.
Tyto skutenosti pak dotvari v zasadé uceleny obraz o propojenosti mezi spolecnosti

AUDIT-INVEST a M. P.

19. Lze tedy wucinit diléi zavér, ze zalobce v danovém fizeni neprokazal opravnénost
uplatnéného nakladu (resp. vydaje) na reklamu, nebot se mu nepodatilo prokazat, ze jim
objednana reklama byla skutecné realizovana. Shodny zavér ostatné v obdobné véci udinil
1 Nejvyssi spravni soud. Jednalo se o rozsudek ze dne 25. 7. 2013, ¢. j. 2 Afs 11/2013 - 37,
ktery se zabyval pripadem, kdy danovy subjekt (v daném ptipadé spolecnost ITS 42 s.r.0.)
shodné uzavrel smlouvu o najmu reklamni plochy se spolecnosti PROTOTYPE TEAM
Ltd., zastoupenou na zakladé mandatni smlouvy pravé spolecnosti Pavlik a partner, na
jejimz zakladé méla byt uzivana ¢ast plochy na zavodnich vozidlech za tcelem vystaveni
reklamy. Béhem danového fizeni tento subjekt predlozil rovnéz smlouvy o najmu
reklamni plochy, terminovany kalendar akei, vzorovou fotodokumentaci k této smlouvé
(graficky nahled obsahu reklamni plochy) a také prohlaseni nazvané ,svédecke vypoveédi®,
kterymi dle osobniho zjisténi potvrzuji pani J. R. M. S. W. H. a M. Ch. S. za spolenost
AUDIT-INVEST, ze reklamni plocha pronajata danovému subjektu byla prezentovana na
akcich dle prilozeného seznamu. K predlozenym dukazim Nejvyssi spravai soud v tomto
rozsudku uvedl, ,Ze dariové organy postupovaly v souladu se zakonem, neuznaly-li uplarnéné
vydaje za odeCitatelné dle § 24 odst. 1 zdkona o danich z prijmii. StéZovatelem predloZené
doklady  dostatecné  neprokazuji  realné uskutecnéni  deklarované sluzby.“ V nyni
projednavaném pripadé je rozdilem ve skutecnosti, ze pisemna prohlaseni za spoleénost
AUDIT-INVEST podepsaly jiné zahrani¢ni osoby, konkrétné pani Ch. C. v. d. B.a M. J.
O’T. Obdobné lze s drobnymi nuancemi odkazat na rozsudek Krajského soudu ze dne
12.5. 2016, ¢. j. 30 Af 62/2014 - 72.

20. Zalobce dile namital, Ye v pipadé nejasnosti & nedtivéryhodnosti predloZené auditni
zpravy si mél spravce dané jeji obsah ovérit vyslechem svédku odpovédnych za jejich
vydani (Ch. C. v. d. B. a M. J. O’T., resp. spoleénosti AUDIT-INVEST). Zalobce citoval
takeé cast rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 3. 2005, ¢. j. 1 Afs 51/2004 - 75
a namital poruseni § 3 a § 2 spravniho radu. Obecné k jejich vyslechu spravce dané nemél
dostateCny pravni podklad, jak jiz drive uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 25.
7. 2013, ¢.j. 2 Afs 11/2013 - 37, kdyz aproboval zavér Méstského soudu v Praze. Podle
tohoto zavéru odvolavajiciho se jesté na zakon ¢. 253/2000 Sb., o mezinarodni pomoci pti
spravé dani, ve znéni pozdéjich predpisti (zakon ¢. 164/2013 Sb., o mezinarodni
spolupraci pti spravé dani, ktery nabyl Glinnosti dne 21. 6. 2013, upravuje v § 1 tento
postup totozné), 1ze tuto pomoc poskytnout bud’ na zakladé mezinarodni smlouvy, ktera
je soudasti pravniho radu, ve vztahu ke statu, ktery je stranou této mezinarodni smlouvy,
nebo v souladu s pravem Evropskych spoleenstvi ve vztahu k ¢lenskym staitim Evropské
unie. Jelikoz Britské Panenské ostrovy nejsou soucasti Evropské unie, bylo mozno zadat
o mezinarodni pomoc pouze na zakladé bilateralni mezinarodni smlouvy. Krajsky soud
dodava, ze mezi vladou Ceské republiky a vladou Britskych Panenskych ostrovi byla sice
skuteéné uzavrena dohoda o vyméné informaci v danovych vécech, ktera vsak v ¢l. 16
stanovi, ze jeji ustanoveni se budou provadét pouze ve vztahu ke zdatiovacim obdobim
podinajicim k datu platnosti smlouvy (19. 12. 2012), nebo po 1. lednu roku nasledujiciho.
V nyni projednavaném pripadé se ovSem jedna o obdobi roku 2011. Navrh na vyslech
téchto osob pred krajskym soudem je pak (nehledé na slozitost az nerealnost predvolani
téchto osob na Britskych panenskych ostrovech) zjevné nadbytecny. Za situace, kdy se ve
spravnim spise nachazi jejich pisemné vyjadreni, by tyto navrzené svédecké vypovédi
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nemohly vnést do pripadu nové svétlo. Zpravy o auditu totiz nebyly primarné
zpochybnény z divodu nedostateénosti jejich obsahu, jez by mohly tyto osoby doplnit ¢i
proto, ze slo pouze o pisemné dokumenty. Tyto dokumenty byly zpochybnény na
zakladé pochybnosti o realném uskuteénéni auditu, které by pfetrvaly i v pripadé
svédeckych vypovédi, viz vyse.

21.  Ani v pripadé byvalého (I. B.) a soucasného jednatele (G. K.) spole¢nosti PROTOTYPE
TEAM Ltd. nebylo konkretizovano, co presné by mél vyslech téchto osob ptinést (napft.
Ye tyto osoby byly p¥tomny pii jednotlivych zivodech). Zalobce své navrhy predesttel
obecné, takze lze tézko vyditat spravci dané ¢i zalovanému, ze je dtive nevyslechl. Tvrzené
skutenosti mél nadto moznost prokazat mnozstvim jinych zptsobu (fotografiemi, videi
primo ze zavodniho prostredi apod.). Krajsky soud pak k jejich vyslechu nepfistoupil 1
proto, ze byla zjiSténa propojeni M. P. a spolecnosti PROTOTYPE TEAM Ltd., a ze tyto
osoby, jejichz predvolani k soudu by navic bylo v podstaté nerealné, nebyly skutecnymi
fidicimi osobami spole¢nosti PROTOTYPE TEAM Ltd. ve vztahu k obchodim
spolecnosti Kontrolni a mérové. Stézi by tak mohly v dané véci néc¢eho konkrétniho ke
skutecneé realizaci reklamy uvést. Nehledé na to, ze se béhem danového fizeni podatilo o
propojeni M. P., spole¢nosti PROTOTYPE TEAM Ltd. a zejména AUDIT-INVEST, a o
fiktivnosti jejich ¢innosti spravei dané shromazdit dakazy takového razu (viz vyse), ze se
jakékoliv dokazovani v této véci jevi znaéné nadbytecneé.

22.  Jestlize zalobce dale obecné zpochybroval moznou prukaznost fotografii a jiné grafické
dokumentace ze zavodniho prostredi a tim oduvodiioval vhodnost auditni zpravy, jakozto
dukazniho prostfedku, nelze nez tuto namitku posoudit také jako nedtvodnou. Krajsky

v v oV Ve v/ / \4 / o / v \4 4
soud samozrejmé nemuze vyloudit zadny z moznych postupt, ktery by po predlozeni
fotografii (videi) ze zavodniho prostfedi spravce dané ¢i zalovany uplatnili, nicméné

T . . ’ v/, Vv / . VV/
pokud by nedovodili Gpravu fotografie v grafickém pocitatovém programu, jen stézi by
mohli zpochybnit podstatu véci, tedy realné (byf mozna Caste¢né) uskutecnéni reklamy. A
pravé otuto otazku v nyni pfezkoumavaném danovém rizeni slo (otazka prokazani
/ 4 . /4 oV / vV Vv v v/ v . v / v
Uplného rozsahu realizované reklamy pak muze byt resena az v pripade, kdy je zfejme, ze
vubec néjaka reklama realizovana byla). V této souvislosti by pak byla dikazni pozice
zalobce nepochybné silngjsi. Jednotlive dikazy se totiz hodnoti 1 v jejich vzajemné
. . . vV o 4 v . v/ M 4 4 4 *V_V .. v v M Vev/y
souvislosti a je zrejmé, ze fotografie prip. video z realného zavodisté by jisté mély silnéjsi
dtikazni silu nez vzorova fotografie vytezu vozidla nebo fotografie vozidla postaveného
v . .. vy . ’ . \ o
pred neidentifikovanou garazi (k relevantnosti obrazové dokumentace jakozto dikazu
realizace reklamy na zavodnich vozidlech srov. napt. i rozsudek zdejstho soudu ze dne 25.
8. 2014, ¢.j. 62 Af 34/2013 - 78, ¢i rozsudek ze dne 12. 5. 2016, C. j. 30 Af 62/2014 - 72).

23. Podle zalobce mély byt naplnény podminky uznatelnosti vydaje (nakladu) ve smyslu
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 2. 2013, ¢. j. 5 Afs 29/2012 - 47. Krajsky
soud v$ak uvadi, ze v datiové kauze reSené poukazovanym rozsudkem byla sporna cena za
poskytnutou reklamu, nikoliv samotna realizace. K tomu se ostatné vyjadfil v tomtéz
rozsudku sam Nejvyssi spravni soud: ,Jakkoli lze v nyni souzené véci sdilet zdvér spravce
dané a Zalovaného o tom, Ze dariovy subjekt nemiiZe uplatnit jakykoliv vydaj (naklad) jen
proto, Ze md oporu v odpovidajicich dokladech (napr. ve smlouvé, fakture apod.), nelze na
drubou stranu odblédnout od faktu, Ze pochybnosti spravce dané nesmérovaly ani tak k
Jakticité poskytnutého plnéni wve formé reklamy, tedy ktomu, zda skutecné se plnéni
uskutecnilo, nybrz zdsadni rozpory smérovaly predevsim k vysledné cené, kdy na konci série
obchodnich transakci doslo k extrémnimu navyseni cen za poskytnuté reklamni éinnosti, napr.
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z Castky 10 000 K¢ na 250 000 K¢ pii jednom fotbalovém utkani. Sam zalovany ostatné wve
svém rozhodnuti uvedl, Ze videozaznamy predloZené stézovatelem, které se podarilo spravci
dané shlédnout, dokumentovaly, Ze na riznych plochdch kolem fotbalovych brist byla umisténa
reklama s logem stéZovatele.” Pti pochybnostech o faktické realizaci reklamy zalobci tento
rozsudek nijak nesvédc¢i. Na strané 7 zaloby také zalobce uvadi, Ze uznatelnost vydaju
(naklad®) nelze hodnotit ve vazbé na prokazani deklarovaného dodavatele - bez
jakéhokoliv posuzovani této teorie krajskym soudem lze uvést, ze s timto zavérem nebyla
zalobcova kauza uzavrena, resp. ze toto nebylo divodem pro neuznani vydaje.

24.  Nadto je dale potfeba zduraznit, ze spravce dané ani zalovany nikde nepozadovali dolozenti
skutecné realizace reklamy pravé jen fotografiemi ¢i videi ze zavodniho prostredi. Zalobci,
v . o Y / ’ o vV s v
pokud mél pochybnosti o prukaznosti pfipadné fotodokumentace ze zavodu, samozrejmeé
nic nebranilo, aby sva tvrzeni prokazal i1 jinymi dikazy (kombinaci dukazt), které by si
zajistil. Ostatné presné v tomto duchu hovofi i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 29. 12. 2011, ¢.j. 7 Afs 55/2011 - 84, ktery zalobce sam Castecné citoval. Podle tohoto
rozsudku je véci danového subjektu, aby pti sjednani reklamni sluzby myslel i na
prokazani jejtho dodani. Zalobce vsak zadnou skuteénou aktivitu k ovéfeni poskytnuti
sluzeb a zajisténti si dostatku dikaznich prosttedku nevyvinul. Prehlédne-li soud dle jeho
4 V. Vv o 4 . / 4 /4 o 4 4 /10 4 M
nazoru dostatecné prukazné grafické zaznamy ze zavodu (zavodnich areall), nabizela se 1
moznost namatkové kontroly prostrednictvim zaméstnanct zalobce (zvlast pokud meéla
byt reklama prezentovana i na jednom zavodé v Ceskeé republice) nebo zalobcem u tretich
osob objednany podrobny monitoring reklamy popisujici presny zpusob prezentace
reklamy. Jestlize zalobce, resp. spole¢nost Kontrolni a mérova, na reklamu vynakladal
1 / v v M /. v V. Vv 4
milionové prostiedky, bylo ostatné vjeho zajmu podrobné kontrolovat uskutecnéni
reklamnich prezentaci. Zminény rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 7 Afs 55/2011
. vV Vv v/ Ve . . 4 4 4 v / / v 1/
- 84 sice skutecné hovorti o vyuzitelnosti monitorovacich zpravach a svédeckych vypovédi,
M 4 v v/ . M / Ve M . / \4 / o 4
nicméné nehovofi o nich jako o preferovanych ¢i jedinych moznych dikaznich
prostredcich. Stejné tak totiz hovori i o fotografiich. Z tohoto rozsudku navic vibec nelze
dovozovat, ze jakakoliv monitorovaci ¢iauditni zprava bude bez ohledu na zjisténé
pochybnosti automaticky a bez dalstho osvédcena jako dikaz skutecné realizace reklamy.
Vzdy je nutné mit na mysli, ze kazdy pripad je nutno posuzovat zvlast a na zakladé
konkrétniho skutkového stavu, obstaranych a vérohodnych dukaza apod., pricemz zdejsi
soud jiz mnohokrate zdtraznil, Ze nebylo mozno dospét k zavéru o realizaci reklamy.
Tvrzenim zalobce neptispiva ani jeho sdéleni, ze akce mohly byt sledovany na internetu,
nebot opét zadny z téchto zavodl nezaznamenal a nepredlozil jako diikazni prostredek.
Stejné tak dany zavér nezvrati ani pouhy kalendar akci a Zalobcem tvrzenid promyslena
podnikatelska taktika, nebot jiz z povahy véci tyto ,dikazy“ nemohou nikterak osvédit,
zda byla reklama skutecné realizovana.

25. Pokud jde o prokazovani predpokladaného cile reklamy adolozeni jejtho dopadu
M Ve 4 . v v v 4 4 4 v . v 4 ’ o

na podnikatelskou ¢innost zalobce, je potfeba predné uvést, ze zavéry finan¢nich organt
byly vystavény na zpochybnéni samotné realizace reklamy a nikoli pouze jejtho dopadu
na podnikatelskou ¢innost zalobce. Lze pochopitelné pfipustit, ze prokazani konkrétniho
dopadu imaterialni sluzby na dosazeni a udrzeni zdanitelnych pfijmt (napf. kolik

4 4 o /. Ve M v 4 4 o 4 M vV /4

zakaznikd pronajem reklamy pfivedl) je Casto nemozné (dukazni povinnost danového
subjektu jisté neni bezbfeha, nicméné v souvislosti s dalsimi pochybnosti mtize vytvaret
uceleny obraz o dané obchodni transakci a celém dodavatelsko-odbératelském vztahu).
Ekonomicka divodnost dané reklamy nebyla primarnim divodem neuznani vydaja
(naklad®). Nad ramec feceného lze ale doplnit, Ze uréity racionalni zaklad mezi propagaci
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a podnikatelskou cinnosti je samozifejmé potreba posuzovat vzdy, vcetné napft.

Ve VvV i / 4 /4 / Ve */ 4 4 4
primérenosti reklamy a Gvah oreilném Géinku reklamy na potencialni zakazniky.
Z tohoto duvodu tak nemuze niceho zvratit ani zalobcem uvadény rozsudek Krajského
soudu v Usti nad Labem ze dne 2. 3. 1999, ¢. . 15 Ca 450/97 - 28. Zalobce téz uvedl, ze
téhoz dodavatele vyuzil jiz v roce 2007, k éemuz krajsky soud uvadi, ze dana skutecnost
oV B 4 v o /4 v v V. VvV V M Ve 4 / 4 v .
nemuze zvratit v dané véci zavér, ze se skute¢né zalobei nepodatilo v této konkrétni véci a
v konkrétnim zdarfovacim obdobi roku 2011 prokazat samotnou realizaci reklamy.
Tvrzenim ohledné moznosti propagovat svoji spolecnost byt jen logem apod. (viz
rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 20. 9. 2006, ¢. j. 15 Ca 100/2005 - 36)
lze prisveddit, tato skutecnost vsak nikterak nenapomaha zalobci v jeho namitkach proti
4 4 .. vV Vv M v v v / v 4
napadenému rozhodnuti, jinak feleno neprokazuje, ze predmétné plnéni bylo
realizovano.

26. K namitanému pochybeni pfi nevyslechnuti M. P. krajsky soud uvadi, ze ackoliv k jeho
vyslechu nedoslo pred spravcem dané, tento vyslech probéhl v ramci odvolaciho fizeni a
tento byl radné zhodnocen v zalobou napadeném rozhodnuti. K nevyslechnuti spravcem
dané (a nepfistoupeni zdejsitho soudu k jejich vyslechu) navrzenych svédka L. M., Z. T.
alng. A. R., kdy tito méli v minulosti opakované vypovédét vlastni zjisténi o existenci
plnéni poskytovaného dodavatelskou spolecnosti PROTOTYPE TEAM Ltd., krajsky
soud uvadi, ze zalobce neuvedl, co konkrétné v souvislosti s zalobcem meéli sdélit. Ze spisu
vyplyva, ze zalobce tvrdil, Ze mohou prokazat, ze spolenost PROTOTYPE TEAM Ltd.
poskytla v minulosti urcita plnéni, tj. zfejmé to, ze skutecné realné fungovala. Tato otazka
vSak v dané véci polozena nebyla, nebyla v dané véci nikterak dulezita, nebot se jednalo o
posouzeni realizace pouze a jediné konkrétniho plnéni, tj. reklamy ve vztahu k zalobci,
konkrétné tedy spole¢nosti Kontrolni a mérova, k cemuz tito svédkové prispét nemohli a
nemohou. I tato namitka se proto miji ve véci ucinkem a je nutné ji shledat neduvodnou.
Krajsky soud neshledava pochybeni spravct dané ohledné neprovedeni vyslecha svédkd,
jak dovozoval zalobce, a to ani ve smyslu rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 8.
3. 2005, ¢. j. 1 Afs 51/2004 - 75, zejména s ohledem na zjevnou nesouvislost nékterych
osob svéci zalobce, sohledem na realnou nemoznost jejich vyslechu C¢izjevnou
nadbytecnost, k tomu viz vyse.

27. Konec¢né nedtvodnou je i namitka, podle které spravce dané svym nikoli nezaujatym
postupem navodil stav dikazni nouze, resp. ze by spravce dané po zalobci pozadoval
fotodokumentaci, o které védél, Ze ji nedisponuje. Pfedné je potfeba zddraznit,
ze se postup spravce dané nijak nevymykal standardnimu pribéhu dariové kontroly.
Vsechny jeho vyzvy a dotazy zcela odivodnéné byly smérovany k prokazani skuteéné
realizace reklamy. Fotodokumentace byla pozadovana jako jeden z moznych zpisobt
uneseni dikazniho bremene ze strany zalobce, nikoliv vSak jako jediny mozny dikazni
prostredek. Proto krajsky soud neshledava divodnou ani namitku poruseni zakladnich
zasad fizeni (zalobcem vztazenych ze spravniho radu) - zjiSténi stavu véci bez divodnych
pochybnosti (kdy ve spravé dani nelze striktné hovotit o této zasadé, nebot v ni dochazi
k presunu dikazniho bfemene ze strany finanénich organd na daniové subjekty a naopak),
ochrany dobré viry, zdkonného uplattiovani pravomoci, zasady postupu organti v souladu
se zakonem, vefejnym zijmem a zasady legitimniho odekavani. Spravce dané totiz ve
zpravé o danové kontrole, potazmo v zalobou napadeném rozhodnuti, dikazni
prosttedky aznich plynouci dikazy nalezité a zcela srozumitelné asodkazem na
mnozstvi zjisténych divodnych pochybnosti vyhodnotil (zakonné ve smyslu konstantni
judikatury Nejvyssitho spravniho soudu, viz vyse) a vysvétlil, pro¢ je jako dikazy
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prokazujici tvrzeni zalobce neosvéd¢il. Zalobce v predmétné véci neunesl dukazni
bfemeno vztahujici se k povinnosti prokazat sva tvrzeni (viz odst. 16 odtvodnéni tohoto
rozsudku).

VII. Zavér a naklady fizeni

28. Krajsky soud na zakladé vyse uvedenych skute¢nosti neshledal zalobu davodnou, a proto ji
vyrokem I. tohoto rozsudku postupem podle ustanoveni § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

29. O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud postupem podle § 60 odst. 1 s. t. s., podle néhoz
4 v 71 /4 .. ' 4 / v VO /7 v 4
plati, Ze nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo
na nahradu nakladu fizeni ptred soudem, které divodné vynalozil proti Glastnikovi, ktery

v . 7 v v ~ v 7 v v v . o /
ve véci uspéch nemél. Zalobce ve véci Uspéch nemél (zaloba byla jako nedavodna
zamitnuta), a proto nema pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalovanému spravnimu

4 4 b M v / vV / / Vv 4 * V7 4 4 4 4 o
organu, kterému by jinak jakozto Gspésnému tcastnikovi fizeni pravo na nahradu naklada
v/ 4 v/ v /4 v/ 4 4 M vV 4 M i M 4 M
fizeni prisluselo, naklady rizeni nad ramec jeho bézné administrativai agendy nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydna po jeho dorudeni kasalni stiznost. Kasa¢ni
/v 4 /7 . vv/ ’ 4 v/ 4 v 4 /v M 4 /
stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt
stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen,
ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle

zvlastnich pravnich predpisu vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno dne 30. 8. 2018

Mgr. Milan Prochazka
predseda senatu



