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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senaté sloZeném z ptedsedkyné JUDr. Markéty
Lehké, Ph.D., a soudct Mgr. Vaclava Trajera a Ing. Mgr. Martina Jakuba Bruse ve véci

zalobkyné: I. W., narozena ,, X,
bytem ,X“,
zastoupena Mgr. Davidem Hejzlarem, advokatem,
sidlem 1. maje 94/25, 460 07 Liberec,
proti
zalovanému: Odvolaci finan¢ni feditelstvi,
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 27. 11. 2015, &. j. 41265/15/5300-21442-
707271,

takto:

I. Rozhodnuti Odvolaciho finanéniho feditelstvi ze dne 27. 11. 2015, ¢. j. 41265/15/5300-
21442-707271, se pro vadu fizeni zruSuje a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

I. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni ndhradu nikladd ¥izeni ve vy$i 19 456 K¢ do
triceti dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Odavodneént:

1. Zalobkyné se Zalobou podanou prostfednictvim svého pravniho zistupce v zdkonem
stanovené lhaté domahala zruSeni rozhodnuti zalovaného Odvolaciho finanéniho
feditelstvi ze dne
27. 11. 2015, ¢. j. 41265/15/5300-21442-707271, jimz bylo zamitnuto odvolani zalobkyné
a potvrzeny dodateéné platebni vyméry Finanéniho t¥adu pro Ustecky kraj (dle jen
»spravce dané“) ze dne 29. 5. 2014, ¢. j. 1492250/14/2507-24801-506742 a ¢. .
1495580/14/2507-24801-506742. Témito dodate¢nymi platebnimi vyméry spravce dané
podle zakona ¢ 235/2004 Sb.,
o dani z pfidané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o DPH®), a podle
§ 147 a § 143 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen
ydanovy rad“), doméfil zalobkyni dan z pfidané hodnoty (dale jen ,DPH) za zdanovaci
obdobi
2. Cevrtletd 2011 ve vysi 280 000 K¢ a soucdasné vydislil penale z dométené dané ve vysi
56 000 K¢ a za zdanovaci obdobi 4. ¢tvrtleti 2011 DPH ve vysi 1 000 000 K¢ a penale
200 000 K¢ Zalobkyné se v Zalobé dale domahala toho, aby soud zrudil také zminéné
dodatecné platebni vyméry a ptiznal zalobkyni nahradu nakladd fizeni.

Zaloba

2. V zalobé zZalobkyné namitala, ze napadené rozhodnuti i jemu predchazejici dodate¢né

platebni vyméry jsou nezakonné. Popsala, ze predmétem datové kontroly byla plnéni
spocivajici
v administrativné-organizacnich sluzbach, které zalobkyné pfijala od spole¢nosti
KAROMEX,
s. 1. 0., DIC: CZ26749963, (dale jen ,KAROMEXY), za Glelem ¥adného plnéni svych
povinnosti v raimci konkurzu spole¢nosti Dr. Zatka, s. r. o., IC: 45792712, (dale jen ,Dr.
Z4tka®) a AUTO VICTORIA, s. . o., IC: 63990288, (ddle jen ,AUTO VICTORIA®), kde
zalobkyné vykonavala funkci insolvenéni spravkyné. Za tato plnéni vyfakturoval
KAROMEX zalobkyni ¢astku 6400 000 K¢ spole¢né s DPH ve vysi 1280000 K¢.
Zalobkyné poznamenala, Ye Zalovany na rozdil od sprivce dané uznal, Ze pfijeti
predmétnych sluzeb a jejich zaplaceni ze strany zalobkyné byla v datovém fizeni
prokazana,  nicméné  narok na  odpolet = DPH  zalobkyni  neptiznal
s odivodnénim, ze zalobkyné védéla nebo mohla védét, ze je soudasti podvodu na DPH.
Podle zalobkyné nelze akceptovat zavér zalovaného, ze zjisténé objektivni okolnosti tvorti
ve smyslu rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 1 Afs 58/2013 logicky a uceleny
soubor vzijemné se doplnujicich a na sebe navazujicich nepfimych dikazi, které spolehlivé
a jednozna¢né prokazuji skuteCnost, ze o podvodu na DPH védéla ¢i minimalné védét
mohla. Zalovanym tvrzené objektivni okolnosti totiz pfedpoklad vyjid¥eny v citovaném
rozsudku nenaplnuji.

3. Zalobkyné dale konstatovala, ze zalovany neunesl dikazni bfemeno ve smyslu § 92 odst. 5
danového fadu ve vztahu ke svému stanovisku, ze nirok na odpodet DPH z faktur

prijatych od KAROMEXu byl uplatnén v rozporu s § 72 odst. 1 zakona o DPH. Podle
zalobkyné byly zakonné podminky tohoto ustanoveni naplnény, a proto dariové organy
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postupovaly nezikonné, pokud p¥slu$ny narok Zalobkyné vyloudily. Zalobkyné podotkla,
ze zalovany mél za prokazané, ze predmétné sluzby piijala v souvislosti se svou
ekonomickou ¢innosti, a pokud nasledné uvedl, Ze narok na odpodet dané byl uplatnén v
rozporu s § 72 odst. 1 zakona o DPH, jevi se jeho rozhodnuti jako vnitfné rozporné, a
tudiz neprezkoumatelné.

. Podle zalobkyné byl zalovany povinen prokazat a prezkoumatelné zduvodnit, ze k
tvrzenému podvodu na DPH doslo (). ze se KAROMEX pti své ¢innosti dopustil podvodu
na DPH), dale Ze projednavana véc byla souclasti tohoto podvodu (ij. Zze se podvodné
jednani dodavatele tykalo
1 konkrétniho danového ptipadu zalobkyné, resp. kontrolovanych datiovych dokladd), a
soucasné ze tento podvod byl s pripadem zalobkyné spojen do té miry, ze o ném védéla ¢i
mohla védét. Zalobkyné konstatovala, Ye prvni dvé z téchto podminek nebyly v
napadeném rozhodnuti fadné zdivodnény a prokazany, a tim spise pak nemohla byt
naplnéna ani podminka treti, ktera je
v napadeném rozhodnuti popsana jako védomostni test - existence objektivnich okolnosti.
Podle Zalobkyné nelze z Gdajné nekontaktnosti KAROMEXu, z nemoznosti ovérit, zda
jeho danové pfiznani zahrnuje 1 danové doklady vystavené zalobkyni, a z neuhrazeni dané
mit za prokazané, ze by na strané KAROMEZXu existoval podvod na DPH, nebot pfi¢inou
uvedeného nemusi byt podvodné jednani, jak dovodil zalovany, aniz by to jakkoli
zdvodnil a doloZil. Zalobkyné proto oznadila napadené rozhodnuti za neptezkoumatelné
pro nedostatek divodi a diikaznich prosttedki. Tvrzeni zalovaného navic podle zalobkyné
nejsou zcela srozumitelna, kdyz na jedné strané uvadi, ze KAROMEX byl nekontaktni, a
na druhé strané ptipousti, Ze datiové orginy komunikovaly s jeho jednatelem. Zalobkyné
dodala, Ze o to vice je nepodlozeny zavér zalovaného, ze jeji danovy pripad byl soudasti
Gdajného dariového podvodu a Ze o ném védéla nebo mohla védét. Uvedla, Ze neméla zadné
povédomi o tom, zda a nakolik KAROMEX v roce 2012 a nasledné spolupracoval s
daflovymi  orginy a zda si  plnil své  povinnosti.  Zddraznila, ze
z judikatury spravnich soudd vyplyva, ze pfipadné nedostatky na strané dodavatele pti
plnéni jeho danovych povinnosti nemohou byt 4 priori pricitany k tizi darfiového subjektu.

. Zalobkyné konstatovala, ¥e nebylo prokizino, e by se p¥ipadné neplnéni datiovych
povinnosti KAROMEXu tykalo danovych dokladt, které byly pfedmétem kontroly u
zalobkyné. Zalovany
v této souvislosti uvedl, ze evidence KAROMEXu neprokazaly, ze priznal dan z
kontrolovanych faktur. Podle zalobkyné vsak mél Zalovany spise polozit otazku, zda lze z
dostupnych podkladt povazovat za prokazané, ze z kontrolovanych faktur dan pfiznana
nebyla. Takto formulovana otazka totiz lépe odpovida dikaznimu btemenu, které v
souvislosti se svym zavérem ohledné casti zalobkyné na tdajném darfiovém podvodu nese
zalovany. Podle zalobkyné nebylo prokazano, ze predmétné darnové doklady nebyly
soucasti danového priznani KAROMEXu, tj. ze by jednal podvodné a dan na vystupu z
téchto dokladd neptiznal. Zalobkyné shrnula, Ye Zalovany neprokizal ani dostateéné
nezdiavodnil, ze by se KAROMEX dopustil jednani klasifikovatelného jako podvod na
DPH a ze by ptipad zalobkyné byl soucasti tohoto podvodu. Za situace, kdy nebyla
prokazana existence podvodu a jeho spojitosti s fakturami pfijatymi zalobkyni, povazovala
zalobkyné za pred¢asné jakékoli Gvahy o tom, zda o podvodném jednani KAROMEXu
védéla nebo mohla védét. Zalobkyné se dérazné ohradila proti tvrzeni Zalovaného o
existenci objektivnich okolnosti svéd¢icich o tom, ze védéla nebo mohla védét, ze jeji
danovy pfipad je soulasti danového podvodu. Uvedla, ze zddna z tzv. objektivnich
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okolnosti, na které odkazoval zalovany, nepfedstavuje samostatné ani ve spojeni s
7. / v 7V v 7 /v /v eV v
ostatnimi relevantni skutecnost, z niz by bylo mozné dovozovat zavér o ,ucasti“ zalobkyné
/ . /7 v ’ ’ ’ v v .
na podvodném jednani. Sedm zalovanym popsanych okolnosti podle zalobkyné nic
nevypovida o stavu jeji mysli, tj. o subjektivni strance, ktera je z hlediska zavéru
zalovaného klicova, ani jinak neprokazuje, ze zalobkyné védéla ¢i mohla védét o budoucich
jednanich jiného platce (,nekazen“ KAROMEXu navic nastala az v dobé, kdy s nim
zalobkyné jiz nespolupracovala). Zalobkyné se dale vénovala rozboru jednotlivych tzv.
M M 4 4 4 v / 4 /
objektivnich okolnosti uvadénych zalovanym.

K tvrzeni zalovaného, ze dplata stanovena za jednoduché administrativni prace nema
ekonomické opodstatnéni, zalobkyné podotkla, ze se jedna o subjektivni nazor zalovaného,
ktery se nachazi mimo skutkové okolnosti pfipadu. Pro zalobkyni byla dohodnuta cena
ekonomicky opodstatnéna, o c¢emz svédéi to, ze v ramci vyaltovani dotlenych
insolven¢nich fizeni dosahla kladného vysledku. Stanovisko zalovaného k vysi Gplaty je
podle zalobkyné v rozporu
s principem smluvni volnosti v oblasti cen, kdyZ cena poskytnutych sluzeb v daném
ptipadé nespadala mezi ceny regulované. Zakon o DPH navic nikterak neupravuje kritéria
sprimérenosti zisku“ ¢ ,ekonomické vyhodnosti“ zdanitelného plnéni. Zalobkyné
’ v P v ’ 7. Ve . v/ o
poukazala na to, ze jejim prvoradym zajmem bylo dokondit dva z nejstarsich konkurza,
které byla povinna spravovat
a dokontit v dobé, kdy jiz byla v dichodovém véku a chtéla se vénovat jiz jen své
advokatni praxi. Za téchto okolnosti byla naklonéna jakémukoli feseni, které by ji
umoznilo vyhnout se provadéni slozité administrace spojené s témito konkurzy a zaroven
zabezpedilo alespon diléi zisk. Zalobkyné jiz od pocatku dariové kontroly zddraznovala, ze
v tomto sméru pro ni byla spoluprace s KAROMEXem opodstatnéna a smysluplna. Podle
4 v /7 N7/ / o 4 v/ e/ . v 4 .
zalobkyné neni zadny duvod srovnavat tento pripad s jejimi predchozimi konkurzy a
posuzovat obvyklou cenu (ostatné ani zalovany divod pro takovy postup neuvedl). V
v/ v 4 4 / / 4 \4 4 W4 v
pripadé posuzovani obvyklych cenovych podminek by bylo na zalovaném, aby radné
/ v e / R . v oV J v / v
prokazal, ze jim porovnavané pripady jsou skute¢né srovnatelné. Zalobkyné namitala, ze se
zalovany nevyporadal s podstatnymi odliSnostmi porovnavanych pfipadi, kdy srovnavané
konkurzy byly ukonéovany podstatné dfive, trvaly podstatné kratsi dobu a bylo v nich
nutno administrovat podstatné méné podkladu (napr.
. i v 7/ . v 7/ o 4 Vv / Vv /1.0
z incidencnich a excindaénich sport, ze zamén ucastniku, apod.).

V bodé 38 napadeného rozhodnuti, kde zalovany argumentuje tim, ze zZalobkyné navazala
spolupraci se zcela neznamou obchodni korporaci, o které védéla, Ze nema zkusenosti v
oblasti konkurzl, neni podle Zalobkyné uvedena zadna skutecnost, jez by mohla byt
povazovana za duvod, kvili kterému by méla védét o Gdajném datiovém podvodu
KAROMEXu. Zalobkyné poznamenala, Ye v obchodnich vztazich je zcela obvyklé, Ze
dochazi k uzavirani novych obchodl s novymi smluvnimi partnery. V daném ptipadé byl
zalobkyni KAROMEX doporuéen dtavéryhodnou tfeti osobou, ktera s nim méla osobni
pozitivni zkusSenost. Podle zalobkyné vzdy zalezi na tom, zda bylo tadné poskytnuto
sjednané plnéni, pfidemz v tomto sméru byla zalobkyné se spolupraci s KAROMEXem
zcela spokojena, nebot doslo k fidnému dokonceni konkurzd bez vyhrad ptislusnych
soudi. Navzdory pochybnostem zalovaného povazuje zalobkyné za potvrzené, ze
KAROMEX byl plné zptsobily k uskutecnéni sjednanych plnéni v potrebném rozsahu i
kvalité. Pokud i sim zalovany vzal za prokazané, ze ptislusna plnéni byla realizovana,
pokladala zalobkyné za bezpfedmétné a zmatelné, jestlize zaroven poukazoval na to, ze
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realizace sjednanych plnéni byla ohrozena z divodu chybéjici zkusenosti KAROMEXu v
oblasti konkurzu.

Zalobkyné zdtraznila, ze zidnia pravni norma neukladd podnikatelskym subjektim
povinnost uzavirat smlouvy o spolupraci pouze s jim znamymi subjekty. Podle Zalobkyné
navic ve svétle judikatury Soudniho dvora Evropské unie, na kterou odkazoval zalovany,
méla byt neexistence predchozich osobnich ¢ obchodnich vazeb mezi zalobkyni a
KAROMEXem posuzovana spiSe jako okolnost svédcici o danové korektnosti tohoto
smluvniho vztahu, kdyz nelze dovozovat, ze by zalobkyné meéla jakékoli informace o
vnittrnim chodu KAROMEXu nebo jeho budoucich zamérech ve vztahu k ptislusnému
4 . v 4 / v/ 4 / o / 4
spravci dané. Timto pohledem na dany pripad se zalovany viubec nezabyval, coz podle
v v v v/ M M /4 / Vv /4 v/ M 4
zalobkyné svéd¢i o jeho jednostranném a Gcelovem pristupu. Pokud jde o nezbytnou miru
obeztetnosti, zalobkyné podotkla, Ze pfi sjednani spoluprace disponovala nejen zminénou
referenci, ale také dvéma potvrzenimi o bezdluznosti KAROMEXu vu¢i danovym
organum. Zalobkyné tedy k provéreni svého obchodniho partnera udinila vice, nez je
obvyklé v obchodnich vztazich, a proto nelze dovodit, ze by v tomto smluvnim vztahu
nebyla dostateCné obezfetna. Na zakladé zminénych potvrzeni o bezdluznosti byla
zalobkyné v dobré vite, ze se KAROMEX zadnych jednani, ktera by méla charakter
podvodu na DPH ¢i jinych dariovych deliktl, nedopousti. Navic ani zalovany nepoukazal
na zadnou okolnost, které by zalobkyné byvala méla vénovat pozornost. Zalobkyné
v / \4 4 M4 v 4 4 M v/ 4 vV /4 .

shrnula, ze Gvahy zalovaného o jejim povédomi, ze je soucasti danového podvodu, jsou
nepodlozené, nebot zalovany neoznalil zadnou relevantni okolnost, ze které by mélo
vyplyvat, ze by zalobkyné nebyla pfi sjednavani spolupraice s KAROMEXem dostate¢né
obeztetna a ze ji méla vzniknout pochybnost o zptsobu jednani této spolecnosti.

Z hlediska doby, kdy byla spoluprace realizovana, nelze podle Zalobkyné dovodit, ze by
méla jednini KAROMEXu povaZovat za jakkoli nestandardni. Zalovany dal Zalobkyni k
tizi sva zjisténi, o kterych se dozvédél az nasledné v roce 2012 a pozdéji a ktera nemohla
byt zalobkyni
v dobé uzavfeni smlouvy ani v dobé jeji realizace znama. S namitkou zalobkyné
upozornujici na princip ochrany dobré viry se zalovany v napadeném rozhodnuti
dostate¢né nevyporadal. Argumentaci zalovaného, ktery dobrou viru odmitl s poukazem
na jim uvadéné tzv. objektivni okolnosti, podle zalobkyné nelze akceptovat, nebot zadna z
téchto okolnosti nemtze vést ke zpochybnéni jeji dobré viry. Veskeré Gvahy Zalovaného
ohledné ,nedostate¢né obeztetnosti“ zalobkyné pfi uzavirani predmétné smlouvy se ji
jevily velmi prekvapivymi a nekorespondujicimi se skute¢nosti, ze cela spoluprace s
KAROMEXem byla realizovana bez jakychkoli vyhrad
a pochybnosti a byla v datiovém ftizeni ve vSech aspektech prokazana. Otazku dobré viry
zalobkyné tudiz zalovany posoudil nespravné.

S odkazem na podrobny popis ¢innosti KAROMEXu uvedeny v odvolani zalobkyné
poznamenala, ze se nejednalo o béznou ¢innost spravce konkurzni podstaty. Zalobkyné,
v . ’ ’ ’ v . . Ve
ackoli byla spravkyni ve vice nez dvaceti konkurzech, sama nikdy tuto cinnost
’ 9 .o v Ve \ \ . ’ v v v
nevykonavala, nebot ji povazovala za slozitou a Casové velmi narocnou. Podle zalobkyné
neni srozumitelné, ze predmétem pochybnosti zalovaného je skutecnost, ze ptislusna
Ve ’ ’ Vv . 4 v \4 v v 4 4 4
¢innost byla vykonavana prostrednictvim dodavatele, prestoze Settrenim zalovaného bylo
ovéreno, ze také u drivéjsich konkurz zalobkyné zajistovala obdobny typ dinnosti
stejnym zpusobem. V této souvislosti zalobkyné zopakovala, Ze spoluprace s
KAROMEXem probihala v dobé, kdy se zalobkyné vénovala jiz pouze své advokatni
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praxi, a presto bylo nezbytné dokoncit posledni oteviené konkurzy, k jejichz spravé byla
dfive ustanovena.

K argumentu zalovaného, ze zalobkyné ptisla o podstatnou ¢ast svého vydélku, zalobkyné

v v, / / . ’ v . ’
podotkla, ze se de facto opét jedna o otazku ekonomické opodstatnénosti spoluprace
s KAROMEXem. Oznadila za zcela neptipadné, aby dariové organy stihaly podnikatelské
subjekty z divodu nedodrzeni ,ptiméfeného zisku“ a provadély za né kalkulaci a vahu,
zda maji své podnikatelské zalezitosti fesit cestou obchodnich smluv nebo pfijetim vétsiho
poctu zaméstnanct. Takové Gvahy zalovaného podle zalobkyné hrubé presahuji ramec
toho, kam muze danova sprava zasahovat ve vztahu k podnikatelskému prostfedi. Stejné
tak by mohly darfiové organy zcela absurdné posuzovat, zda byla ,ekonomicky
opodstatnéna“ snizena intenzita pracovni Cinnosti zalobkyné v dobé, kdy presahla vék
Sedesati let, a zda neposkodila statni rozpodlet tim, Ze postupnym omezovanim zakazek
doslo ke snizenti jejich ziskd a zdanitelnych ptijmt. Zalobkyné konstatovala, ze vzhledem k
véku a aktualnimu profesnimu zaméfeni neméla zadny zijem na tom, aby pro Glely
insolven¢nich fizeni rozditovala polet svych zaméstnancd. Naopak kvitovala moznost
v v RAE v o . ’ o . v
ponechat predmétnou zalezitost plné v pusobnosti externitho dodavatele. Zduraznila, ze se
. Y . . Y Vi Vi /7 . 7 . ’ . 4
jedna o subjektivni stranky rozhodovani podnikatele v rameci smluvni volnosti. Tvrzeni
zalovaného, ze mohla uSettit dast vydélku, kdyby zaméstnala dalsi pracovni sily,
povazovala zalobkyné za Cisté teoretické s tim, ze nelze spekulovat, co by zaméstnani
dal$ich osob v roce 2011 pfineslo. Dodala, ze pohled zalovaného soustfedény na pouhou
kalkulaci mzdovych nakladd je dosti zizeny. Podle zalobkyné by zaméstnani dalsich osob
mohlo byt spojeno s nutnosti rozsifit prostory kancelafe, a to pfistavbou nebo nalezenim
/ \4 ./ . v 4 * Vv 4 VA4 Ve v 4
novych prostor, coz by se nemuselo obejit bez financnich i ¢asovych obtizi. Pfipomnéla, ze
v kancelafi se pohybuji klienti a nalézaji se tam materialy spojené s advokatnim tajemstvim,
priCemz ptijeti novych zaméstnanct by zvysovalo rizika spojena s témito skutenostmi a
mohlo byt zdrojem komplikaci v ramci zavedeného chodu kancelafe, nehledé na nutnost
plnéni povinnosti zaméstnavatele plynoucich z pracovnitho poméru a omezenou
odpovédnost zaméstnanca.

Pro zalobkyni nebylo srozumitelné, jak tvrzeni zalovaného, ze nedbala na formalni
nalezitosti danovych dokladu (tj. preklep v datu na faktufe) a ze souhlasila s vystavenim
dvou darovych dokladi misto jednoho, pro coz nebyl divod, souviseji se zavérem
zalovaného ohledné idajného datiového podvodu KAROMEXu. Ani u této tzv. objektivni
okolnosti zalovany podle zalobkyné prezkoumatelné neobjasnil a nedolozil, jak tato
konkrétni okolnost svédci o ,stavu mysli“ Zalobkyné v souvislosti s jeho zavérem, ze védéla
nebo musela védét o tom, zZe je soucasti podvodu na DPH. Zavér, ze o podvodu védéla
proto, ze akceptovala dvé faktury namisto jedné, oznacila zalobkyné za absurdni. Stejné tak
diléi nesrovnalost v datu uskute¢néni zdanitelného plnéni, kterou sam zalovany klasifikoval
jako chybu v psani, nelze povazovat za okolnost, ktera by méla - byt pouze nepfimo - o
¢emkoli svédéit. Zalobkyné doplnila, e po celou dobu své praxe méla zaji§tovany Gletni
sluzby prostfednictvim externi Gcetni kancelate, na kterou se spoléhala, a neméla tak divod
danové doklady do podrobnosti kontrolovat a 0 zminéné nesrovnalosti se dozvédéla az pri
dariové kontrole.

Tvrzeni zalovaného, ze neuchovavala podklady od KAROMEXu, coz nelze povazovat za
obeztetné jednani, pokladala Zalobkyné za nespravné, nebot predmétné podklady ve
skutecnosti existuji a zalobkyné na to datiové organy opakované upozorrovala. Skute¢nost,
ze to zalovany nereflektoval, nemtze byt pfi¢itdna k tizi zalobkyni. Vysvétlila, ze jeji
smlouva s KAROMEZXem byla kombinaci mandatni smlouvy bez pfimého zastoupeni, kde
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zavazek mandatare spocival ve faktickém jednani, a smlouvy o dilo, kdy vysledek faktické
¢innosti mandatafe byl posléze hmotné zachycen v podobé tabulek, které se staly soudasti
navrhl na rozvrhové usneseni, potazmo samotnych rozvrhovych usneseni konkurzniho
soudu. Podle zalobkyné je proto zavér zalovaného, ze nebyly k dispozici zadné podklady
coby vysledek ¢innosti KAROMEXu, zavadéjici. Zastava otazkou, jak vice obezfetna
mohla zalobkyné byt, pokud vysledek linnosti jejtho dodavatele spocival v podkladech,
které byly nasledné zvefejnény v insolven¢nim rejstriku
a staly se soulasti soudnich rozhodnuti. Zalobkyné podotkla, e spravce dané odmitl
pripustit, Ze po ni nelze spravedlivé pozadovat zpracovavani podkladt o prabéhu faktické
¢innosti mandatare, priCemz absence takovych podkladi nemize mit zadnou spojitost s
otazkou ,obvyklé obchodni obezfetnosti“. Pokud by méla byt tato linnost (prochazeni
listinnych podkladd, jejich tfidéni, kopirovani, aktualizace dat a seznamu véfiteld,
zjistovani kontaktnich osob, bankovnich 4ét, apod.) pribézné zaznamenivana a
zachycovana, aby ji zalobkyné mohla v budoucnu snize prokazovat, bylo by to podle ni
natolik zatézujici, ze by se takova spoluprace minula G¢inkem. Uvedla, Ze zalovany prevzal
nazor spravce dané, ze se jednalo o ,jednoduché administrativni prace“, nicméné toto
hodnocent se miji s podstatou a ¢asovou naro¢nosti téchto praci. Zalovany podle Zalobkyné
zcela pominul fakt, Ze bezchybny vysledek prace KAROMEZXu byl podminkou skonceni
obou predmétnych konkurzi a ze uskutecnéni sluzeb bylo prokizino mimo jiné
svédeckymi vypovédmi. Zalovany tedy na jedné strané uznal, Ze Zalobkyné unesla diikazni
bremeno ohledné ptijeti uvedenych sluzeb, av§ak na druhé strané ji vydcital nedostatek
podkladu
o ¢innosti KAROMEXu, coz zalobkyné povazovala za rozpor vedouci k malé
srozumitelnosti odivodnéni napadeného rozhodnuti.

Podle zalobkyné neni ztfejmé, jak argument zalovaného, ze nebyla schopna vérohodné
vysvétlit, pro¢ uhradila daniové doklady ¢. 1111111 a 1111112 (celkem Sest miliént K¢) v
hotovosti, a to postupné v sedmnacti splatkach, souvisi s jeho zavérem, ze védéla ¢i mohla
védét o tdajném podvodném jednini KAROMEXu. Zalobkyné konstatovala, Ze se v
prubéhu daniového fizeni opakované vyjadiovala k divodim, které vedly k uvedenému
zptsobu Ghrady faktur, a své vysvétleni méla za dostatecné srozumitelné.

Zalobkyné poukazala na procesni postup, ktery vytvotily soudy Spojeného kralovstvi
podle rozsudku Soudniho dvora Evropské unie ve véci Kittel a Recolta Recycling, znamy
jako tzv. Axel Kittel test, podle kterého lze ¢init danovy subjekt odpovédnym za Gcast na
podvodu pouze tehdy, jsou-li fadné posouzeny, prokazany a zodpovézeny nasledujici Ctyti
otazky: 1. Je zde k dne$nimu dni datiova ztrata? 2. Pokud ano, je dariova ztrata disledkem
podvodného jednani? 3.Pokud je zde podvodné jednani, byly pfedmétné obchodni
transakce s timto spojeny? 4. Pokud byly pfedmétné obchodni transakce spojeny s
podvodnym jedninim, musel védét & védél o tomto spojeni datiovy subjekt? Zalobkyné
zdtraznila, ze je-li v pribéhu tohoto obligatorniho testu na jakoukoli otazku odpovézeno
zaporné, nelze danovy subjekt ¢init odpovédnym za Géast na darfiovém podvodu. Dodala,
ze dikazni bremeno ohledné prokazani skuteénosti vyplyvajicich
z vyde uvedenych otazek nese spravce dané. Zalobkyné namitala, Ze v projednivané véci
nebyly tyto otazky ze strany dariovych organt zodpovézeny, natoz aby jednotlivé
odpovédi byly fadné doloZeny a prokazany. Za tadné odpovédi pfitom nemohou byt
povazovany nejednoznacné
a nepodlozené Gvahy Zalovaného. S ohledem na vaznost dopadd tohoto tizeni zalobkyné
pokladala za nezbytné, aby veSkeré odpovédi na uvedené otazky byly naprosto
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jednoznaéné, dokonale prokazané, presvédtivé a vylutujici jakékoli pochybnosti. Zalovany
vSak vydal rozhodnuti, aniz by jeho zavéry napliovaly uvedené podminky. K prvni otazce
sice zalovany uvedl, Ze KAROMEX prestal plnit své povinnosti na DPH, nicméné z toho
podle Zalobkyné nevyplyva, zda se jednalo také o DPH z prijatych faktur, které byly
pfedmétem kontroly. Zalovany navic neoznatil Zadny dikazni prostfedek, z néhoZ by
bylo mozné zavér o neplnéni datiovych povinnosti ovéfit a prezkoumat. Zalobkyné
poukazala na argument zalovaného, ze
z pouhé skutecnosti, ze nejednala nezakonné, nelze dovodit, Ze nevédéla ani nemohla védét,
ze je soucasti podvodu na DPH. Toto vyjadreni je podle zalobkyné zcela neakceptovatelné,
nebot prevraci principy platné v datiovém procesnim pravu. Zalovany mél své tvrzeni, e
zalobkyné védéla nebo musela védét, ze je soucasti podvodu na DPH, prokazat, coz ovsem
neulinil, a proto zalobkyné oznadila jeho rozhodnuti za nezakonné, spocivajici na
nespravnych a nepodlozenych zavérech ohledné skuteCnosti rozhodnych pro spravné
stanoveni dané.

Vyjadreni Zalovaného k Zalobé

Zalovany k vyzvé soudu predloZil spravni spis a pisemné vyjadieni k Zalobé, v némz navrhl
jeji zamitnuti pro nedtvodnost. Popsal pribéh fizeni a odkizal na odivodnéni zalobou
napadeného rozhodnuti. Uvedl, Ze ve svém rozhodnuti systematizoval své Gvahy tak, aby
byly naplnény predpoklady stanovené Soudnim dvorem Evropské unie a Nejvyssim
spravnim soudem ve vécech danovych podvodi. Napadené rozhodnuti je rozdéleno na ¢ast
tykajici se posouzeni, zda lze osvéd{it existenci danového podvodu, a na navazujici tzv.
védomostni test. V prvni fazi testu bylo zkoumano, zda existuji nestandardnosti
posuzované obchodni transakce (objektivni okolnosti), kdy spravce dané shromazdil
dikazy svédlici o nestandardnim jednani zalobkyné, které ve svém duasledku vedlo k
zavéru, ze zalobkyné védéla nebo mohla védét, ze je Glastna dafiového podvodu. Ve druhé
fazi védomostniho testu bylo zkoumano, zda zalobkyné ptijala veskera opatteni, ktera po
ni mohou byt s ohledem na konkrétni okolnosti pripadu rozumné pozadovana, aby
zajistila svou netast na datiovém podvodu. Zalovany konstatoval, Ze ve svém rozhodnuti
velmi detailné popsal jednotlivé zkoumané predpoklady a tyto aplikoval na feseny pripad.
Zalovany formuloval sedm objektivnich okolnosti, které podle néj jednoznatné dokladaji,
ze zalobkyné védéla nebo mohla védét, Ze je soulasti podvodu na DPH. Podotkl, ze
neshledal vnitfni rozpor v napadeném rozhodnuti, nebot nejprve v souladu s konstantni
judikaturou (napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 9 Afs 57/2013) zkoumal,
zda jsou dany hmotnépravni a formalni podminky vzniku a uplatnéni naroku na odpocet
DPH (v tomto smyslu konstatoval, ze zalobkyné ptijala zdanitelna plnéni od
KAROMEXu v souvislosti se svou ekonomickou ¢innosti), a az poté zkoumal, zda lze
narok na odpocdet dané odmitnout z divodu védomé tucasti zalobkyné na podvodu na

DPH.

Podle zalovaného se KAROMEX bezpochyby dopustil podvodného jednani, a to na
zakladé nasledujicich skuteCnosti: je nekontaktni a se spravcem dané nespolupracuje (v
dobé, kdy byl jednatelem pan S., byl KAROMEX ¢asteéné kontaktni, nicméné nikdy
neposkytl zadné podklady), nenachazi se na adrese svého sidla, v darfiovém ptfiznani za
listopad 2011 vykazal ptijata a uskuteCnéna zdanitelna plnéni v fadech desitek miliond
korun, pri¢emz nelze ovéfit, zda toto danové priznani zahrnovalo i danové doklady ¢.
1111111 a ¢ 1111112, daniova povinnost KAROMEXu za zdariovaci obdobi listopad 2011
byla stanovena podle pomticek a KAROMEX, ackoli podal vétSinu danovych pfiznani,
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vlastni danové povinnosti neuhradil v roce 2011 ani
v nésledujicich letech. Zalovany shrnul, 2¢ KAROMEX dlouhodobé rezignuje na své
danové povinnosti. Pfipomnél, ze podvodem na DPH se rozumi situace, kdy jeden z
Gcastnikt neodvede dari a dalsi si ji odecte, a to za Gcelem ziskani zvyhodnéni, které je v
rozporu s Ulelem Sesté smérnice, nebot uskuteCnéné operace neodpovidaji béznym
obchodnim podminkam. V daném ptipadé je podle zalovaného ztejmé, ze KAROMEX
skute¢né DPH neodvedl. Dale se zalovany zabyval otazkou, zda KAROMEX vibec
vykazal DPH z danovych dokladt ¢, 1111051,
¢. 1111111 a & 1111112, a shledal, ze danové evidence KAROMEXu za zdariovaci obdobi
Cerven, listopad a prosinec 2011 nekoresponduji s dariovou povinnosti vykazanou v
danovych ptiznanich. Pokud KAROMEX dan ptiznal, v zadném pfipadé se nejednalo o
celou dati na vystupu. Zalovany uzaviel, e bylo najisto prokizano, ¢ KAROMEX z
kontrolovanych dariovych dokladd nepfiznal celou dani na vystupu, a z toho je zfejmé, ze
se podvodné jednani muselo nutné tykat i predmétnych darfiovych dokladd vystavenych
zalobkyni.

K namitce, ze je Gvaha zalovaného v rozporu s principem smluvni volnosti, zalovany
konstatoval, ze pouze vyjadril nestandardnost postupu zalobkyné a KAROMEXu.
Zalovany souhlasil s tim, ze ptriméfenost zisku ani ekonomickou nevyhodnost plnéni
, .o 7 v . i /4 \ /
zakon o DPH nijak vyslovné neupravuje. To ovSem neznamena, ze tato nevyhodnost
nemuze byt objektivni okolnosti svédcici o tom, ze zalobkyné védéla nebo mohla védét, ze
je soucasti podvodu na DPH. Zalovany doplnil, Ze skutecné neni bézné, aby za jednoduche
.. . ’ / . / / V.7 1°/_ o ~ /oo Ve 1V
administrativni prace byla sjednana uplata v radech miliona korun. Zalovany pfipustil, ze
4 . 4 v v 4 v v v v
porovnaval ceny z roku 2006 a 2011, nicméné mél za to, ze béh Casu (cena penéz v Case,
inflace, atd.) v tomto pfipadé nemlze oddvodnit propastny rozdil mezi dastkami
fakturovanymi KAROMEXem a spolecnosti A.V.L, s. r. o., (dale jen ,AVI). Zalovany
poznamenal, ze pokud zalobkyné chtéla dokondit dva z nejstarsich konkurzt a vyhnout se
administrativni zatézi, zcela jisté by pro spolupraci nekontaktovala spolecnost, jejiz jednatel
si musel nechat vysvétlit, co je to konkurz. Podle zalovaného by tyto administrativni prace
bezpochyby lépe zvladla jind spoleénost nebo fyzicka osoba majici odborné zkusenosti
z dané oblasti. Zalobkyné by se také vyhnula naroénému a zdlouhavému vysvétlovani,
které neodpovida smyslu jeji obchodni spoluprace s KAROMEXem. Zalovany dodal, ze
4 v ‘[ M /. M /4 4 . ’ 4 / v/ o
zalobkyné nespecifikovala, s jakymi konkrétnimi rozdily srovnavanych pfipada se
W4 4 4 4 v . . 4
nevyporadal, a konstatoval, ze v napadeném rozhodnuti podrobné srovnal jednotliva
o[ o v VVe o v . . . ’ , o
specifika konkurzt ve vztahu k poctu véritelt a poctu administrativaich dkonu.

Zalovany se pozastavil nad tim, Ze Zalobkyné p¥i sjednini smluvni odmény s
KAROMEXem nepostupovala obdobné jako u spolec¢nosti A.V.I. a nesjednala odménu v
procentnim rozpéti podle slozitosti a mnozstvi odvedené prace nebo podle poctu
odpracovanych hodin, ale misto toho se s pro ni dosud neznidmou spolecnosti ptimo
dohodla na koneéné cené. Zalovany p¥ipomnél, Ze konkurzni soud neosvéddl spravnost
vysledku ¢innosti KAROMEXu, nybrz navrhd rozvrhovych usneseni. Dodal, zZe se
zalobkyni by souhlasil, pokud by dolozila tabulky, které méla do predmétnych navrha
zapracovat. Podle zalovaného nemohla zalobkyné vzit pfi sjednavani smlouvy s
KAROMEXem v potaz potvrzeni o jeho bezdluznosti, nebot tato potvrzeni byla vydana
dne 26. 7. 2010 a 13. 4. 2011, pricemz smlouva byla wuzaviena dne
5. 1. 2010. Zalovany podotkl, Ze alobkyné neidentifikovala divéryhodnou tieti osobu,
ktera ji méla KAROMEX doporucit. Podle zalovaného je jiz jen sjednana cena v fadech
miliénd za prosté administrativni tkony vyrazem nedostateéné obeztetnosti zalobkyné.
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Zalovany nesouhlasil s tvrzenim Zalobkyné, Ze se nedostate¢né zabyval otizkou ochrany
jeji dobré viry, kterou podle néj vzhledem ke zjisténym objektivnim okolnostem nelze v
zadném pripadé osvédéit. Doplnil, ze mu nelze vycitat, ze se s otazkou dobré viry
zalobkyné vyporadal odkazem na cast odivodnéni tykajici se zjisténych objektivnich
skutecnosti, nebof by nebylo hospodarné opakované rozepisovat stejné skutecnosti.
Zalovany poznamenal, Ze bezproblémové spoluprice nemiiZe sama o sob& prokéazat dobrou
viru zalobkyné a vzhledem k tomu, ze ze zalatku spoluprace poskytla zalobkyné
KAROMEXu nékolikahodinové konzultace k jednoduchym administrativnim pracim, by
bylo s podivem, kdyby se v pribéhu spoluprace nevyskytly jakékoli problémy. Zalobkyné
navic nezduvodnila, pro¢ jeji zaméstnankyné samy tvotily vyzvy véfitelim, kdyz zaroven
tuto Cinnost povazovala za slozitou a ¢asové naroénou.

Podle Zalovaného administrativni ¢innost, jejiz vysledek ma byt promitnut do navrhu
rozvrhového usneseni konkurzniho soudu, je zcela jisté béznou soudasti ¢innosti spravce
konkurzni podstaty. V pribéhu darfiového fizeni navic vySlo najevo, ze obdobné
administrativni prace byly uskute¢nény u vice konkurzt, ve kterych zalobkyné ptsobila.
Zalovany mél za to, %e pfedmétné price zalobkyné sama nikdy nevykonéavala proto, Ze se
jedna o rutinni administrativni ¢innost, kterou bézné vykonaval jeji zaméstnanec nebo
externi subjekt. Zdtraznil, Ze predmétem pochybnosti neni skutecnost, ze zalobkyné
svétila vykon pfedmétnych administrativnich tkont KAROMEXu, nybrz podminky, za
jakych k této spolupraci doslo, a to zejména s ohledem na vy$i sjednané ceny. Zalovany
podotkl, ze jeho konstatovani, ze zalobkyné ptisla o podstatnou Cast vydélku, je opét pouze
vyjad¥enim nestandardnosti postupu Zalobkyné. Uvaha Zalovaného ohledné moZného
dal$tho zaméstnance slouzila pouze ke srovnani ekonomické vyhodnosti zalobkyni
zvoleného postupu a dal$ich nabizejicich se variant. Z provedeného srovnani ptritom
jednoznacéné vyplynulo, Ze Gplata za provedené administrativni prace byla v tomto ptipadé
zjevné nep¥iméfend v porovnani se mzdovymi naklady na nového zaméstnance. Zalovany
k tomu dodal, Ze tvahy o mozném postupu daniového subjektu jsou prirozenou soudasti
hodnoticiho procesu
v pripadé, kdy zalovany posuzuje, zda je daniovy subjekt éasten podvodu na DPH. Jak jiz
zalovany vysvétlil v napadeném rozhodnuti, zalobkyné mohla s potencialnim
zaméstnancem sjednat misto vykonu prace v jeho bydlisti, ¢imz by se vyhnula problémim
spojenym s prostory, kde vykonava svou cinnost. Doplnil, zZe s externimi pracovniky ma
zalobkyné dlouholetou zkusenost. V této souvislosti zalovany zopakoval, ze zalobkyné ani
v zalobé nedokazala vérohodné vysvétlit, pro¢ se svym postupem vzdala podstatné casti
svého vydélku.

Zalovany podotkl, Ze za béznych podminek predava ekonomicky subjekt vyhotovené
Gletni doklady externi Gletni kancelati vzdy hromadné za konkrétni uplynulé dasové
obdobi, tudiz jsou datiové doklady po uréitou dobu v dispozici ekonomického subjektu.
Zalovany povazoval za nepravdépodobné, ze by zalobkyné zcela rezignovala na seznameni
se s obsahem prijatych darfovych dokladd, na jejichz zakladé uhradila v hotovosti ¢astku
v 4 vV /. o 4 M

7 680000 K¢. Vyhotoveni dvou danovych dokladi namisto jednoho nelze podle
zalovaného klasifikovat jako drobnou nesrovnalost. Zalovany konstatoval, Ze tzv. Axel
Kittel test judikatura Soudniho dvora Evropské unie ani Nejvy$siho spravniho soudu
neprevzala, a proto zalovany k tomuto testu neptistoupil. Naopak hodnoceni dané véci

Ve ° . v o / ;. . v v.1* ) v
prizpusobil predpokladim stanovenym soudni judikaturou, coz vysvétlil na stranach 18 az
22 napadeného rozhodnuti. Zalovany pripustil, ze jednotlivé zjiSténé objektivni okolnosti
nejsou samy o sobé nezakonné (vyjma postupu popsaného v rimci sedmé
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z nich), nicméné ve svém komplexu vytvareji jasny obraz o nestandardnosti celé obchodni
spoluprace, a tvori tak fadu neptimych dikazt svédcicich o tom, ze zalobkyné védéla nebo
mohla védét o tom, Ze je soucasti podvodu na DPH.

Replika Zalobkyné a doplnéni Zaloby

V replice ze dne 1. 5. 2016 zalobkyné uvedla, ze nelze akceptovat tvrzeni zalovaného, ze
spravce dané shromazdil dikazy svéddici o obecné nestandardnim chovani zalobkyné, které
ve svém disledku vedly k zavéru, ze védéla nebo mohla védét o tom, Ze je Gclastna
danového podvodu. Klicové otazky tykajici se idajné védomosti zalobkyné o danovém
podvodu nebyly ze strany darfiovych organt zodpovézeny, natoz fadné prokazany. S
ohledem na vaznost dopadt zavért zalovaného je pfitom podle Zalobkyné nezbytné, aby
veskeré odpovédi na otazky Axel Kittel testu byly naprosto jednozna¢né, dokonale
prokazané, presvédc¢ivé a vyludujici jakékoli pochybnosti. Zdaraznila, ze pokud zalovany
dovodil, Ze jednala zakonné, a presto védéla nebo musela védét, ze je soulasti podvodu na
DPH, bylo na zalovaném, aby tuto skuteCnost nejen tvrdil, ale ve vSech souvisejicich
aspektech prokazal. Podle zalobkyné vydal Zalovany napadené rozhodnuti, aniz by jeho
zavéry  napliiovaly  vySe uvedené podminky, pfi¢emz  Zidnou  napravu
v tomto ohledu nepfineslo ani jeho vyjadieni k zalobé.

Zalobkyné poznamenala, ze zalovany v situaci, kdy byly zavéry spravce dané o tdajné
. . ’ v Ve , v . ’ / ’
neexistenci kontrolovanych sluzeb neudrzitelné, hledal moznosti pro odmitnuti naroku
zalobkyné z jinych davodd, z Cehoz je patrna Gcelovost jeho postupu. Takovyto tGcelovy

v v b . Vo 4 4 Ve v 77

postup nelze podle zalobkyné akceptovat, nebotf je zfejmé, ze pri ném dochazi k

Ve /4 . ’ Ver /7 ¢ .. . / 4 v/ v
neprijatelné selekci a zavadéjici interpretaci jednotlivych okolnosti pripadu ve prospéch

v /4 / 4 4 M 4 v 4 4
predem stanoveného vysledku. Zkoumani, zda je nutno odmitnout danové naroky,
povazovala zalobkyné za legitimni, ovsem
. ’ N v . ’ ’ ’ .

s postupem motivovanym hledanim moznosti odmitnuti (zda lze odmitnout) kategoricky
nesouhlasila, nebot deformuje zplsob, jakym jsou nasledné vyhodnocovany jednotlivé
skutecnosti tykajici se prislusného danového ptripadu. Podle zalobkyné neni ani ve
vyjadreni
k zalobé nijak dolozZeno, ze by se skute¢nost, ze KAROMEX pfestal plnit své povinnosti
na DPH, tykala také DPH z prijatych faktur, které byly pfedmétem kontroly. Zalovany

4 Ve v/ /. o 4 v . v ’ v v 4 4 v .
navic neoznail zadny dukazni prostredek, na jehoz zakladé by bylo mozné zaver i
neplnéni datiovych povinnosti ze strany KAROMEXu ovéfit a prezkoumat, tudiz je
napadené rozhodnuti podle zalobkyné neprezkoumatelné. Zalovany tedy neunesl dikazni
bremeno ohledné svého tvrzeni, ze k podvodu na DPH doslo a Ze projednavana véc byla
jeho soucasti. Zalobkyné dodala, Ze Zalovanym zformulované tzv. objektivni okolnosti ve
skutecnosti netvori logicky a uceleny soubor vzijemné se dopliiujicich a na sebe

N4 v/ / o o 4 Vv

navazuyjicich neprimych dukazu, ktere spolehlive
a jednozna¢né prokazuji skutecnost, ze dariovy subjekt o podvodu na DPH veédél ¢
minimalné védét mohl. Konstatovala, Ze je to zalovany, kdo musi unést dikazni bremeno
ohledné svého tvrzeni, ze v souvislosti s danym ptipadem doslo k podvodu, o kterém
\4 v v v Ve v v
zalobkyné védéla ¢i védér mohla.

Podle zalobkyné je obecné nutno vychazet z toho, Ze narok na odpodet DPH neni dotéen
okolnosti, ze v fetézci dodavek je jedno z predchazejicich nebo nasledujicich plnéni
zasazeno datiovym podvodem, pokud to datiovy subjekt nevédél nebo védét nemohl.
Zalobkyné neméla 74dné povédomi o tom, zda a nakolik KAROMEX v roce 2012 a
nasledujicich spolupracoval
Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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s datiovymi organy a zda si plnil své danové povinnosti. Zopakovala, ze jeji dostate¢nou
obeztetnost dokumentuje potvrzeni o danové bezdluznosti, které mél KAROMEX
vystaveno jesté v roce 2011, kdy se zalobkyni spolupracoval. Pfipomnéla, ze dariova
pochybeni KAROMEXu méla podle vyjadieni zalovaného nastat v dobé, kdy jiz uvedena
spoluprace neprobihala. Zalobkyné se dtrazné ohradila proti tvrzeni Zalovaného, Ze
existuji objektivni okolnosti svédcici o tom, ze védéla nebo mohla védét, ze dany pripad je
soucasti daniového podvodu. Podle zalobkyné zadné takové okolnosti neexistuji. Doplnila,
ze i kdyby danové organy prokazaly, ze na strané KAROMEXu doslo k néjakému
podvodnému jednani, zalovanym oznadené tzv. objektivni okolnosti by v zadném ptipadé
nepostacovaly k prokazani Glasti zalobkyné na tomto jednani.

Tvrzeni zalovaného, ze predmétem sluzeb ze strany KAROMEXu byly jednoduché
administrativni prace ¢i prosté administrativni tkony, zalobkyné oznacila za subjektivni a
zcela zavadéjici hodnoceni ¢asové naroénosti i vyznamu téchto praci. Ve skuteCnosti se
podle ni jednalo o slozitou administraci, ktera byla nezbytna k tomu, aby mohly byt
dokonéeny konkurzy, za néz byla zalobkyné odpovédna. Podotkla, Ze si tyto {innosti
standardné zajisfovala pomoci tfeti osoby, a proto nelze dovozovat, ze by se spoluprace s
KAROMEXem jakkoli vymykala jeji podnikatelské praxi. K ddajnému propastnému
rozdilu mezi ¢astkami vyfakturovanymi KAROMEXem a spole¢nosti AVI zalobkyné
poznamenala, ze zalovany zcela pominul divody, které opakované uvadéla v pribéhu
danového fizeni 1 v zalobé a které svédéi o podstatnych rozdilech v obou zminovanych
ptipadech. Zcela neptipadné jsou podle zalobkyné téz spekulace Zalovaného, ze si musel
jednatel KAROMEXu nechat vysvétlit, co je to konkurz, a Ze by tyto administrativni prace
bezpochyby lépe zvladl jiny subjekt. Zalobkyné konstatovala, Ze datiové organy nemohou
timto zpusobem vstupovat do jejich smluvnich vztah a ovliviiovat vybér smluvnich
partnert na zakladé spekulaci, zda jsou z hlediska konkurence vhodni, ¢i nikoli. Nadto
podle zalobkyné nelze takovému vyjadteni zalovaného porozumét v situaci, kdy zalovany
potvrdil, Ze prace fakturované KAROMEXem byly fadné provedeny, o ¢emz svédéi i
skutecnost, ze na zakladé takto pripravenych podkladi doslo k dspé$nému zavrseni
ptislusnych konkurza.

Zalobkyné odmitla vahy Zalovaného, které se tykaly vjznamu predloZenych potvrzeni
o bezdluznosti KAROMEXu, nebotf je z nich patrni G&elovost. Uvaha Zalovaného by
podle Zalobkyné méla logiku tehdy, pokud by pfislusna potvrzeni o bezdluznosti byla
datovana s vétSim Casovym odstupem pred obdobim vlastni obchodni spoluprace. Z
pohledu zalobkyné nelze porozumét tivaze, ze pokud se tato potvrzeni vztahovala k dobé
probihajici spoluprace, nesvédci o dostatecné obeztetnosti zalobkyné. Za absurdni oznacila
pozadavek na identifikaci osoby, ktera spolupraci s KAROMEXem doporucila. Dodala, ze
nema zadny problém tuto osobu identifikovat, nicméné k tomu v daniovém tizeni nebyla
vyzvana a takovy pozadavek prekracuje hranici standardnich Grednich postupt, aniz by byl
srozumitelny jeho smysl. Zalobkyné odmitla také spekulace Zalovaného, 2¢ KAROMEXu
poskytla nékolikahodinové konzultace
k jednoduchym administrativnim pracim. Namitala, ze je zcela neakceptovatelné, aby si
zalovany takto spekulativné dotvarel vlastni skutkovou verzi, na niz pak stavél své zavéry.
Za nepravdivé
a Ulelové zavadéjici povazovala zalobkyné také tvrzeni zalovaného, ze vyzvy véfitelim
tvorily jeji zaméstnankyné. Uvedla, Ze spravci dané opakované objasnila, ze pokud se tyka
vSech podstatnych Gdaji nezbytnych pro administraci ptislusnych vyzev, zajistoval tyto
podklady (véetné zminéného vzoru vyzev véfitelim) KAROMEX. Zalobkyné dale
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odkazala na podrobny popis ¢innostt KAROMEXu, z néhoz je ztejmé, ze neslo o béznou
Cinnost spravce konkurzni podstaty. Zopakovala, Ze tuto ¢innost ani v predchozich
konkurzech nikdy sama nevykonavala, nebot ji povazovala za slozitou a ¢asové velmi
naro¢nou. Pokud Zalovany ve vyjadfeni k zalobé uvedl, ze predmétem jeho pochybnosti
neni skutecnost, ze zalobkyné svéfila vykon pfedmétnych ttkoni KAROMEXu, nybrz
podminky, za jakych k této spolupraci doslo, podle zalobkyné tim uznal, ze jim uvadéna
treti objektivni okolnost neni relevantni. Napadené rozhodnuti je proto minimalné v
tomto bodé zavadéjici.

K argumentaci zalovaného, ze mohla s potencialnim zaméstnancem sjednat misto vykonu
prace
v jeho bydlisti, ¢imz by se vyhnula problémtiim spojenym s prostory, kdy vykonava svou
Ve \4 v \4 v/ 4 / v Vv 4 4
¢innost, zalobkyné uvedla, ze tyto zcela nepripadné Gvahy hrubé presahuji ramec toho,
kam muze ve vztahu k podnikatelskému prostfedi darfiova sprava zasahovat. Zdtraznila, ze
nelze akceptovat, aby daniové organy stihaly podnikatelské subjekty z divodu nedodrzeni
miry priméfeného zisku
a provadély za né kalkulaci a Gvahu, zda maji své podnikatelské zalezitosti fesit cestou
obchodnich smluv, nebo ptijetim vétstho mnozstvi zaméstnanct, pripadné kde maji mit
tito zaméstnanci misto vykonu prace. Takové Gvahy pokladala Zalobkyné za absurdni,
bd v 4 \4 /. 4 Vv /4 4 M 7/
nebot vedou napft. k otazce, zda by zalovany odmitl akceptovat danové naklady souvisejict
s porizenim novych kancelafskych prostor z divodu, ze zaméstnanec muze stejnou ¢innost
vykonavat ze svého bydlisté. Zalobkyné zopakovala, Ze s ohledem na svij vék a aktualni
profesni zaméfeni neméla zddny zijem na tom, aby pro ucely insolvenlnich ftizeni
VeV v / v o ’ 4 . M 4 ’ 4
rozsirovala pocet svych zameéstnancu. Jedna se podle ni o subjektivni rozhodovani
. ’ . . 4 o 4 4 /4 ./ v 4 M 4
podnikatele v ramci jeho smluvnich vztaht, které maji své vyjadfeni v jeho smluvni
volnosti, a zplsob, jak do této smluvni volnosti zalovany svymi spekulativnimi vahami
zasahl, je pro zalobkyni zcela neakceptovatelny.

Podle Zalobkyné neni ani z vyjadfeni zalovaného srozumitelné, jak preklep v datu na
fakture

a vystaveni dvou faktur tykajicich se jedné probihajici zakazky souviseji se zavérem
7alovaného ohledné tidajného datiového podvodu KAROMEXu. Zalovany ani u této tzv.
objektivni skuteCnosti prezkoumatelné neobjasnil a nedolozil, jak tato okolnost svédéi o
stavu mysli zalobkyné, tj. ze védéla nebo musela védét o tom, ze je soucasti podvodu na
DPH. Zalovany podle Zalobkyné rovné? zcela pominul, e vysledek faktické &innosti
mandatafe (KAROMEX) byl hmotné zachycen v podobé tabulek, které se staly soudasti
navrht rozvrhovych usnesent, resp. samotnych rozvrhovych usneseni konkurzniho soudu.
Zavér zalovaného, ze nebyly
k dispozici zadné podklady coby vysledek dinnosti KAROMEXu, proto zalobkyné
oznadila za zcela zavadéjici. Upozornila také na rozpor ve vyjadreni zalovaného, ktery na
jedné strané uznal, ze unesla dikazni bfemeno, ale na druhé strané zalobkyni vytykal
nedostatek podkladd o ¢innosti KAROMEXu. Zalovany dale podle Zalobkyné neobjasnil,
jak souvisi skutecnost, ze zalobkyné uhradila daniové doklady v hotovosti, s jeho zavérem,
ze védéla ¢i mohla védét o tdajném podvodném jednani KAROMEXu.

Zalobkyné odmitla zavér zalovaného, Ze uvedené okolnosti ve svém komplexu vytvari
M / M /4 4 4 v v/ / o o
jasny obraz o nestandardnosti celé obchodni spoluprace a fadu neprimych dukazu
svéddicich o tom, ze zalobkyné védéla ¢i mohla védét o tom, ze je soucasti podvodu na
DPH. Podle zalobkyné byly nékteré z téchto okolnosti zpochybnény samotnym
vyjadtenim zalovaného, v dalSich pfipadech se jedna o pouhé pochybnosti zalovaného,
Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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které zdaleka nemaji hodnotu skuteénosti prokazujicich Glast zalobkyné na danovém
podvodu. Pokud zalovany dovozoval, ze zalobkyné jednala zakonné, a presto védéla nebo
musela védét, ze je soucasti podvodu na DPH, bylo jeho povinnosti tuto skute¢nost ve
vSech souvisejicich aspektech prokazat. Takto zalovany nepostupoval, a proto zalobkyné
oznacila napadené rozhodnuti za nezakonné.

V doplnéni zaloby ze dne 10. 8. 2017 zalobkyné poukazala na kauzu Generalniho
financniho feditelstvi, které pfi nakupu mobilnich telefont od spoleénosti 2P Commercial
Agency provétilo svého dodavatele pouze ve vefejnych databazich (obchodni rejstiik,
insolven¢ni rejstiik a seznam nespolehlivych platct) a konstatovalo, ze jeho postup byl
dostateCné obezfetny a ze z pohledu jeho dobré viry je to dostatecné. Zalobkyné
zdGraznila, Ze v jejim pripadé byla takto nastavena mira nezbytné obezfetnosti dodrzena,
nebot v zadné z uvedenych databazi se nenachazelo nic,
z ¢eho by mohla dovozovat, ze jeji dodavatel bude ze strany danovych organt shledan
problematickym. Zalobkyné navic ucinila 1 dalsi opatteni (vyzadala si od KAROMEXu dvé
potvrzeni o bezdluznosti vici daflovym organim a disponovala pozitivni referenci), jimiz
tento standard minimalni opatrnosti jesté umocnila. Podle Zalobkyné nastavily v jejim
v/ v Vv /4 4 .. / 4 4 v . Vv/ .
pripadé danové organy zcela jiny standard pozadované obezfetnosti s mnohem vys$simi
naroky ohledné lustrace dodavatele. Dovolavala se toho, Ze dafiové organy mély vychazet z
. ’ . ’ ’, vV o+ v , ‘o . v
informaci o dodavateli, které vyplyvaly z verejné dostupnych zdroji, a pokud nic z téchto
zdroji neukazovalo na rizikovost dodavatele, mély postupovat cestou ochrany dobré viry
v v Ve e e v . = 77
zalobkyné a nedinit ji odpovédnou za jeho budouci jednani.

Zalobkyné podtrhla, Ze v komentafi Generalniho finané¢niho feditelstvi k uvedené kauze
zaznélo, ze pokud by byl v tomto ptipadé v jeho pozici jakykoli komeréni subjekt,
financni sprava by jej nijak nepostihla; byl by schopny jasné prokazat, ze nevédél ani
nemohl védét, zda je jeho obchodni partner soucasti danovych podvodd. Zalobkyné
podotkla, Ze praxe danovych organt takto nevyzniva, nebot samotna lustrace dodavatele ve
Vo /. . v/ /7 \4 4 v /. Vv 4
verejnych rejstiicich dosud nebyla povazovana za dostate¢nou. Uvedenym prohlasenim
v . v 7/ ’ \4 v M v . 4 / v/
vSak dala finanéni sprava podle zalobkyné jasné najevo, ze v mnohych pripadech
4 v 4 v 4 M A2 4 4
postupovala nespravné, kdyz po komerénich subjektech pozadovala vice, nez lze v
souvislosti s provérovanim jejich dodavatelG pozadovat. Zalobkyné citovala poznamku
soudce Nejvyssiho spravniho soudu JUDr. Karla Simky, Ze darfiova sprava by se méla chyrtit
za nos, po firmach chtit, co je splnitelné, a nepozadovat to, co sama neni schopna splnit.

Podle zalobkyné je v jejim pripadé klicovou otazkou, zda mohla ¢i méla védét o tom, Ze jejt
dodavatel nebude v budoucnu plnit své dariové povinnosti. Ze zminéné kauzy Generalniho
financniho feditelstvi pfitom vyplyva, ze kritéria k posouzeni této otazky zvolily danové
organy nespravné, nebot se mély zabyvat predev$im tim, jak se KAROMEX v dobé
spoluprace jevil potencialnim obchodnim partnerim, a to vnimano v perspektivé
dostupnych rejstiikt. Zalobkyné zdtraznila, Ze datiové organy neptinesly zadné dikazni
prostredky, které by prokazovaly, ze méla o ¢innosti svého dodavatele jakkoli pochybovat,
natozpak do té miry, ktera by ji branila s timto konkrétnim dodavatelem spolupracovat.
Podle zalobkyné je tfeba zavéry zalovaného ohledné danového podvodu KAROMEXu a
odpovédnosti zalobkyné tykajici se tohoto ddajného podvodu odmitnout jako zcela
nepodlozené. Zalobkyné konstatovala, Ze Z4dnou z tzv. objektivnich okolnosti, z nich
podle Zalovaného vyplyva, ze zalobkyné nebyla pfi sjednavani spoluprace s KAROMEXem
dostatené obeztetna a ze védéla nebo mohla védét, Ze je soudasti podvodu na DPH, nelze
povazovat za relevantni skutecnost, z niz by bylo mozné takto zavazné zavéry dovozovat.
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Zalobkyné doplnila, ze neméla zadny divod se domnivat, ze KAROMEX, ktery si podle
4 v V7 v . 4 Vv /4 4 4 4 4 o Ve 4 . v
potvrzeni o bezdluznosti fadné plnil své danove zavazky, své chovani vici spravei dané
v budoucnosti jakkoli zméni; ostatné ani zalovany na zadnou takovou okolnost, jiz by
4 v v v 4 . 4 4 4 . v 4
zalobkyné meéla vénovat pozornost, nepoukazal. Upozornila na to, ze Generalni financ¢ni
feditelstvi konstatovalo, Ze bézny podnikatelsky subjekt nemtze vychazet z toho, co je
znamo datiovym organim z jejich ¢innosti pri spravé dani, a ze samo Generalni finan¢ni
feditelstvi se ve své kauze vyvinilo tim, ze k témto internim informacim nemélo pristup.
Zalobkyné oznadila za absurdni, aby byla postizena za idajné nesrovnalosti v jednani
dodavatele, o nichz v ptislusné dobé nevédéla ani dariova sprava. Konstatovala, ze z
hlediska doby, kdy byla spoluprace realizovana, nelze dovodit, ze by zalobkyné méla
povazovat jednani KAROMEXu za jakkoli nestandardni. ZdGraznila, Ze ji Zalovany dava k
tizi sva zjisténi, o nichz se spravce dané dozvédél az v letech 2012 a nasledujicich a ktera
4 . / v v 4 M Vv v /4 4
zalobkyni nebyla a nemohla byt v dobé uzavfeni a realizace predmétné smlouvy znama.
Prestoze zalobkyné v tomto sméru ve svém odvolani apelovala na princip ochrany dobré
viry Ulastnika danového fizeni, zalovany se s touto odvolaci namitkou
v napadeném rozhodnuti dostatecné nevyporadal.

Vyjadteni Zalovaného k doplnéni Zaloby

Zalovany ve vyjadreni k doplnéni zaloby uvedl, ze Generalni finanéni reditelstvi
M M 4 /v vV 4 4 . / v 4 4 M 4
nenakoupilo mobilni telefony za Gcelem uskutecnovani zdanitelnych plnéni v ramci své
ekonomické ¢innosti, tudiz nebyla splnéna jedna z podminek pro vznik naroku na odpocet
DPH. Generalni financni feditelstvi proto nemohlo z ptijeti tohoto plnéni uplatriovat
narok na odpolet DPH, coz ani nedinilo. Na uvedeny pripad tak nelze aplikovat
judikaturu zabyvajici se podvody na DPH, nebof tato vymezuje pravidla, kdy mutze
spravce dané darfiovému subjektu odepfit narok na odpolet DPH z divodu uplatniovani
tohoto naroku podvodné nebo zneuzivajicim zpsobem. Aplikovat tato pravidla na daniovy
subjekt, ktery narok na odpolet DPH neuplatiiuje, by bylo absurdni. Zalovany dodal, ze
Generalni finan¢ni feditelstvi nevydalo zadné zavazné stanovisko ani nezvefejnilo zadnou
informaci, ze by  obezfetnost  datiovych  subjektd  vyplyvala  pouze
Vv 4 4 4 o Vo /. . v/ /7
z provérovani obchodnich partnert ve verejnych rejstricich.

Podle zalovaného je tfeba obeztetnost vykladat optikou rozsudkd Soudniho dvora
Evropské unie, a odkazal na body 15 az 22 a 51 az 67 napadeného rozhodnuti. Z této
judikatury podle zalovaného vyplyva, ze nelze od kazdého subjektu, ktery uplatiiuje narok
na odpocet DPH, pozadovat, aby si svého obchodniho partnera rozsahle provéfoval a
zjistoval veskeré mozné informace; vzdy bude zadlezet na konkrétnich objektivnich
okolnostech jednotlivych obchodnich pfipadd, tedy na nestandardnostech kauzy, které
mohou vyvolat podezteni o moznosti zasazeni zdanitelného plnéni podvodem na DPH.
Cim vyrazn&j$i existuji niznaky & nestandardnosti, které by mohly vzbudit podezieni, o
to vys$i miru obezfetnosti je mozné od darnového subjektu vyzadovat a v té souvislosti 1
klast vys$i pozadavky na rozsah a kvalitu jim udinénych opatfeni vic¢i obchodnim
partnerim. Mezi takova opatfeni nepatti pouze ovéreni dodavatele ve vetejnych rejstficich,
ale jakékoli dalsi tkony, jimiz dafovy subjekt zajisti standardnost obchodni transakce.
Zejména pri tom musi pfijmout takova opatfent, ktera plynou z jednotlivych objektivnich
okolnosti, jez daniovy subjekt jako fadny hospodar nemtize ignorovat. K tomu zalovany
poukazal na vyjadfeni Generalniho financniho feditelstvi prezentované na jeho webovych
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strankach. Shrnul, Ze v napadeném rozhodnuti formuloval sedm objektivnich okolnosti
svédcicich
o nestandardnosti celé obchodni spoluprace, kvtli kterym nelze osvédéit dobrou viru
zalobkyné, nebot vytvareji fadu neptimych dikazd o tom, ze zalobkyné védéla nebo
mohla a méla védét, Ze je soucasti podvodu na DPH. Dodal, Ze potvrzeni o bezdluznosti
nemohla zalobkyné vzit pti sjednavani spoluprace v potaz, nebof byla vydana az po
uzavreni smlouvy.

Posouzeni véci soudem

Napadené rozhodnuti zalovaného soud prezkoumal v fizeni podle dasti treti hlavy druhé
prvaiho dilu zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
. v « ’ I . v 7 7 c 7 qV / / /
jen ,s. 1. 8.%), ktery vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadrené v § 71 odst. 1 pism. ¢), pism. d),
odst. 2 vete druhé
a treti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. f. s. Z této zasady vyplyva, ze soud prezkoumava
’ ’ 4 4 4 /v M 4 v
zakonnost rozhodnuti spravaiho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce uplatnil v zalobé
nebo béhem dvoumési¢ni lhity po oznameni napadeného rozhodnuti ve smyslu § 72 odst.
1 véty prvni s. f. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze rozhodnuti spravniho organu
nebo jeho cast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanovent, a toto tvrzeni zdivodnit.
Nad ramec zalobnich bod musi soud pfihlédnout toliko k vadam napadeného rozhodnuti,
k nimz je nutno pfihlizet bez navrhu, véetné prekluze dariové povinnosti, nebo které
vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. . s. Takové nedostatky
vSak v projednavané véci nebyly zjistény.

Na tomto misté soud predesila, ze po prezkoumani skutkového a pravniho stavu a po
prostudovani obsahu ptedlozeného spravniho spisu dospél k zavéru, ze zaloba je dGvodna.
Neprisvéddil vsak vsem zalobnim bodtm.

Nejprve se soud zabyval namitanou neptezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti, kterou
zalobkyné spatfovala v tom, ze zalovany nezduvodnil existenci podvodu na strané
KAROMEZXu, nebot pfi¢inou jim popsanych skutecnosti nemusi byt podvodné jednani, a
dostatené se nevyporadal s jeji namitkou upozornujici na princip dobré viry. Po peclivém
prostudovani napadeného rozhodnuti soud shledal, Ze zZalovany v bodé 28 svého
rozhodnuti vysvétlil, v éem podle néj spocivalo podvodné jednani KAROMEXu, a v
bodech 37 az 43 svého rozhodnuti popsal tzv. objektivni okolnosti, které podle zalovaného
dokladaji, ze zalobkyné védéla nebo mohla védét, ze je souasti podvodu na DPH. Tim
zalovany soucasné odpovédél na namitku dobré viry zalobkyné, nebot pokud dospél k
zavéru, ze védéla nebo mohla védét o tom, ze se Glastni dariového podvodu, je logicky
vyloudeno, aby byla v dobré vite. V tomto ohledu tedy soud vyhodnotil odivodnéni
napadeného rozhodnuti jako dostate¢né, a to 1 s prihlédnutim ke konstantni judikatute
Nejvyssiho spravniho soudu, podle které po odvolacim organu nelze pozadovat, aby se
vyslovil ke kazdé vété uvedené v odvolani; plné postadi, pokud z jeho rozhodnuti bude
ztejmé, na zakladé jakych skutecnosti rozhodoval a jakymi Gvahami se fidil (blize srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 6. 2008, ¢. j. 8 As 13/2007-100, dostupny
na www.nssoud.cz). Témto povinnostem zalovany dostal, a napadené rozhodnuti tudiz
netrpi neprezkoumatelnosti pro nedostatek divodi. Soud ma za to, ze zalobkyné spise nez
s rozsahem oddvodnéni napadeného rozhodnuti a vyporadani namitek nesouhlasi s
vlastnimi zavéry zalovaného. Spravnost, ¢ nespravnost téchto zavérG a otazka
dostatenosti jejich prokazani vSak jiz nesouviseji s prezkoumatelnosti napadeného
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rozhodnuti, nybrz s jeho zakonnosti, resp. s existenci pfipadnych jinych vad ftizeni, coz
bude posouzeno v dalsi ¢asti odivodnéni tohoto rozsudku.

Soud nepfisvéd¢il ani tvrzené nedostateCné srozumitelnosti napadeného rozhodnuti, ktera
podle Zalobkyné méla spodivat v tom, ze zalovany na jedné strané uvedl, ze KAROMEX
byl nekontaktni, a soucasné ptipustil, ze datiové organy komunikovaly s jeho jednatelem.
Nesrozumitelnost spatfovala zalobkyné také v tom, ze zalovany uznal, Ze unesla dikazni
bremeno ohledné pfijeti sluzeb od KAROMEXu, ale ziroven ji vycital nedostatek
podkladu

o ¢innosti této spolecnosti. Soud pfipomina, ze zalovany v bodé 8 napadeného rozhodnuti
jednoznacéné vysvétlil, ze KAROMEX byl dastetné kontaktni v dobé, kdy byl jeho
jednatelem P. S. Slovo dastecné uzil Zalovany z toho dGvodu, ze jednatel opakované
ptislibil dodani dokladd pottebnych k odstranéni pochybnosti, ale nikdy tak neucinil.
Uvedené tvrzeni zalovaného povazuje soud za zcela srozumitelné a nevidi zadny rozpor v
tom, ze datiové organy nejprve komunikovaly s jednatelem KAROMEXu a pozdéji se tato
spole¢nost stala nekontaktni. Zalovany dale podle nizoru soudu srozumitelné popsal, na
zakladé jakych dikaznich prostfedkG dospél k zavéru, ze zalobkyné unesla dikazni
b¥emeno ohledné pfijeti sluzeb od KAROMEXu (zejména svédeckd vypovéd A. S.).
Skutecnost, ze zalovany soucasné vyslovil, ze
o konkrétni ¢innosti KAROMEXu neni dostatek podkladl, sice plsobi ponékud
rozporuplné ve vztahu k zavéru o prijeti sluzeb zalobkyni, nicméné z toho podle nazoru
soudu nelze dovozovat nesrozumitelnost napadeného rozhodnuti, nebot je zcela zfejmé,
jak to zalovany myslel.

Poté soud pristoupil k posouzeni namitek tykajicich se vlastni existence dariového podvodu
a povédomi zalobkyné o jeji Gasti na ném. V této souvislosti poklada soud za nezbytné
pripomenout, ze povinnost prokazat podvod na DPH, o kterém danovy subjekt védél nebo
mél védét, lezi vyhradné na danovych organech (srov. rozsudky Nejvys$siho spravniho
soudu ze dne 30. 1. 2018, ¢. j. 5 Afs 60/2017-60, publ. pod ¢. 3705/2018 Sb. NSS, nebo ze
dne 19. 1. 2017,
¢ j. 6 Afs 148/2016-30, dostupné na www.nssoud.cz). V naposledy zminéném rozsudku
Nejvys$i spravni soud zdaraznil: ,JestliZe dariovy subjekt prokdze uskutecnéni zdanitelného
plnéni, miize spravce dané neuznat odpocet DPH jen v pripadé, Ze prokdze podvod na DPH, o
kterém dariovy subjekt védél nebo mél védeét. Pokud je v této fazi ditkazni biemeno uneseno, jiz
dale neprechdzi. Jakkoliv dariovy subjekt zpochybriuje svou ticast na podvodu, ditkazni bremeno
v tomto pripadé leZ{ stile na spravci dané ...« Zdejsi soud proto plné souhlasi se zalobkyni v
tom, ze bylo povinnosti spravce dané, resp. zalovaného prokazat, ze doslo k podvodu na
DPH a ze o tom zalobkyné védéla nebo védét méla.

V jiz citovaném rozsudku ze dne 19. 1. 2017, ¢. j. 6 Afs 148/2016-30, Nejvyssi spravni soud
dale poukazal na povinnost dattovych organa vysvétlit, v cem spocivalo podvodné jednani
danového subjektu, tj. nejprve identifikovat alespon zakladni skutkové okolnosti datiového
podvodu s tim, ze teprve nasledné lze zkoumat otazku zavinéni. Zdejsi soud k tomu
dodava, ze tyto zakladni skutkové okolnosti daniového podvodu musi byt nejen oznaleny,
nybrz také prokazany, coz je pochopitelné povinnosti dariovych organti. Jak konstatoval
Nejvyss$i spravni soud v rozsudku ze dne 25. 6. 2015, ¢. j. 6 Afs 130/2014-60, publ. pod ¢.
3275/2015 Sb. NSS, dostupném na www.nssoud.cz, ,/v] dariovém vizeni musi byt ...
postaveno najisto, v jakych skutkovych okolnostech dariovy podvod spocival.“ K tomu ovSem v
projednavané véci podle nazoru zdejsiho soudu nedoslo.
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PfedevSim je treba zdGraznit, ze samotné nezaplaceni dané jesté nedoklada spachani
danového podvodu. Z naposledy zminéného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
vyplyva, ze pojem dariovy podvod ... je spravnimi soudy uzivin wve smyslu judikatury
Soudniho dvora, tykajici se zneuZiti prava ¢i kolotocovych podvodii na DPH [rozsudky ze dne
12. 1. 2006 ve spojenych vécech Optigen Ltd
a Fulcrum Electronics Ltd (v likvidaci) a Bond House Systems Ltd proti Commissioners of
Customs & Excese, C-354/03, C-355/03 a C-484/03, Sb. rozh., s. -483 (dale jen ,,véc Optigen),
a ze dne 6. 7. 2006 ve spojenych vécech C-439/04 a C-440/04 Axel Kittel proti Belgickému statu
a Belgicky stat proti Recolta Recycling SPRL, Sb. rozh., s. I-6161 (ddle jen ,,véc Kittel®), rozsudek
Soudniho dvora ze dne 21. 6. 2012, ve spojenyjch vécech Mahagében kft a Péter David, C-80/11 a
C-142/11, (ddle jen ,véc Mabagében®)]. Judikatura Soudniho dvora timto pojmem oznacuje
situace, v nichZ jeden z iicastniki neodvede stitni pokladné vybranou dari a dalsi si ji odecte, a
to za ucelem ziskdni zvyhodnéni, které je v rozporu s iicelem Sesté smérnice, nebot’ uskutecnéné
operace neodpovidaji béznym obchodnim podminkam. V této souvislosti lze odkdzat na jiz
shora uvddéné rozsudky Soudniho dvora, kde termin ,podvod na DPH je v tomto smyslu bézné
uzivan a je jak obsabhem samotnych poloZenych predbéznych otdzek, tak stanovisek generalnich
advokdtii, jakoZ i obsabem samotnyjch rozsudki Soudniho dvora.“ Zakladnim predpokladem k
tomu, aby bylo mozné hovorit
o danovém podvodu, je tedy neodvedeni dané jednim subjektem v fetézci a soucasné
odecteni této dané dalsim subjektem, které ma za cil ziskat zvyhodnéni, jez je v rozporu s
Gcelem Sesté smérnice. Z prislusné judikatury pfitom nevyplyva, ze fetézec musi tvorit vice
nez dva subjekty. Ke zneuziti prava v oblasti DPH muze dojit i jen ve vztahu mezi
danovym subjektem, ktery si narokuje odpocet DPH, a jeho dodavatelem (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 11. 2015, ¢ 5. 1 Afs 61/2015-46, dostupny na
www.nssoud.cz).

V takovém pripadé ovSem muze byt pojem danového podvodu podle nazoru zdejsiho
soudu naplnén pouze tehdy, pokud jsou do podvodného jednani aktivné zapojeny oba
danové subjekty. Jeden z nich (dodavatel) totiz musi naplnit prvni ¢ast definice datiového
podvodu, tj. neodvést dari, a druhy z nich (odbératel) musi naplnit druhou cast definice,
tedy odedlist si dan za Géelem ziskani zvyhodnéni, které je v rozporu s Gcelem Sesté
smérnice. Timto zvyhodnénim pfitom nemuze byt ,pouhé” neodvedeni dané dodavatelem,
nybrz soucasné narokovani odpoctu této dané odbératelem. Pfeneseme-li tato vychodiska
na skutkovou situaci v projednavané véci, lze konstatovat, ze k danovému podvodu mohlo
dojit pouze za predpokladu, ze KAROMEX neodvedl DPH (coz bylo prokazano) a ze
zalobkyné soucasné uplatnila narok na odpocet DPH
s cilem ziskani zvyhodnéni, které je v rozporu s i¢elem $esté smérnice. Zalovany viak toto
aktivni zapojeni zalobkyné neprokazal, a proto soud shledal, ze zavér zalovaného o
existenci dafiového podvodu nema oporu ve spravnim spisu. To plati tim spise za situace,
kdy mély datiové organy za prokazané, ze zalobkyné za poskytnuté sluzby KAROMEXu
zaplatila sjednanou odménu v plné vysi véetné DPH, tudiz neni zfejmé, v ¢em by méla byt
zalobkyné uplatnénim naroku na odpodet DPH zvyhodnéna v rozporu s Géelem Sesté
smeérnice.

Aktivni zapojeni zalobkyné do datiového podvodu, ale ani jeji idajné povédomi o Géasti na
danovém podvodu, nelze podle nazoru soudu dovodit ani ze zalovanym formulovanych
tzv. objektivnich okolnosti. Prvni z nich (nepfiméfena odména) sice predstavuje indicii o
tom, ze by se mohlo jednat o dafovy podvod, avsak tato indicie sama o sobé nepostaluje. Z
konstantni judikatury totiz vyplyva pozadavek, aby indicii bylo vice a aby ve svém
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souhrnu tvorily logicky
a uceleny soubor vzajemné se dopliujicich a na sebe navazujicich nepfimych dtkazd, které
spolehlivé a jednoznalné prokazuji skutecnost, ze dariovy subjekt o podvodu na DPH védél
¢i minimalné védét mohl (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 5.
2012,
¢ j. 1 Afs 26/2012-34, nebo ze dne 31. 7. 2013, ¢&. j. 1 Afs 58/2013-34, oba dostupné na
www.nssoud.cz).

Ke druhé objektivni okolnosti (navazani spoluprace s neznamym subjektem bez zkusenosti
v oblasti konkurzi a odlisny zptsob stanoveni odmény) soud podotyka, ze daniové organy
mély za prokazané, ze KAROMEX poskytl Zalobkyni sjednané sluzby. Soucasné neni
pochyb o tom, ze oba konkurzy byly nasledné radné ukondeny, tudiz lze predpokladat, ze
. /4 4 v 4 .V v vV /4 ’ v
sjednané sluzby byly poskytnuty v potfebné kvalité, coz danové organy relevantné
nevyvratily. Za dané situace nelze podle nazoru soudu akceptovat argument o neznamém
subjektu bez zkuSenosti. Odli$ny zpusob stanoveni odmény oproti predchozim
konkurzim (nikoli v procentnim rozpéti podle slozitosti
4 4 /4 4 v / M M ’ 4 v 4
a mnozstvi odvedené prace nebo poctu odpracovanych hodin, ale sjednanim konecné ceny)
nepovazuje soud za nic mimoradného; nestandardni je pouze samotna sjednana cena, coz
vSak tvofti prvni objektivni okolnost.

Ani tfeti objektivni okolnost (delegovani béznych ¢innosti spravce konkurzni podstaty,
v c v v . / . . . ’ . ’ . v
ackoli zalobkyné disponovala vlastni administrativni silou) nevnima soud jako néco
mimoradného. Je tfeba si uvédomit, Ze zalobkyné tyto cinnosti provadéla formou
subdodavek 1 u dfivéjsich konkurzl, na které ostatné zalovany ve své argumentaci
poukazoval. Navic tak v minulosti ¢inila v situaci, kdy méla vice zaméstnancta (vlastnich
administrativnich sil) nez v okamziku, kdy sjednala spolupraci s KAROMEXem. Uvedené
skuteénosti proto nejsou relevantni.

Ctvrta objektivni okolnost (2alobkyné p¥ifla o podstatnou &st svého vydélku) je podle
nazoru soudu pouze jinym vyjadrenim prvni objektivni okolnosti, tedy neptinasi nic
nového. Patou objektivni okolnost (chybny Gdaj ve faktufe a akceptace dvou dariovych
dokladi namisto jednoho) povazuje soud za pfepjaty formalismus a neshledava zadnou
spojitost mezi témito skute¢nostmi a tvrzenym danovym podvodem, kdyz navic saim
zalovany oznadil chybné datum uskutelnéni zdanitelného plnéni za chybu v psani. Ani
Sestou objektivni  okolnost (neuchovani podkladd predanych KAROMEXem)
nevyhodnotil soud jako relevantni, nebot zalovany nezpochybnil, ze sjednané sluzby byly
poskytnuty a ze konkurzy, jichz se spoluprace mezi zalobkyni a KAROMEXem tykala,
byly tadné ukondeny. K sedmé objektivni okolnosti (Ghrada daniovych dokladd na castku 6
miliond K¢ v hotovosti ve splatkach) soud pripomina, ze odménu za sluzby spojené s
konkurzem AUTO VICTORIA zaplatila zalobkyné KAROMEXu bezhotovostné na jeho
Glet, tudiz pfedmétny argument nelze pouzit ve vztahu k celému naroku na odpocet DPH,
ktery zalobkyné uplatnila. Vlastni zaplaceni ¢astky 6 milionia K¢ v hotovosti ve splatkach
za situace, kdy zalovany nezpochybnil, Ze k zaplaceni skuteéné doslo, nema podle nazoru
soudu z hlediska zapojeni zalobkyné do darfiového podvodu zadny vyznam, nebot ji
z tohoto postupu z hlediska jejich dariovych povinnosti k DPH neplyne zadna vyhoda.

Soud proto shrnuje, ze zalovanym uvedené tzv. objektivni okolnosti nepostacuji k
prokazani aktivniho zapojeni zalobkyné do danového podvodu, ani k prokazani toho, ze
zalobkyné védéla ¢i mohla védét, Ze se Glastni danového podvodu. Tyto zavéry zalovaného
tudiz nemaji oporu ve spravnim spisu.
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Smérem k zalovanému soud dale podotyka, ze podle konstantni judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu nelze datiovému subjektu klast k tizi skutenosti, které nastanou ex post,
resp. jsou spravcem dané zjiStény az poté, kdy k plnéni doslo (srov. napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 7. 2018, ¢. j. 5 Afs 252/2017-31, dostupny na
www.nssoud.cz, a dal¥i rozsudky v ném oznadené). Zalovany proto nebyl opravnén klast
zalobkyni k tizi nekontaktnost KAROMEXu a neplnéni datiovych povinnosti z jeho
strany, nebot tyto skuteCnosti nastaly az po ukondeni spoluprice mezi zalobkyni a
KAROMEXem, pri¢emz zalobkyné navic v pribéhu spoluprace ziskala od KAROMEXu
potvrzeni o tom, ze nema danové nedoplatky ani nedoplatky na pojistném na socialni
zabezpecleni a pfispévku na statni politiku zaméstnanosti a penale.

S ohledem na uvedena zjisténi soud shledal, ze skutkovy stav, ktery vzal zalovany za zaklad
zalobou napadeného rozhodnuti, nema oporu ve spravnim spisu, a proto napadené
rozhodnuti zalovaného pro vadu tizeni podle § 76 odst. 1 pism. b) s. f. s. bez jednani zrusil.
Soud soucasné podle § 78 odst. 4 s. f. s. rozhodl, Ze se véc vraci zalovanému k dalsimu
fizeni, v némz bude zalovany podle § 78 odst. 5 s. 1. s. vazan pravnim nazorem, ktery soud
vyslovil v tomto zrusujicim rozsudku. Za dané procesni situace, kdy bude nezbytné v
podstatné mire doplnit dokazovani, povazoval soud za nadbyteéné se zabyvat ostatnimi
zalobnimi namitkami, nebot vysledkem doplnéného dokazovani mutze byt zcela jiné
rozhodnuti, jehoz zavéry neptislusi soudu predjimat.

Navrhu zalobkyné, aby soud zrusil také oba dodateéné platebni vyméry ze dne 29. 5. 2014,
soud nevyhovél, nebot podle usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne

14. 4. 2009, ¢. j. 8 Afs 15/2007-75, publ. pod ¢. 1865/2009 Sb. NSS, dostupného na
www.nssoud.cz, plati, ze ,[jle vylouceno, aby po zruseni platebniho vyméru spravce dané
proniho stupné pokracoval v dariovém vizeni a o dani znovu rozhodl.“ Zruseni dodateénych
platebnich vyméra by tedy branilo tomu, aby dariové organy mohly o dafové povinnosti
zalobkyné znovu rozhodnout,
a proto bude tfeba popsané pochybeni napravit v odvolacim fizeni.

Vzhledem k tomu, ze zalobkyné méla ve véci plny tspéch, soud podle § 60 odst. 1 véty
prvai

s. f. s. ulozil Zalovanému zaplatit ji do tficeti dnt od pravni moci tohoto rozsudku nahradu
divodné vynaloZzenych nakladl fizeni v celkové vysi 19 456 K¢ Nahrada se sklada ze
zaplaceného soudniho poplatku za Zalobu ve vysi 3 000 K¢, z Castky 12 400 K¢ za Cuyti
Gkony pravni sluzby pravniho zastupce zalobkyné po 3 100 K¢ podle § 35 odst. 2 s. 1. s. ve
spojeni s § 7 a § 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb.,
advokatni tarif, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,AT“), [pfevzeti a ptriprava
zastoupeni — § 11 odst. 1 pism. a) AT; podani zaloby, repliky, doplnéni zaloby - § 11 odst.
1 pism. d) AT], z ¢astky 1200 K¢ jako nahrady hotovych vydaja advokata [Etyti rezijni
pausaly po 300 K¢ podle § 35 odst. 2 s. f. s. ve spojeni s § 13 odst. 1 a3 AT] a z ¢astky 2 856
K¢ predstavujici 21% DPH, kterou byl advokat podle zvlastniho pravniho predpisu
povinen odvést z vycislené odmény za zastupovani a nahrady hotovych vydaja.

Poucent:

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den dorudeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhuaty

na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu
a z jakych dvodu jej stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokitem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni

soudniho poplatku na tcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych
strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 31. ervence 2018

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D., v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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