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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl vsenaté slozeném =z predsedy senatu Mgr. Jittho
Gottwalda a soudct JUDr. Daniela Spratka, Ph.D. a JUDr. Petra Hlustika, Ph.D. ve véci

zalobce: Europea Distribution
sidlem Lidicka 544, Lyzbice, 739 61 Ttinec
zastoupeného advokatem JUDr. Jaromirem Kremerem
sidlem Uzka 1108, 735 14 Orlova
proti
zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 16. 5. 2018, ¢. j. 22138/18/5100-41458-711929

takto:

I. Rozhodnuti Odvolaciho finanéniho feditelstvi ze dne 16. 5. 2018, ¢. j. 22138/18/5100-
41458-711929 se zruSuje.
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II. Zajistovaci prikazy Finanéniho Gradu pro Moravskoslezsky kraj ze dne 26. 3. 2018, ¢. ;.
1152190/18/3218-80542-809864, ¢. ;. 1153335/18/3218-80542-809864 a ¢. .
1154558/18/3218-80542-809864 se zrusuj.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nihradé nakladd Fizeni astku 15 342 K¢
do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku k rukdm advokata JUDr. Jaromira Kremera,
sidlem Uzka 1108, 735 14 Orlova.

Odivodnéni:
Vymezent véci

Zalobce se podanou zalobou ze dne 19. 7. 2018 domahal zruSeni shora uvedeného
rozhodnuti zalovaného, kterym byla zamitnuta odvolani zalobce a potvrzena rozhodnuti
Finan¢niho uradu pro Moravskoslezsky kraj ze dne 26. 3. 2018, zajistovaci prikazy k
zajisténi thrady DPH vymeérené platebnimi vyméry za leden az brezen 2014, kdyz témito
v/ V. e . v / ’ / sV

ptikazy ulozil zajistit dosud nesplatnou dan za uvedené obdobi v celkové vysi 7 970 551
K¢.

Zalobce zalovanému vytyka, ze se zcela Uclelové, bez vzajemnych souvislosti a bez
posouzeni vlivu skutkového stavu vyporadal s odvolacimi davody- Pfedné zalovany podle
\4 Ve 4 4 V) 4 v/ o V/ v V.. i 4 VvV 4
zalobce pti vydani zajistovacich prikazl fidné nerozliSuje mezi stanovenim a vymérenim
dané a zcela pomiji skutecnost, ze 1 v fizeni o zajisténi dané je nutno rozliSovat, kdy je dan
stanovena a kdy je vyméfena. V projednavané véci v dobé vydani zajistovacich prikaza
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platebni vyméry nenabyly pravni moci. Dan tedy nebyla vymeéfena a zajisténi Ghrady
dosud nesplatné dané formou zajistovacich ptikaza je v rozporu se zakonnou upravou.

Zalobce v té souvislosti odk4zal na rozsudek Nejvy$$iho spravniho soudu ze dne 14. 3.
2018, ¢&. . 6 Afs 399/2017-26.

Zalobce namitl, ze zajistovaci prikaz je nejzaz$im a operativnim prostredkem pfi spravé
dani a poplatk®; kdykoli spravee k zajisfovacimu prikazu pristupuje, musi bedlivé zvazit,
pop y p J p pristupuyy
M 4 / V v/ 4 / v 7 o / i v v 4 v
zda nejde dosahnout Gcelu radného vybéru dani jinymi prostredky. To vsak spravce dané
M 4 / v/ v Ve M Ve i **V_V 4 v b / i v
v projednavaném pripadé neulinil, nepfistoupil k zajisténi dané jinymi prostredky dle
zakona ¢. 280/20098 Sb., danového radu (dale jen ,danovy rad®); doslo tak k poruseni
principu proporcionality zasahu verejné moci do zakladniho vlastnického prava ve smyslu
¢l. 11 Listiny zakladnich prava svobod. Podle zalobce je tfeba vazit moznost splatek,
poseckani ¢i jinych institutG danového fizeni, které mohou u danového subjektu
s bezvadnou mnohaletou danovou minulosti prichazet realné v avahu.

Zalobce namit4 neexistenci pfedpokladu nedobytnosti & budouciho ohroZeni vybéru dané.
Tyto obavy musi byt zalozeny na konkrétnich pomérech darnového subjektu, ktereé musi
byt presveédlivé popsiny jiz v zajiffovacim pikazu. Zalobce nesouhlasi s tvrzenim
zalovaného o nedobytnosti dané, kdyz zalobce dlouhodobé po celou dobu své existence
plnil fadné danové povinnosti, je kontaktni a se spravcem dané spolupracuje a mél a také
nadale ma dostateéna aktiva k plnéni svych zavazkd. Samotna skuteénost, ze zalobce
nevlastni %4dné nemovitosti & vozidla, neovliviiuje vymahatelnost dané. Zalobce
neprokazuje zadné skutecnosti, které by svéd¢ily o snaze zalobce se zbavovat majetku ¢i
ukondovat ekonomickou cinnost, kdyz dle predbézného hospodatského vysledku za rok
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2017 vykazuje obrat ve vysi pres 94 mil. K¢ Srovnani dat za rok 2015 a 2016 nevypovida
. v ’ . R . v ~ ’ 7.1 IV v ’
nic o soucasné ekonomicke situaci zalobce. Zalobce dale zcela odmita Gcast na danovem
podvodu a pouhé podezteni z Gcasti nepostacuje k odtivodnéni existence obavy dle § 167
dariového radu. Duvodem poklesu obratt zalobce je dlouhodobé zadrzovani nadmérnych
odpoctd DPH ze strany spravce dané. Zalovany zcela opomnél zohlednit pohledavky
z titulu zadrzovanych nadmérnych odpoclta ve vysi 8 189 086 K¢ a s tim souvisejici narok
na urok zdanového odpocétu. Zalobce spattuje v postupu spravce dané, kdy byly
zajistovaci prikazy vydany pred zrusenim platebnich vymért na DPH za zdanovaci obdobi
zafi az listopad 2013 a nasledné prevedeni takto vzniklého preplatku na thradu nedoplatku
z napadenych rozhodnuti, jako snahu spravce dané o ekonomickou likvidaci zalobce.
V neposledni radé, zalobce ucinil veskera opatteni, ktera po ném bylo mozno rozumné
vyzadovat v dobé obchodnich transakei tak, aby se vyhnul Géasti v ptipadném podvodném

v v i 4 v Ve i i 4 i v 4 4 M / v v
fetézci. Spravce dané pristoupil k faktické exekuci dané stanovené platebnimi vymeéry pred
jejich pravni moci a pred splatnosti dané.

Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby. K jednotlivfm Zalobnim nimitkim odkizal na
napadené rozhodnuti, pricemz pripomnél, ze jednotlivé zajistovaci prikazy byly vydany
v situaci, kdy byl spravcem dané zjiStén postupny utlum ekonomické ¢innosti zalobce
soucasné s ubytkem financ¢nich prosttedkt na jeho bankovnich détech a vysokou
zadluzenosti. Uhrada dané zaji§téné zajifovacimi piikazy byla zaplacena prevedenim
preplatku danového subjektu, ktery vznikl zdavodu marného uplynuti lhuty pro
stanoveni dané za jina zdanovaci obdobi; nelze uvazovat o nepfimérenosti postupu spravce
dané. Predpoklad budouctho ohrozeni vybéru dané byl primarné zalozen na majetkové
situaci v Zalobce a Gtlumu jeho ekonomické ¢innosti. Zalobce ptitom neptedklida nic, ¢m
by uvedena zjisténi vyvracel.

Zjisténi z obsabu spravnich spisi

Ze spravnich spist soud zjistil, ze spravce dané, Financni Gfad pro Moravskoslezsky kraj,
vydal dne 20. 7. 2017 platebni vyméry dan zpfidané hodnot, a to pod ¢. j.
2709348/17/3218-52521-804142 na lastku vlastni dané 3 387 821 K¢ za zdanovaci obdobi
leden 2014, dale pod ¢. j. 2709582/17/3218-52521-804142 na castku vlastni dané 4 019 765
K¢ za zdanovaci obdobi Gnor 2014 a dale pod ¢. j. 2709622/17/3218-52521-804142 na
Castku vlastni dané 563 567 K¢ za zdanovaci obdobi bfezen 2014, to vse na zakladé
probéhnuvsi danové kontroly, ukoncené zpravou o danové kontrole ze dne 20. 7. 2017.
Proti uvedenym platebnim vyméram si zalobce podal véasné odvolani.

Nasledné dne 26. 3. 2018 vydal shora uvedeny spravce dané zajistovaci prikazy k zajiéténi
dané z pridané hodnoty za zdarovaci obdobi leden az brezen 2014, a to pod ¢. ]
1152190/18/3218-80542-809864, ¢.  j.  1153335/18/3218-80542-809864 a  ¢. .
1154558/18/3218-80542-809864 na celkovou ¢astku 7 970 551 K¢. Z oduvodnéni téchto
zajistovacich prikazt se podava, ze dle zjisténi spravee dané na zakladé Gcetnich vykazg,
¢inila hodnota aktiv u zalobce v roce 2015 celkem 32 406 000 K¢ a v roce 2016 40 268 000
K¢, Cisty obrat ¢inil v roce 2015 1206 067 056 K¢, v roce 2016 141 929 888 K¢. Dal bylo
zjisténo, ze zalobce neni veden jako vlastnik/provozovatel motorovych vozidel a ze
nevlastni nemovité véci. Dotazem u Komeréni banky, a.s. dale spravce dané zjistil, ze u
tohoto penéznitho ustavu c¢inil zastatek na korunovém uétu kdatu 31. 12. 2016
14 597 024,01 K¢, k datu 31. 12. 2017 278 047,08 K¢ a k datu 8. 2. 2018 22 181,20 K¢. Na
G¢tu v méné EURO pak Cinily ztstatky k datu 31. 12. 2016 22 221,25 EUR, k datu 31. 12.
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2017 372,02 EUR a k datu 8. 2. 2018 13,12 EUR; u jinych penéznich Gstavi nebyly zjistény
Ucty zalobee. Ve vztahu k existenci odtivodnénych obav dle § 167 odst. 1 dariového radu o
tom, ze stanovena, avsak dosud nesplatna dan bude v dobé jeji splatnosti a vymahatelnosti
nedobytna (i ze jeji vybrani bude spojeno se znaénymi obtizemi, oprel spravce dané své
Gvahy v prvé radé o skutkové a pravni zavéry o tom, ze se zalobce mohl Géastnit podvodu
na DPH. Nad to dospél k zavéru, ze po vyhodnoceni celkovych ekonomickych poméra
zalobce je moznost domoci se uspokojeni danovych pohledavek vyrazné ztizena ¢i
znemoznéna, nebot lze usuzovat, ze u zalobce dochazi k Gtlumu jeho obchodni ¢innosti a
zhor$ovani ekonomické situace. Zalobce dle zjisténi spravce dané vykazuje za rok 2017
obrat ve vysi 84 548 231 K¢, coz predstavuje zakladni pokles oproti obratu za obdobi roku
2016, jedna se tedy o pokles o 40,23 %. O vyrazném utlumu vypovida také meziroéni
srovnani mésicniho obratu zalobce (leden 2016 23 723 073, leden 2017 8 740 362 K¢) Jako
problematicky se jevi ukazatel bézneé likvidity, jehoz doporucené rozmezi je 1,5-2,5,
pri¢emz pokud je pod hodnotou 1,5, znamena to, ze subjekt nema na splaceni zavazku.
V roce 2016 ¢inil tento ukazatel 1,1332 a v roce 2017 posouzeni ukazatelt likvidity nemohl
spravce dané provést pro nedostatek informaci o stavu majetku a zavazcich, kdyz tyto
informace nebyly spravci dané poskytnuty. Prestoze ¢inil u zalobce obrat v roce 2017 cca
85 mil. K¢, nekumuluje dostatecnou finanéni Castku k Ghradé dosud nesplatné danove
povinnosti. Zalobce nenakupuje zboZi na sklad, ale obratem je dodava odbérateli.
Ve vztahu k danové povinnosti na DPH za obdobi Cervenec, srpen, fijen a prosinec 2014
lze predbézné ocekavat doméreni dané ve vysi cca 42 mil. K¢ Ve vztahu kjinym
zpusobum zajisténi dané v rozhodnuti Gvahy zcela absentuji.

K odvolani zalobce proti shora specifikovanym zajistovacim prikaztim rozhodl zalovany
napadenym rozhodnutim. Shledal existenci podminky dosud nesplatné dané, nebot spravce
dané rozhodl dne 20. 7. 2017 o vydani platebnich vymért na celkovou vysi 7 970 551 K¢,
proti kterym brojil zalobce odvolanim. Jelikoz byla dan vymeérena spravcem dané vyssi nez
dan tvrzena zalobcem, je rozdil ve smyslu § 139 odst. 3 danového radu splatny v nahradni
lhtté do 15 dna ode dne pravai moci platebniho vyméru. Jelikoz ke dni vydani odvolanim
napadenych zajistovacich pfikazti nebylo dosud rozhodnuto o odvolani proti platebnim
vymérum, nebyla darfiova povinnost zalobce za dotCena zdanovaci obdobi splatna.
K predpokladu budouctho ohrozeni vybéru dané zalovany dospél kzavérim ze
zadluzenost zalobce ¢ini 86%, priCemz zalobce nevlastni zadny nemovity majetek a
nedisponuje zadnym motorovym vozidlem, ackoli v minulosti byl evidovan jako vlastnik
¢1 provozovatel 6 vozidel. Na bankovnich uétech zalobce je pozoruhodny pokles zustatku.
U zalobce doslo k poklesu meziro¢niho obratu o 40,23%.

Zalovany také mj. dospél k zavéru, Ze ,vzhledem k tomu, e spravce dané zjistil u odvolatele
nezpochybnitelny klesajici trend jeho ekonomické cinnosti, neexistuje ani predpoklad, Ze by byl
odvolatel v dobledném casovém horizontu schopen ubradit dari napiiklad za uZit! institutu
poseckdni®. Zalovany dale povaZoval za skute¢nost zvyS$ujici nebezpedi ohroZeni vybéru
dané zjisténou spolupraci mezi zalobcem a spoleénostmi ExaSoft Holding, a.s. a ExaSoft
Czech, a.s., kdyz uvedené spolecnosti poskytuji zalobci zaméstnance, vyuzivaji spolecné
prostory a udetnictvi jim zpracovava shodna osoba, navzajem uvedené spolecnosti také
obchoduji; zaroven je predsedou predstavenstva obou uvedenych spolecnosti predseda
predstavenstva alobce, Ing. M. F. Zalovany vyslovil hypotézu, Ze ,s obledem na uvedené a
na majetkové poméry odvolatele a dosavadni vyjvoj jeho ekonomické cinnosti by mobla byt
ekonomickd cinnost odvolatele s obledem na znalosti predsedy predstavenstva a sdilenych

Shodu s prvopisem potvrzuje



10.

11.

12.

13.

5 25 Af 34/2018

zaméstnanci prevzata dvéma wvedenymi spolecnostmi, &imz by byla vibrada dosud nesplatné
dané zcela znemoznéna“.

Podle zalovaného nedisponuje zalobce s vyjimkou pohledavek dostatkem majetku, ktery
by mohl uzit k Gdhradé dosud nesplatné dané, a to ani za uziti institutu poseckani;
pohledavky jsou majetkem relativné snadno prevoditelnym na jiny subjekt, u néhoz nelze
pti jeho postizeni v dariové exekuci predpokladat vysokou tspésnost exekuce. Odvolanim
napadena rozhodnuti byla navic vydana v dobé, kdy spravce dané ocekaval zruseni dfive
vydanych platebnich vymért na dani z pfidané hodnoty za zdariovaci obdobi zafi az
listopad 2013 z dGvodu marného uplynuti lhity pro stanoveni dané; uvedené platebni
vyméry byly nasledné zruseny rozhodnutimi ze dne 4.4. 2018 a zalobci tak vznikly
preplatky z titulu narokovanych nadmérnych odpoctd. Uvedené preplatky byly pouzity
k (hradé jistoty stanovené zajisfovacimi prikazy.

Ve véci probéhlo u podepsaného soudu dne 26. 9. 2018 tUstni jednani, u kterého udastnici
setrvali na svych stanoviscich.

Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal v mezich zalobnich bodd (§ 75 odst. 2 s. f. s.) napadené
rozhodnuti, pticemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1s. t. s.) a dospél k zavéru, ze zaloba je dGvodna.

K povaze a nalezitostem zajistovacich ptikaza se vyjadril jiz opakované Nejvyssi spravni
soud ve svych rozhodnutich. Rozsiteny senat v rozsudku ze dne 24. 11. 2009, ¢. . 9 Afs
13/2008 - 9, vyslovil, Ze je ,spravce dané povinen rozvést divody vyddni zajistovaciho
prikazu, tedy proc pokladd vybrini dané za obrozené.“ V rozsudku ze dne 16. 4. 2014, ¢. j. 1
As 27/2014 - 31, publ. pod ¢. 3049/2014 Sb. NSS, soud v bodé 20 uvedl, ze ,naplnéni
odiivodnéné obavy je treba zkoumat individudlné ve vztabu ke konkrétnim okolnostem
pripadu. Bylo by velmi obtizné a malo funkcni snaZit se institut odivodnéné obavy vymezit ¢
zpresnit  stanovenim vice (i méné abstraktnich neprekrocitelnych mantineli  nebo
mmnohabodovym testem jeho pouZitelnosti. V' té nejobecnéjsi roviné proto pouze soud konstatue,
Ze existence odivodnéné obavy musi byt zaloZena na konkrémnich pomérech dariového subjektu,
které musi byt vztaZeny k vysi dosud nesplatné nebo nestanovené dané. Vydani zajistovaciho
prikazu tak nelze spojovat vybradné se situact, kdy dariovému subjektu hrozi insolvence, kdy se
dariovy subjekt zbavuje majetku nebo kdy cini ucelové kroky, které by podstatné ztiZily nebo
zmarily budouci vybér dané. Jak spravné konstatoval krajsky soud, zajistovact prikaz lze vydat i
v p¥ipadech, kdy uceleny a logicky okrub indicii niZsi intenzity svédci o nedobré ekonomické
situaci dariového subjektu, kterd ve vztabu k vysi dosud nesplatné ¢i nestanovené dané vyvola
obavu o schopnosti dariového subjektu dari v dobé jeji vymabatelnosti ubradit. Tento okrub
indicii a zavéry o ekonomické situaci dariového subjektu musi byt presvédcivé popsimy v
zajistovacim prikazu (viz obdobné rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 9. 2010, ¢ j. 9
Afs 57/2010 - 139).“V rozsudku ze dne 25. 8. 2015, ¢. j. 6 Afs 108/2015 - 35, k tomu tento
soud doplnil: ,Pojistkou proti hrozici svévoli spravce dané souvisejici s bezdivodnym
zadrZovanim financnich prostiedki dariovych subjekti, na kterou upozorriovala stéZovatelka, je
pritom vyse zminénd podminka existence oduvodnénych obav, které musi spravce dané ve
smyslu citované judikatury spravnich soudi 7ddné specifikovat a odiivodnit. Dané sivaby jsou
pritom soudné prezkoumatelné (srov. rozsudek rozsireného sendatu Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 24. listopadu 2009, ¢ j. 9 Afs 13/2008 - 90, ¢ 2001/2010 Sb. NSS).“ Dalsi krok ve
zpresnéni vykladu zakonnych podminek pro vydani zajistovacich prikazt ulinil Nejvyssi
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spravni soud v rozsudku ze dne 7. 1. 2016, ¢j. 4 Afs 22/2015 - 104, publ. pod ¢. 3368/2016
Sb. NSS. Zde dovodil, ze ,bude dina uréitd mira obavy ve vztabu k obéma prokiim, je mozné
napr. nizsi pravdépodobnost (slabsi diivody) ve wvztabu k budoucimu stanoveni dané
kompenzovat jasnymi okolnostmi (silnymi diivody) svédlicimi o tom, Ze dariovy subjekt se
zbavuje majetku, ktery by mobl slouZit k uspokojeni dariového nedoplatku, a naopak®. Soucasné
vsak uvedl, ze ,/pJokud bude mozno odivodnénou obavu ve vztahu k jednomu & drubému
proku s jistotou vyloucit, pak zpravidla nebude mozné zajistovaci prikaz vydat*

V rozsudku ze dne 31. 10. 2016, €. j. 2 Afs 239/2015 - 66 Nejvyssi spravai soud mimo jiné
konstatoval: ,,Raciondlni a zodpovédny spravce dané vsak musi v kazdém okamZiku dariového
7izeni volit takovy postup, ktery povede k efektivnimu vybéru dané, ale zaroveri je i povinen
settit prava a pravem chrinéné zdjmy dariovych subjektu (§ 1 odst. 2 a § 5 odst. 3 dariového
vddu). (...) Na pidorysu zjisténi o chovani a majetkové situaci dariového subjektu rovnéz
zvazuje, zda a jak je mozné dosibnout splnéni povinnosti, jiz zakrdtko hodld stanovit. Nutné
tedy vede i vvahy o tom, zda je dariovy subjekt aktudilné schopen dari ubradit, p¥ipadné zda
nedostatek Cisti prostredkii miiZe 7esit institut poseckdnt, ¢i bude dari jiz v okamZiku stanoveni
nejspis nedobytnd. Ze budouci dari prevysuje disponibilni finanéni prostiedky dariového
subjektu, neni samo o sobé diivodem pro masivni zajisténi doprovizené tyz den vydanymi
exekucnimi prikazy, po némz bezprostiedné ndsleduje narizeni exekuce [v tomto pripadé
dokonce i narizeni prodeje nemovitych véci (), jehozZ ndsledek v pripadé, Ze se pozdéji ukaize
vychozi predpoklad mylnym, tj. vyklad zastdvany spravcem dané co do merita bude prekondn,
zpravidla nebude u? nikdy moiné zcela napravit uwvedenim v predesly stav]. (...) Ucelem
zajistovaciho prikazu neni ibned ziskat soucasny majetek dariového subjektu, a tim ukoncit jeho
ekonomickou Cinnost, ale zajistit, aby aktiva predtim, neZ poslouzi k uspokojeni dariového
dlubu, nezmizela. Proto existuje-li potencial, Ze dariovy subjekt bude v rozumné dobé schopen
potrebné prostredky vygenerovat, neni namisté masivni odcerpani jeho zdroji, jeZ jeho ¢innost
ochromi. Prognéza budouciho ekonomického wvyvoje musi byt pochopitelné zaloZena
na racionalni vivaze vychdzejici z individudlnich okolnosti, zejména z dosavadnich vysledki a
zpuisobu hospodareni a ddle i na rozumném a podloZeném odhadu o ,,ochoté” subjektu dostat
svym povinnostem. Vyznamnou roli hraje i presvédcivost pravnibo ndzoru, jenz je zdkladem
pro doméreni dané, s niZ se poji i mira neodvratnosti, Ze dari bude pravomocné stanovena
dariovymi orgamy a pripadné i porvrzena spravnim soudem (k tomu viz niZe). Je-li primérené
pravdépodobné, Ze dari bude moci byt ubrazena postupné, je treba uprednostnit tuto variantu
pred okamZitym uspokojenim s ekonomickou likvidaci subjektu, nebot’ ta s sebou nese radu
nepriznivych ndsledkd, které neni tézké domyslet (propusténi zaméstnanci, vypadek dosud
odvddénych dani atd.). Soucist{ sivab o pravdépodobnosti dobrovolné sibrady dané nutné musi
byt i fakt, Ze vytéZek nucené drazby je obecné nizsi, neZ pri volném prodeji majetku za trzni
cenu.

Optikou uvedenych zavéri nemuze napadené rozhodnuti, jakoz i zajistovaci prikazy,
obstat. Krajsky soud ma za jednoznacné naplnénou podminku existence dosud nesplatné
dané, a v tomto ohledu tak neshledava dtvodné zalobni namitky a neptipadny odkaz na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 3. 2018, ¢. j. 6 Afs 399/2017-26. Lze totiz
prisvédcit zalovanému, Ze za situace, kdy spravce dané rozhodl dne 20. 7. 2017 o vydani
platebnich vymért na celkovou vysi 7 970 551 K¢, proti kterym brojil zalobce odvolanim,
o kterych ke dni vydani zajistovacich prikazd, potazmo napadeného rozhodnuti, nebylo
rozhodnuto a jelikoz byla dan vyméfena spravcem dané vyssi nez dan tvrzena zalobcem, je
rozdil ve smyslu § 139 odst. 3 dariového radu splatny v nahradni lhtaté do 15 dna ode dne
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pravai moci platebniho vyméru. Tedy, danova povinnost zalobce za dotcena zdarovaci
obdobi nebyla splatna.

Nicméné, soud nema za splnénou podminku dobytnosti, resp. ohrozeni vybéru dané.
V této souvislosti je treba poukazat na to, ze zalobce argumentoval svou bezproblémovou
mnohaletou dafiovou minulosti spolu s bezproblémovou spolupraci se spravcem dané,
plnénim danovych povinnosti atd. Uvedené skuteCnosti jsou podle krajského soudu
M v / i M 4 v/ v / 4 o v 4 Vo 4 4
jednoznacnym indikatorem pfistupu zalobce ke svym zavazkiam a plnéni verejnopravnich

i 4 v 4 v/ 4 4 .. 4 M / Vv v 4
povinnosti. Proto by méla byt soudasti hodnocent rizika vyvedeni aktiv za celem zmareni
vybrani budouci dané (blize k témto zavérim srov. také rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 12. 9. 2018, ¢. j. 5 Afs 321/2017-29).

Zalovany stavél ohrozeni budoucitho vybéru dané zejména na zjiSténé vysoké mife
1 \4 4 v . \4 Ve . v 7 4 ’ Vl 0,
zadluzeni a skutecnosti, ze pri meziroénim srovnani doslo k poklesu obratu o cca 40%.
Dale argumentoval nedostateCnymi aktivy a tim, ze sohledem na ,klesajici trend

ekonomické ¢innosti“ nelze ocekavat Gthradu dané ani za uziti institutu poseckani.

Krajsky soud ma uvedené Gvahy zalovaného za nedostateéné, nebot predevsim samotna
v v . v 4 vV o \4 /4 \4 * VvV _V M M 4 v
skutecnost, ze je zalobce dle zavért zalovaného zadluzen, jesté ani ve spojeni s obecné
konstatovanym ,klesajicim trendem® vyvoje ekonomické Cinnosti zalobce neznamena, ze
by zalobce nebyl schopen stanovenou dan, byt postupné pri uziti institutu poseckani ve
smyslu § 156 odst. 1 danového radu, naptiklad formou splatek, uhradit. Zalovany ani
spravce dané se uzitim tohoto mirnéjStho prostredku thrady dané v podstaté blize
’ . veqe ’ .y . , v v/ Vv e ’ . ’

nezabyvali a spokojili se pouze s obecnymi Gvahami. Neni tedy predevsim ztejmé, v jaké
vysi by napf. mély byt stanoveny minimalni splatky dané a pro¢ ani v takové minimalni
vysi by zalobce nebyl schopen dan hradit. Nelze pfijmout argumenty zalovaného stran
neexistujictho nemovitého majetku ¢i toho, ze zalobce nevlastni motorova vozidla, nebot

. v . ’ v ° Ry ’ /
ani tyto skute¢nosti budouci nedobytnost dané neodivodnuji. Navic, z rozhodnuti
v 4 M A 4 v \4 / 4 v 4 v v /
zalovaného je zfejmé, ze zalovany byl obeznamen se skuteCnosti, ze zalobce ke své
ekonomické cinnosti vyuziva prostory spolecnosti ExaSoft Holding, a.s. a ExaSoft Czech,
a.s. a dale ze uvedené spolecnosti poskytuji zalobci zameéstnance. To totiz muze vést

i M /4 v 4 v v / M v M / v M v 4 4
minimalné k zavéru, ze uvedenymi skutecnostmi mohou byt zalobci umensovany naklady
na podnikatelskou ¢innost. V této souvislosti nemize obstat nicim nepodlozena spekulace,
ze uvedené spolecnosti by mohly ,prevzit ekonomickou dinnost zalobce®; k takovému

4 v Ve M v / i 4 v v/ 4 4 vV _V 4 M 4
zavéru neulinil zalovany ani spravce dané zadna skutkova zjisténi. Nadto, krajskému
soudu neni zfejmé, co mél zalovany ,prevzetim ekonomické ¢innosti“ na mysli a jakym
zpusobem by k tomu mélo dojit.

Z obsahu spisu a napadeného rozhodnuti se také nepodavaji zadné skutecnosti, které by
v Ve v v /] v M Ve v 4 4 M v i
svéddily o tom, ze zalobee cilené utlumuje svou ¢innost, ze vyvadi aktiva spoleénosti atd. O
cileném Gtlumu ekonomickeé Cinnosti nemtze vypovidat to, ze v meziro¢nim srovnani
doslo u zalobce k poklesu obratu, ktery je vsak i tak v radech desitek miliond korun.
Spravcem dané zjiSténé skuteCnosti nemohou tedy ani vsouhrnu vést kzavéru o
nedobytnosti ¢i ohrozeni vybéru dané.
Konec¢né divodem pro vydani zajistovacich prikazii nemutze byt v zadném pripadé ani ze
4 v v 4 / v i i / o / 4
strany spravce dané olekavany preplatek na dani vznikly v dasledku marného uplynuti
lhiity pro stanoveni dané za jina zdanovact obdobi; naopak, napadené rozhodnuti, které se
k uvedené skutecnosti vyslovné hlasi, nutné budi dojem, ze ocekavany preplatek zalobce
byl nosnym divodem pro vydani zajistovacich prikazl, coz ovSem nelze pfijmout. Pravé
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onen preplatek je ve skuteCnosti majetkovym narokem zalobce, ktery maze byt, byt pouze
z Casti, vyuzit na thradu dané, a to pravé napf. pfi uziti institutu poseckani. Lze si
predstavit pouze skuteéné silné argumenty, svédcici napf. o cileném a akutnim Gtlumu
jakékoli ¢innosti zalobce, které by mohly byt dostatecnym divodem pro pfezkoumavany
postup spravce dané a zalovaného.

Nelze prisvédcit ani tomu, ze divodem vedoucim k tvaham o ohrozeni budouciho vybéru
dané muze byt budouci predpoklad domeéteni dané v ¢astce cca 42 mil. K¢ Odtuvodnéni
zalovaného je vtomto bodu zcela nepfezkoumatelné, postradajici jakoukoli blizsi
argumentaci. Tvrzena olekavana vyse budouci darfiové povinnosti jisté neni v poméru vaci
majetku stézovatele marginalni, ale zaroven ani takova, kterou by danovy subjekt nebyl
schopen pfi vynalozeni jisteho Gsili, byt i postupné, splnit. Neni ostatné ani vyloucleno,
aby svij zavazek vadi stitu vyrovnal napf. 1 za pomoci Uvéru, pokud jeho vlastni
prostredky aktualné nestaci. Predpoklad spravce dané o ,neochoté” stézovatele dan zaplatit
tak nema zadné realné opodstatnéni. (srov. také rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 12.9. 2018, ¢.j. 5 Afs 321/2017-29).

Zdvér a naklady ¥izeni

Krajsky soud tedy z uvedenych duvodu shledal, ze nebyly splnény zakonné podminky pro
vydani zajistovacich prikazu, a proto napadené rozhodnuti podle § 78 odst. 4 s. t. s. zrusil.
Soucasné krajsky soud zrusil také vydané zajistovaci prikazy. Nejvyssi spravai soud totiz v
rozsudku sp. zn. 2 Afs 239/2015 v souvislosti s posuzovanim lhut pro rozhodovani o
zajistovacich prikazech, konstatoval: ,,Pokud spravni soud shleda, ze zakonné podminky pro
zajisténi dané nebyly dodrzeny, je t7eba, aby zrusil jak napadené rozhodnuti, tak i rozhodnuti
proostupriové (zajistovaci prikaz). Takovy procesni postup wvystibuje specifickou podstatu
institutu zajistént dané jakoZto rozhodnuti predstizného a akinibo, avsak velmi razantniho, kde
se rychlost vyddani poji s efektivitou. Neni totiz mozné akceptovat, aby spravce dané mél po
(minimalné) nékolika mésicich soudnibo prezkumu moznost napt. doplnit dalsimi idaji
phvodné neprezkoumatelné rozhodnuti, a tim je (zpéné) konvalidovat. Takovy wvyklad by
umoznil dariové spravé pausilni vydavini rychlych zajistovacich prikazi tveba i zcela bez
odiivodnént, které by pouze stacilo v odvolacim ¥izeni vcas potvrdit. Takto by bylo dosazeno
vZdy a za vsech skutkovych okolnosti napy. zajisténi majetku kazdého dariového subjektu,
kterému jesté ani nebyla stanovena dari, a to minimdlné do doby jejtho stanovent, avsak bez
jakékoli reilné sance dosabnout v co nejkratsi dobé zruseni ¢i omezeni zajisténi, bylo-li
nezikonné. (...) Pravni iprava zajisténi dané je vici dariové spravé velmi prisnd, nebot jde v
zdsadé o rozhodovini ,na jeden pokus®. To vsak neni u instituti predstizné povaby v ramci
celého pravnibo 7ddu nijak ojedinélé (srov. podminky pro uvaleni vazby v trestnim ¥izeni).
Lhiita pro vyrizeni odvolani je vydanim rozhodnuti definitioné zkonzumovina, a po skonceni
soudniho prezkumu jiz znovu nebézi, takZe ivahy o jejim stavéni (¢i pretrZeni) po dobu vizeni
pred soudem jsou zcela bezpredmétné. Dariovy 7dd ani soudni vdd spravni ostatné neobsahuji
Zadné ustanoveni, z néhoZ by to bylo mozné dovodit (§ 148 dariového vidu se tykd Ihit pro
stanoveni dané a § 41 s. ¥ s. Ibiity pro zanik prava ve vécech dani). V p¥ipadé, Ze soud shleda, Ze
nebyly splnény podminky pro wvydani zajistovacich prikazi, zrusi v zdajmu prdvni jistoty
vcastniki jak rozhodnuti o odvolini proti zajistovacimu prikazu, tak zajistovaci prikaz
samotmny.
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23. O nahradé nakladd fizeni mezi Glastniky bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. f. s., nebot
zalobce byl v fizeni procesné Uspésny a vzniklo mu tak vidi zalovanému pravo na nahradu
4 o V/ 4 4 v v/
nakladu fizeni. Naklady zalobce tvori:

a) zaplaceny soudni poplatek 3000 K¢
b) naklady pravniho zastoupeni advokatem

0)

odména advokata za zastupovani

v fizeni ve vy$i 3 100 K¢ / dkon pri

téchto ukonech pravni sluzby:

1) ptiprava a prevzeti véci § 7,59 odst. 4 pism. d)

2) sepis zaloby vyhl. & 177/1996 Sb. 9 300 K¢

3) cast u Gstniho jednani

pausalni nahrada hotovych vydajt
advokata ve wvysi 300 K¢ / dGkon § 13 odst. 3
pti ukonech pravni pomoci vyhl. ¢ 177/1996 Sb. 900 K¢

vypoctenych pod pism. )

Celkem vcetné DPH 21% 15342 K¢
Soud proto ulozil zalovanému zaplatit zalobci na nahradé nakladu fizeni tuto Castku,
atodle§ 64 s. f. s. ve spojeni s § 149 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., oblanského
soudniho fadu, ve znéni pozdéjSich zmén a doplnéni (dile jen ,o. s. £.“) k rukdm
advokata, ktery zalobce v fizeni zastupoval. Vzhledem k odlisné Gpravé s. . s. a o. s. 1.,
tykajici se nabyti pravni moci rozhodnuti (srov. § 54 odst. 5s. 1. s., § 159, § 160 odst. 1
0. s. ), ulozil soud zalovanému povinnost zaplatit nahradu naklada fizeni ve lhaté 30
dnu od pravni moci rozsudku.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnid od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvys$imu spravnimu soudu.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu ukladd vykonatelné soudni rozhodnuti, mtze
opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

Ostrava 26. zari 2018

Mgr. Jiti Gottwald

predseda senatu
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