¢.j. 29 A 150/2016-67

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bystrické a
soudct Mgr. Petra Pospisila a JUDr. Faisala Husseiniho, Ph.D., ve véci

zalobkyné: P.G.
zastoupena advokatem Mgr. Petrem Vaclavkem,
sidlem Opletalova 25, Praha

proti

zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct
sidlem namésti Hrdint 1634/3, Praha

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 26. 7. 2016, &.j. MV-92507-6/SO-2016

takro:
I.  Zaloba se zamita.
II.  Zalobkyné nem4 pravo na ndhradu nakladd ¥zeni.

III.  Zalované se nepfiznava nahrada nakladu fizeni.
Odivodnéni:

I. Vymezeni véci a shrnuti pribéhu spravnich fizeni

1. Zalobkyné napadla alobou rozhodnuti Zalované, kterym bylo zamitnuto jeji odvolani a
potvrzeno usneseni Ministerstva vnitra, odboru azylové a migrani politiky (dale jen
»Ministerstvo vnitra®), ze dne 25. 5. 2016, ¢j. OAM-6389-11/TP-2016, jimz bylo podle §
169 odst. 8 pism. €) zdkona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinc na tzemi Ceské republiky,
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v 7 vev/ v . o ’ . ’ . . o« v/ ’
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®), zastaveno fizeni o
zadosti zalobkyné o povoleni k trvalému pobytu, ktera byla podana podle ustanoveni § 68
zakona o pobytu cizinct.

II. Shrnuti argumentti obsazenych v Zalobé

V zalobé ze dne 25. 8. 2016 (spojené s navrhem na priznani odkladného ulinku) zalobkyné
uvedla, ze zalovana nezjistila stav véci bez duvodnych pochybnosti, jelikoz se spokojila
s konstatovanim stavu, ktery spravni organ posoudil vice nez pfed dvéma lety. Vyslovila

/4 v eV M M 4 M / 4 v 7 i v
nazor, ze jiz pouze objektivanim faktickym plynutim Casu se skutkové okolnosti podstatné
zménily (Skodlivost idajného narusovani vefejného poradku slabne) a bylo na zalované,

v i M / / 4 v v 4

aby znovu véc posoudila, zejména aby se zabyvala tim, zda ze strany zalobkyné nadale
dochazi k zavaznému ruseni verejného poradku.

Zakon o pobytu cizincu v § 68 odst. 1 pozaduje pro udéleni trvalého pobytu nepretrzity
pobyt na Gizemi po dobu 5 let, coz zalobkyné splnuje. Z citovaného ustanoveni nevyplyva,
v 4 4 4 v v /7 IV 4 / 4 vV
ze by spravni organ mél zkoumat plnéni Géelu dlouhodobého pobytu na Gzemi a rovnéz
neuvadi, ze by se neméla zapocitavat do onéch 5 let doba, kdy se méla udajné dopoustét
poruseni verejného poradku.

Zalobkyné rovnéz vznesla namitky proti zavérim spravnich organd ohledné nelegalniho
zaméstnani a v této souvislosti oznacila za nespravnou interpretaci pojmu ,vefejny
v/ « / v 7 v / vV s V7 « .. / / ’
poradek®, resp. ,zavazné poruseni verejného poradku®, jak ji provedly spravni organy.
V duisledku této interpretace zatizily spravni organy sva rozhodnuti nepfezkoumatelnosti.

V neposledni fadé uvedla, ze byla nespravné zvazovana otazka primérenosti rozhodnuti ve
smyslu § 174a zakona o pobytu cizinct.

S ohledem na vyse uvedené navrhla, aby bylo napadené rozhodnuti zruseno.

M. Vyjadfeni zalované

V podani ze dne 16. 9. 2016 zalovana uvedla, ze rozhodnuti o zamitnuti zadosti zalobkyné

o trvaly pobyt nabylo pravni moci 12. 2. 2016. K zamitnuti této zadosti doslo, jelikoz
zalobkyné v obdobi poslednich péti let pred podanim zadosti o povoleni k trvalému
pobytu zavaznym zpusobem narusovala vefejny poradek. Pétilete obdobi vztahujici se
k narusovani verejného poradku uplyne az v Cervenci 2019.

Vzhledem k tomu, ze zadost zalobkyné v aktualni projednavané véci byla podana opétovné
podle § 68 zakona o pobytu cizinct dne 28. 4. 2016 (tedy v dobé krat$i nez tfi mésice od
pravni moci puvodniho rozhodnuti o zamitnuti zadosti) a zalobkyné neuvedla Zadné nové
skutednosti, fizeni bylo zastaveno.

S ohledem na vyse uvedené navrhla, aby byla zaloba zamitnuta.

IV.Replika zalobce

V podani ze dne 17. 10. 2016 zalobkyné polemizovala s vyjadienim zalované a setrvala na

své pozici zastavané jiz v zalobé. Podminky pro podani zadosti o povoleni k trvalému
pobytu zde byly splnény jiz v dobé jejitho podani a nebyly dany divody pro zastaveni
fizeni o této zadosti.

V. Odkladny aéinek
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Krajsky soud v Brné usnesenim ze dne 27. 9. 2016, ¢j. 29 A 150/2016-37, zamitl navrh na
ptriznani odkladného Gcinku, jelikoz zalobkyné neprokazala, ze by pro ni vykon
rozhodnuti pfedstavoval nenahraditelnou Gjmu. To zejména s ohledem na to, %e ji v Ceské
republice byl povolen dlouhodoby pobyt a netvrdila, ze by doslo ke zruseni tohoto
dlouhodobého pobytu, pripadné, ze by ji nebyl dlouhodoby pobyt prodlouzen. Teprve
negativni rozhodnuti ohledné dlouhodobého pobytu zalobkyné by teoreticky mohlo
zpusobit tvrzeny zasah.

VI. Ustni jednani

Dne 4. 9. 2018 probéhlo u Krajského soudu v Brné Ustni jednani za ucasti zalobkyné,
pricemz zalovana se z jednani omluvila a souhlasila sjednanim v jeji nepfitomnosti.
V prubéhu jednani bylo rekapitulovano soudni a spravni fizeni.

Zalobkyné predloila soudu doklady o povoleni trvalého pobytu, které bylo udéleno 15. 2.

2018 jejim dceram a dale predlozila doklady o studiu dcer v letosnim skolnim roce na L
Némeckém zemském gymnasiu. Zaroven predlozila rozhodnuti zalované ze dne 15. 8.
2018, ¢j. MV-79117-4/S0O-2018, kterym bylo (v pripadé jiného cizince) zruseno rozhodnuti
Ministerstva vnitra o zastaveni rizeni o zadosti o vydani povoleni k trvalému pobytu. To
bylo shledano jako neprezkoumatelné, jelikoz nebylo zfejmé, které skutecnosti byly
predmétem posouzeni. Ministerstvo vnitra se také nezabyvalo ¢asovym hlediskem, které je
podstatné pro posouzeni primérenosti zasahu do soukromého nebo rodinného zivota
cizince.

Dale zalobkyné predlozila rozhodnuti zalované ze dne 12. 7. 2018, ¢. MV-56306-4/SO-
2018, kterym bylo zruseno rozhodnuti Ministerstva vnitra, kterym byla zamitnuta zadost
manZela zalobkyné o povoleni ktrvalému pobytu. Zalovani v tomto rozhodnuti
vychazela z vyslechu manzela Zzalobkyné a shledala mimo jiné pochybnosti ve vztahu k
posouzeni otazky, zda doslo k poruseni verejného poradku zavaznym zptsobem.

VII. Posouzeni véci soudem

Krajsky soud v Brné (dale také ,soud®) prezkoumal v mezich zalobnich bodd rozhodnuti

\4 /4 . \4 . v 4 /7 4 M . . v v v/ 4
zalované, jakoz 1 predchazejici rozhodnuti Ministerstva vnitra vcetné fizeni
predchazejicich jejich vydani, a shledal, ze zaloba neni divodna. Pfi prezkumu soud
vychazel ve smyslu § 75 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,soudni rad spravni®) ze skutkového a pravniho stavu, ktery
tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.

Soud nejprve rekapituluje relevantni okolnosti vyplyvajici ze spisového materialu.
Zalobkyné podala piivodni Z4dost o povoleni k trvalému pobytu dne 18. 5. 2015, ptidem?
tato zadost byla Ministerstvem vnitra zamitnuta s poukazem na naruseni vetejného
potddku zAvaznym zpisobem. Zalovani zamitla podané odvolini a prvostupiiové
rozhodnuti potvrdila (toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 12. 2. 2016). Nasledné
podala zalobkyné zadost dne 28. 4. 2016 opét z divodu neptetrzitého pobytu po dobu 5
let na izemi Ceské republiky. Rizeni o této Zadosti bylo usnesenim Ministerstva vnitra
zastaveno a podané odvolani bylo zamitnuto napadenym rozhodnutim, které potvrdilo
prvostupriové usneseni.

Dle § 169 odst. 8 pism. €) zakona o pobytu cizincl fika, ze usnesenim se také zastavi ¥izeni o
Zddosti, jestlize cizinec podal opakované Zidost o wvydani povoleni k dloubodobému nebo
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trvalému pobytu, aniZz uvedl nové skutecnosti, které nebyly predmétem vizeni o jim diive
podané Zddosti.

18.  Soud predesila, ze s ohledem na vyse uvedené ustanoveni, nebylo povinnosti spravaiho

organu zabyvat se samotnou vécnou podstatou véci. Naopak spravni organ rozhodujici
/v i / 4 4 V1.V o M v/ 4 4

podle vyse citovaného ustanoveni musi peclivé odtvodnit pritomnost formalnich
podminek pro zastaveni véci. V tomto kontextu soud povazuje rozhodnuti spravnich
organu za prezkoumatelna, srozumitelné a logicky odivodnéna a vnitfné nerozporna.
Zaroven je nutno upozornit na to, ze namitky zalobkyné sméfujici k vécné podstaté véci,
nejsou pro soud relevantni.

19.  Zvyse citovaného ustanoveni vyplyva, ze opakovana zadost o povoleni k trvalému

pobytu, ma-li mit nadéji na Gspéch, se musi opirat o nové skutelnosti, které nebyly
v v v/ 4 V/__V*V/ V/ i M 4 v / N/ M

predmétem ftizeni o drivéjsi zadosti. Soud je toho nazoru, ze v opakované zadosti nebyly
uvedeny nové skutecnosti a fizeni bylo na misté zastavit. S ohledem na skutecnost, ze
v v v/ 4 4 /7 Ve v 7/
zalobkyné podala novou zadost o povoleni trvaleho pobytu necelé /i mésice po
pravomocném rozhodnuti o predchozi zadosti, nelze povazovat za uvedeni nové
skutecnosti ani ¢asové hledisko, jak namita zalobce. Tento kratky ¢asovy usek nemél na
véc zadny vliv.

20. Ve vztahu k namitkam zalobkyné, kterymi zpochybnuje spravnost Gvahy spravanich
organu ve vztahu k nelegalnimu zaméstnani a ve vztahu k zavaznému naruseni verejného
v/ 4 4 v / M / v /
poradku lze zcela odkazat na zavéry, které uvedl Krajsky soud v Ostravé ve svém
rozsudku ze dne 31. 1. 2018, ¢j. 22 A 170/2016-33. Tamni soud uvedl, Ze ustanoveni § 169
zakona o pobytu cizinct obsahuje specialni ustanoveni upravujici odchylky od zakona ¢.
500/2004 Sb., spravni rad, v rozhodném znéni (dale jen ,spravni rad“). V odstavci 8 je

Ve / vV v/ o o] 4 4 4 v/ 4 4
pritom proveden vycet dalsich davodt pro zastaveni spravniho fizeni (nad ramec § 66
spravniho fadu). Z porovnani § 169 odst. 8 pism. e) zakona o pobytu cizinct se spravnim
v/ v / 4 \4 / ’ Vv . . 4 4
radem vsak vyplyva, ze uvedené ustanoveni predstavuje odchylku nejen od § 66 spravniho
fadu, ale také od § 48 odst. 2 a § 101 pism. b) spravniho radu (k mezim ucinka podle § 48
odst. 2 spravniho radu srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 30. 10.
2008, &. 6 As 12/2008-73). Rozsifuje totiz pro ucely rozhodovani o zadosti cizinct o
povoleni k dlouhodobému ¢i trvaléemu pobytu Gcinky prekazky véci rozhodnuté také na
rozhodnuti o zamitnuti zadosti. V fizeni o zadosti cizincti o povoleni k trvalému pobytu
se prekazka véci rozhodnuté uplatni také v prfipadé rozhodnuti o zamitnuti zadosti.
Soucasné plati, ze pres pravomocné zamitnuti zadosti cizince lze zahajit a vést nové fizeni
o totozném naroku na povoleni k trvalému pobytu, pokud se zidost opira o nové
skutednosti, které nebyly predmétem predchoziho fizeni. Soud pfitom nema pochybnosti
o tom, ze témito ,novymi skuteCnostmi“ mohou byt pouze nové skutkové okolnosti v
pomérech zadatele a nikoliv jind pravni argumentace, kterou je zpochybriovana zakonnost
predchoziho rozhodnuti o dfive podané zadosti zalobce, a to bez ohledu na jeji dGvodnost.
Zalobce se ve spravnim fizeni v podstaté domahal pocinaje doplnénim odvolani revize
4 4 4 v 4 4 4 Ve v 4 v v /4 v/ 4 \4
pravaiho zavéru spravniho organu uéinéného v pravomocné skondeném ftizeni. Moznost
cizince pozadat po predchozim zamitnuti jeho zadosti opétovné o povoleni k trvalému
pobytu na zakladé novych skutenosti vSak nelze volné zamérovat s opravnymi
prostredky podle spravniho fadu, kterym je korekce nezakonnosti spravnich rozhodnuti
vyhrazena. Bylo véci zalobce, aby proti pravnimu nazoru vyjadfenému v predchozim
4 4 4 .. 4 4 4 v v/ v 4 v 4 4
zamitavéem rozhodnuti brojil podanim opravného prostredku, pripadné nasledné spravni
v Ve . /4 v/ 4 4
zalobou. Bez ohledu na to, zda tak ucinil, nelze v novém fizeni zkoumat zakonnost
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predchoziho zamitavého rozhodnuti, ale pouze nove skutkové okolnosti v pomérech
v
zalobce.

Soud se svyse uvedenymi zavéry ztotoznuje, chtéla-li zalobkyné brojit proti pravnim
zavérum puvodnich rozhodnuti, kterymi byla jeji zadost zamitnuta, bylo na ni, aby tato
/4 4 4 /4 /v 4 v 4 vV o+ /
spravni rozhodnuti napadla spravni zalobou. V aktudlné posuzované véci je podstatné
pouze to, zda byly splnény podminky pro zastaveni fizeni podle §169 odst. 8 pism. e)
4 .. o v 4 v v 4 v
zakona o pobytu cizinct a soud dospél k zavéru, ze tyto podminky splnény byly.

VII. Zavér a naklady fizeni

Pri prezkumu napadeného rozhodnuti ve smyslu § 75 odst. 2 véta prvni soudniho radu
spravniho soud shledal podanou Zalobu jako nedtvodnou. Proto ji podle § 78 odst. 7
soudniho radu spravaiho zamitl.

O nahradé nakladt soudniho fizeni bylo rozhodnuto v souladu s § 60 odst. 1 soudniho
fradu spravniho, podle néhoz nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci
play tspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni pfed soudem, které divodné vynalozil proti
Ucastnikovi, ktery ve véci tspéch nemél.

Zalobkyné neméla v fizeni o zalobé uspéch. Zalované nevznikly naklady presahujici jeji
béznou administrativni ¢innost.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v v /. Ve - 4 .. . v / 4 M /
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 4. zari 2018

JUDr. Zuzana Bystricka, v.r.
predsedkyné senatu



