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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bystrické
a soudkyn JUDr. Ing. Venduly Sochorové a JUDr. Katetiny Mrazové, Ph. D., ve véci

zalobct: RNDr. M. G,,
Z.G,
Ing. P.K,,
1. M,
LM,
Ing. P. S,,
v$ichni zastoupeni advokatkou JUDr. Lenkou Stépankovou
sidlem Kfenova 72, Brno

proti
zalovanému: Krajsky Gfad Jihomoravského kraje,
/ ~ / J
sidlem Zerotinovo namésti 3, Brno
za Ulasti: Ing. Z. H.,

zastoupen advokatem JUDr. Stanislavem Kadeckou, Ph.D.
sidlem Teplého 2786, Pardubice

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 21. 3. 2016, ¢. j. JMK 46237/2016, sp. zn.
S-JMK 11068/2016/OUPSR

takto:
I.  Zaloba se zamita.

II.  Zalobci nemaji pravo na nahradu nakladu fizeni.
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IMI. Zalovanému se nihrada nakladd tizeni neptiznava.
IV.  Osoba zcastnéna na rizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtvodnéni

I. Vymezeni véci

Pfedmétem prezkumu v projednavané véci je posouzeni, zda byly splnény podminky pro
povoleni obnovy fizeni tykajictho se dodate¢ného povoleni stavby na ulici Bilého 12 v
Brné.

Dne 29. 10. 2009 podala osoba z(¢astnéna na fizeni zadost o obnovu fizeni - dodate¢ného
povoleni stavby ,Nastavba, pristavba a stavebni Gpravy bytového domu ..., & p. ...,
pozemcich p. ¢. .., ..., k. 4. ... , obec .....“. Obnova se méla tykat fizeni, v némz byla
stavebnikovi KS Real, s. r. o. dodate¢né povolena shora uvedend stavba rozhodnutim
Utadu méstské ¢asti mésta Brno, Brno-stfed, odboru vystavby a tzemniho rozvoje ze dne
13. 11. 2006, & j. 060074931/SKAR/STU/008, ve spojeni s rozhodnutim Magistratu mésta
Brna, odboru izemniho a stavebniho fizeni, ze dne 9. 2. 2007, sp. zn. OUSR U 07/00882-
16, ve znéni usneseni o opravé ze dne 5. 3. 2007 (opraveno datum vydaného rozhodnuti z
9. 2. 2006 na 9. 2. 2007), podle § 88 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 50/1976 Sb., o izemnim
planovani a stavebnim fadu, ve znéni pozdéjsich predpist.

Spravni organ L. stupné usnesenim ze dne 15. 12. 2009, ¢. j. MMB/0257860/2009, fizeni
o zadosti o obnovu fizeni zastavil. Odvolani proti tomuto usneseni zalovany zamitl
a rozhodnutim ze dne 11. 3. 2010, ¢ j. JMK 4258/2010, usneseni spravniho organu L
stupné potvrdil. Proti rozhodnuti zalovaného brojila osoba z(ic¢astnéna na fizeni zalobou,
které Krajsky soud v Brné zavazan pravnim nazorem Nejvysstho spravniho soudu
(rozsudek ze dne 30. 11. 2011, ¢. j. 2 As 77/2011-70) vyhovél a rozsudkem ze
dne 14. 3. 2012, ¢. j. 31 A 38/2010-88, vySe uvedena rozhodnuti spravnich organt zrusil.

Spravni organ I. stupné poté znovu rozhodoval o zadosti o povoleni obnovy fizeni.
Rozhodnutim ze dne 12. 10. 2012, ¢. j. MMB 0335114/2012, obnovu fizeni opétovné
nepovolil. Jeho rozhodnuti potvrdil Zalovany rozhodnutim ze dne 5. 2. 2013, ¢. j. JMK
133552/2012. Rovnéz tato rozhodnuti spravnich organt byla zrusena rozsudkem
Krajského soudu v Brné ze dne 30. 9. 2014, ¢. j. 31 A 17/2013-37, a véc byla zalovanému
vracena k dalSimu fizeni.

Poté spravni organ I. stupné rozhodoval o zadosti potreti. Rozhodnutim ze dne 30. 11.
2015, ¢. j. MMB/0453117/2015, sp. zn. OUSR/MMB/0480132/2014, povolil obnovu fizeni
o dodateéném povoleni predmétné stavby. K odvolani zalobct zalovany prvostupnoveé
rozhodnuti o povoleni obnovy fizeni potvrdil a odvolani zamitl.

II. Obsah Zaloby

Zalobci v podané zalobé popsali dosavadni prubéh rizeni pfed spravnimi organy a namitali,
ze povolenim obnovy fizeni je nepripustnym zpusobem ohrozena jejich pravni jistota. Jsou
spoluvlastniky domu na ulici ....... a vlastnici jednotek v ném. Povolenim obnovy fizeni o
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spravnim rozhodnuti, na jehoz zakladé byla stavba realizovana, dojde ke zpochybnéni
jejich vlastnického prava k predmeétné stavbe.

Zduraznili, ze ke zruseni podkladového rozhodnuti - tzemniho rozhodnuti - doslo pouze
4 4 o o 4 v/ / o 4 4 4

z formalnich davodt. Povoleni obnovy zcela neptipustnym zpusobem ohrozi pravni

.. v 6 e ee . ’ , ’ Y

jistotu zalobct a jejich vlastnické pravo nabyté v dobré vire.

Zalovany odvolani zamitl v rozporu se zakonem. Podle ustanoveni § 100 odst. 5 zakona ¢.
500/2004 Sb., spravniho radu, se na obnovu fizeni pouzije ustanoveni § 94 odst. 4 a 5 tehoz
zakona. Rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 30. 11. 2011, ¢. j. 2 As 77/2011-77,

4 4 v v/ 7. M v/ / / v 4 v 4 4
uvadi, ze obnova fizeni je mimoradnym opravnym prostfedkem a ma dvé faze. V prvni
fazi spravni organ posuzuje, zda jsou splnény podminky obnovy fizeni. Soudasti prvni faze
je 1 vaha o ochrané dobré viry Glastniku fizeni. Zalobci odkazuji na rozsudek Krajského
soudu v Brné ze dne 30. 9. 2014, ¢. . 31 A 17/2013-37, z néhoz vyplyva, ze poteé, co spravni
organy zjisti, zda jsou naplnény podminky obnovy rizeni, maji soudasti prvni faze ucinit 1
Gvahu o ochrané ,dobré viry“ Gcastniku fizeni, a to poukazem na § 94 odst. 4 a § 5

4 4 v/ ~ / i 4 4 4 v v’/ 11 4 / 4 4
spravniho radu. Zalovany ani spravni organ L. stupné se neridili zavaznym pravnim
nazorem krajského 1 Nejvyssitho spravniho soudu, nebot ve svych rozhodnutich
nezohlednili ochranu dobreé viry Gcastnikt fizeni.

Na zakladé vyse uvedenych skutecnosti zalobci navrhli, aby soud napadené rozhodnuti,
. v b Vv 4 o4 4 4 4 4 v Ve v 7,
jakoz 1 jemu predchazejici rozhodnuti spravniho organu I. stupné, zrusil a véc vratil
zalovanému k dal$imu fizeni.

IM. Vyjadteni Zalovaného
Zalovany ve vyjadieni k Zalobé uvedl, %e divody, na zikladé kterych rozhodl o povoleni
obnovy fizeni o vydani dodatecného povoleni stavby, jsou jasné patrné z odtvodnéni
napadeného rozhodnuti.
Pfi rozhodovani vychazel zalovany z rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 30. 9. 2014,
¢ . 31 A 17/2013-37, ve kterém ho soud zavazal pravnim nazorem, ze vSechny podminky
obnovy fizeni v dané véci byly splnény a spravni organy postupovaly chybné, pokud
obnovu tizeni nepovolily. Zalovany se vyslovenym pravni nazorem fidil.
Zalovany proto navrhl, aby soud Zalobu jako nedévodnou zamitl.

IV. Osoba zi¢astnéna na rizeni

Podanim ze dne 27. 1. 2016 Ing. Z. H. uplatnil v fizeni prava osoby zic¢astnéné.

V. Posouzeni véci soudem
Soud prezkoumal rozhodnuti zalovaného v mezich uplatnénych Zalobnich boda. Ovéril
ptitom, zda rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti

(ex offo), a vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodnuti
zalovaného.
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Soud rozhodl o zalobé bez natizeni jednani v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,s. t. s.%).

Dospél k zavéru, ze zaloba neni dtvodna.

Jedinou namitkou, kterou zalobci v podané zalobé uplatnili, je namitka nerespektovani
4 / /4 4 4 v / v o v v /

zavazného pravniho nazoru soudu zalovanym. Podle Zalobct mél zalovany v souladu se

zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 11. 2011, ¢. j. 2 As 77/2011-70,
Ve i \A 4 4 4 4 4 vV v/ 7/ 4 /v v o

ucinit soudasti prvni faze rozhodovani o obnové fizeni tvahu o dobré vite zalobct.

Podle ustanoveni § 78 odst. 5 s. . s. je spravni organ v dal$im fizeni vazan pravnim
nazorem, ktery vyslovil soud ve zrusujicim rozsudku nebo rozsudku vyslovujicim
nicotnost.

V projednavaném ptipadé spravni soudy rozhodovaly jiz dvakrat. V prvnim soudnim
fizeni rozhodl Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 14. 3. 2012, ¢. j. 31 A 38/2010-88,
vazan rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 11. 2011, ¢. j. 2 As 77/2011-70.
Krajsky soud s odkazem na zminény rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ve svém
rozhodnuti ¢. ;. 31 A 38/2010-88 uvedl, ze ,[plfes obecné vymezeni predmétu
dvou fazi fizeni o obnové je treba dale upozornit na skutecnost, ze spravni rad v ust. § 94
odst. 5 uéinil soucasti prvni faze i uvahu o ochrané ,dobré viry® alastniku fizeni, a to
pravé poukazem na § 94 odst. 4 a § 5 téhoz zakona. Spravni organ tedy poté, kdyz zjisti, ze
jsou splnény podminky pro povoleni obnovy, mtze vazit i tato hlediska, jejichz naplnéni
muze veést k zavéru, ze obnovu povolit nelze. Jiz samotné povoleni obnovy totiz muze byt
podstatnym zasahem do prav jinych Gcastniku fizeni.”

Podruhé rozhodoval Krajsky soud v Brné o zalobé proti rozhodnuti, jimz opétovné nebylo
vyhovéno zadosti osoby zucastnéné o povoleni obnovy fizeni. Rozsudkem ze dne 30. 9.
2014, ¢.3. 31 A 17/2013-37, soud zrusil rozhodnuti zalovaného ze dne 5. 2. 2013 i
rozhodnuti spravniho organu I. stupné ze dne 12. 10. 2012 o nepovoleni obnovy fizeni a
véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni. V bodé 31 rozsudku uvedl: ,Prvostupriovy i
zalovany spravni organ tedy mély postupovat tak, ze mély posoudit relevanci

4 / 4 ’ . b Vv 4 . v oV
podkladového dzemniho rozhodnuti v tom smyslu, jestli jeho zruseni zjevné nemuze
odivodnit odli$né feSeni otazky o rozhodnuti o dodate¢ném povoleni stavby. Krajsky soud
bez toho, aby jakkoliv chtél pfedjimat zavéry faze obnovy fizeni iudicium rescissorium,
musi konstatovat, ze vzhledem k okolnosti, kdy pfislusny spravni organ nezkoumal v
v/ 4 v /4 4 v /4 4 ’ . ’ vV 7 /
fizeni o dodateném povoleni stavby vsechny nezbytné otazky a namitky nalezejici do
/ 4 v/ 4 . *eV_V 4 Ve v /4 / 4 4 M
Gzemniho rizeni, ale vzal je za zjisténé z takto pozdéji zruseného tzemniho rozhodnuti, je
zde minimalné urcita pravdépodobnost, ze v obnoveném fizeni tyto namitky Gcastnikd
v/ 4 . . c oV /4 /. 4 o 7 ce /7 V.V 4
fizeni (mezi nimi i zalobce), které budou muset byti brany v potaz, zpusobi jiné reseni
otazky (dodateCné povoleni stavby), jez byla pfedmétem rozhodovani. Obsahové feseni
v 4 M eV v 4 v v v 4 v/ 4 4
téchto namitek jiz vsak bude pravé predmétem obnoveného fizeni ve smyslu ustanoveni
§ 102 spravniho radu. Na zakladé vyse uvedeného tedy vyplyva, ze vSechny podminky
obnovy fizeni v dané kause byly splnény a spravni organy postupovaly chybné, pokud
obnovu fizeni nepovolily (pozn. podtrzeni doplnéno).
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Z vySe uvedené citace je zfejmé, ze Krajsky soud v Brné v predmétném rozsudku sam

v v 4 4 4 v/ 4 v v 4
prezkoumal naplnéni podminek pro povoleni obnovy fizeni a uzavrel, ze podminky pro
jeji_povoleni byly v daném pripadé splnény. Vazany timto pravnim nazorem poté
rozhodovaly spravni organy.

Spravni organ L stupné vydal rozhodnuti ze dne 27. 2. 2015, ¢. j. MMB/008112/2015,
kterym zamitl zadost osoby zucastnéné na fizeni o obnovu fizeni. Proti rozhodnuti podala
osoba zcastnéna na fizeni odvolani, o kterém rozhodl Zalovany rozhodnutim ze dne 17. 8.
2015, & j. JMK 109003/2015. Zalovany rozhodnuti spravniho orginu I stupné zrusil a véc
mu vratil k novému projednani. Nasledné spravni organ I. stupné obnovu fizeni
rozhodnutim ze dne 30. 11. 2015, ¢. j. MMB/0453117/2015, povolil. Odvolani zalobca
proti rozhodnuti o povoleni obnovy zalovany napadenym rozhodnutim zamitl.

Spravni organy jsou dle § 78 odst. 5 s. f. s. vazany pravnim nazorem soudu vyslovenym ve
zrusujicim rozsudku. Z rozsudku, jimz se rozhodnuti spravniho organu rusi a véc se vraci
zalovanému k dal$imu rizeni, musi ztetelné vyplyvat, jaky pravni nazor soud zaujal a z
jakého dtvodu bylo rozhodnuti zruseno. V posuzované véci Krajsky soud v Brné pri
prezkumu predchoziho rozhodnuti zalovaného dospél k zavéru, ze vSechny podminky pro
narizeni obnovy byly v dané véci splnény a spravni organy postupovaly chybné, pokud
obnovu fizeni nepovolily. Tento jasné formulovany zavér soudu byly spravni organy
povinny v dal$im prubéhu spravniho frizeni respektovat (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 23. 9. 2004, ¢. . 5 A 110/2002, 442/2015 Sb. NSS).
Pokud v dal$im rizeni nedoslo ke zméné skutkového stavu ani ke zméné pravni Gpravy,
nemély spravni organy prostor odchylit se od vysloveného zavazného pravniho nazoru
soudu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 6. 2004, ¢. j. 2
Ads 16/2003-56, publikovany pod ¢. 352/2004 Sb. NSS). Obnova fizeni o dodate¢ném
povolenti stavby tak byla povolena v souladu se zavaznym pravnim nazorem vyslovenym v
rozsudku Krajského soudu v Brné ¢. j. 31 A 17/2013-37.

Namitaji-li zalobci, ze krajsky soud v poslednim rozsudku ¢. j. 31 A 17/2013-37, neproved]
Gvahu o ochrané dobré viry, a presto uzavrel, ze podminky pro obnovu fizeni jsou
splnény, je nutné konstatovat, ze timto rozsudkem jsou vazany jak spravni organy
rozhodujici v dané véci, tak i soud. Ani soud neni v fizeni o nyni podané zalobé opravnén
predchozi rozsudek spravniho soudu jakkoli prezkoumavat ¢i prehodnocovat jeho zavéry.
Tuto pravomoc svéril soudni fad spravni v ustanoveni § 102 a nasl. Nejvys$imu spravnimu
soudu, ktery jediny je opravnén prezkoumat rozhodnuti krajskych soud rozhodujicich ve
spravnim soudnictvi na zakladé podané kasac¢ni stiznosti. Proti rozsudku Krajského soudu
v Brné & . 31 A 17/2013-37, kasaéni stiznost podana nebyla a rozsudek nabyl pravni moci
dne 31. 10. 2014. Ze zavéru tohoto rozsudku je proto nutné v nyni posuzované véci
vychazet.

Ani argumentace zalobcti, ze Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 30. 11. 2011, ¢. ;.
2 As 77/2011-70, ulozil spravnim organtim povinnost zohlednit v fizeni o povoleni obnovy
ochranu dobré viry, neni ptiléhava. V citovaném rozsudku Nejvyssi spravai soud uvedl:
»Pres obecné vymezeni predmétu dvou fazi fizeni o obnové, je tfeba dile upozornit na
v 4 4 /7 v/ 4 Ve . v/ 4 4 4 M /

skuteCnost, ze spravni rad v ustanoveni § 94 odst. 5 ucinil soucasti prvni faze 1 Gvahu o

v ’ /7« IV 1 o V7 ’ 7 Vv ’ v
ochrané ,dobré viry“ Gcastnikt fizeni, a to pravé poukazem na § 94 odst. 4 a 5 téhoz
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zakona. Spravni organ tedy poté, kdy zjisti, ze jsou splnény podminky pro povoleni
obnovy, muze vazit i tato hlediska, jejichz naplnéni muze vést k zavéru, ze obnovu povolit
nelze. (...) Pfesto, ze Nejvyssi spravni soud tento zavér nepovazuje za odivodnény, nemuize
se v této fazi soudniho fizeni vyjadrovat k tomu, zda by hlediska § 100 odst. 5 (§ 94 odst. 4
a 5) spravniho fadu pripadné mohla ¢i nemohla byt pro rozhodnuti podstatna. (pozn.
zvyraznéni doplnéno). Z predmétné pasaze oduvodnéni je patrné, ze Nejvyssi spravni soud
zohlednéni kritéria ochrany dobré viry koncipoval jako moznost spravnich organt,
nikoliv jako jejich povinnost. Totoznym zpusobem se k pozadavku ochrany dobré viry
vyjadril 1 krajsky soud v rozsudku ¢. j. 31 A 38/2010-88 (citace viz bod 19 odtvodnéni).
Neni tedy pravdou, ze by z predchozich zrusujicich rozsudka spravnich soudt vyplyvala
pro spravni organy povinnost zohlednit ochranu dobré viry Gcastnikt v fizeni o povoleni
obnovy.

Soud proto uzavira, ze spravni organy respektovaly zavazny pravni nazor vysloveny v
rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 30. 9. 2014, ¢.j. 31 A 17/2013 - 37. V ramci jejich
rozhodovani nebyly povinny provést tvahu o ochrané dobré viry zalobct. Tato povinnost
nevyplyvala pro spravni organy ani z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu 30. 11. 2011,
¢ j. 2 As 77/2011-70, ktery konstatoval, ze Gvaha o ochrané dobré viry v ramci
4 4 vV v/ /7 \4 4 M M . 4 4 4 4 o v
rozhodovani o obnové fizeni je moznosti, nikoliv povinnosti spravnich organa. Ostatné
4 / /4 4 /v 4 o V/ 4 /4 4 /
zalovany se ochranou dobré viry Ucastnika fizeni v napadeném rozhodnuti zabyval. Na
v 4 \4 4 4 4 4 / 4 v/ 4
strané 5 rozhodnuti uvedl, ze spravni organ se danou otazkou bude zabyvat v novém fizeni
4 v v/ 4 v 1S v 4
poté, co bylo rozhodnuto o obnové fizeni. Dodal, ze: ,pokud zajem na ochrané prav
/ 4 /v vV \4 . o] v/ 4 / V7 4 /7«
nabytych v dobré vire prevazuje nad divodem obnovy fizeni, obnovené fizeni se zastavi.
Napadené rozhodnuti zalovaného tak bylo vydano v souladu se zavéry rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 30. 9. 2014, ¢. j. 31 A 17/2013-37.

Namitka nerespektovani predchoziho zavazného pravniho nazoru soudu tak neni
duvodna.

VL Zavér a naklady rizeni

Krajsky soud tak na zakladé vSech vyse uvedenych skute¢nosti neshledal zalobu divodnou,
a proto ji podle ustanoveni § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nahradé nakladd fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle néhoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 Vv /4 o v Ve IV 4 . / v 7/ v v
fizeni pred soudem, které davodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél.
Zalobci ve véci Gspéch neméli (zaloba byla jako nedidvodna zamitnuta), a proto nemaji

/ / / o v/ 7 / / ’ / / ..
pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak
. \4 / vV 4 / Vv 4 v/ 4 4 4 4 o V/ 4 v/ v ’
jakozto Gspésnému Ucastniku rizeni pravo na nahradu nakladu ftizeni pfisluselo, naklady
fizeni nad ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly.

Vyrok o nahradé naklada fizeni osoby zddastnéné na fizeni se opira o § 60 odst. 5. f.s. V
dané véci soud osobé zGcastnéné na fizeni neulozil zadnou povinnost. Neshledal rovnéz
divody hodné zvlastniho ztetele pro pfiznani prava na nahradu jejich dal$ich nakladd
v/ ’
fizeni.
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v
Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho
v v / Ve o 4 M M v / 4 M /
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich pravnich predpist vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 18. zari 2018

JUDr. Zuzana Bystricka, v. r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotovent:

B.Z.



