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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Milana Podhrazkého,
Ph.D., a soudcti Mgr. Ing. Petra Suranka a Olgy Stranskeé ve véci

zalobcu: a) S. S.
b) M. S.
oba bytem M., S.
zastoupeni advokatkou JUDr. Vérou Skvorovou, Ph.D.
sidlem Francouzska 75/4, 120 00 Praha 2
proti

zalovanému: Krajsky G¥ad Stfedoleského kraje
sidlem Zborovska 81/11, 150 21 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 25. 5. 2016, ¢. j. 075771/2016/KUSK,

takto:

L Rozhodnuti Zalovaného ze dne 25. 5. 2016, &. j. 075771/2016/KUSK, se zruSuje
a véc se vraci Zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit ka¥dému ze alobch nihradu nikladé ¥zeni ve vysi
10 364,60 K¢, ato do tficeti dnt od privni moci tohoto rozsudku k rukim jejich
zastupkyné JUDr. Véry Skvorové, Ph.D.

Odavodnént:

L. Vymezent véci a shrnuti obsahu podant Géastnika

Zalobci se Zalobou podle casti treti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“), odeslanou dne 13. 7.
2016, domahaji zruseni v zahlavi oznaceného rozhodnuti zalovaného (dale jen ,napadené
rozhodnuti®), jimz bylo zamitnuto jejich odvolani a potvrzeno rozhodnuti Méstského
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Uradu Benesov, odboru vystavby a izemniho planovani (dale jen ,stavebni Grad®) ze dne
17. 2. 2016, & j. MUBN/10683/2016/VYST. Timto rozhodnutim stavebni G¥ad podle §
120 odst. 2 zakona ¢. 183/2006 Sb., o Uzemnim planovani a stavebnim radu (stavebni
zakon), ve znéni zakona ¢.91/2016 Sb. (dale jen ,stavebni zakon®) zakazal Zalobcim
jakozto vlastnikiim uzivat stavbu kolny a skladu, ktera je uzivana jako ubytovna, ve dvore
domu ¢. p. X na pozemku p. ¢. X v katastralnim Gzemi B. u P., provedenou bez povoleni
stavebniho uradu. Stavebni urad své rozhodnuti vydal v navaznosti na kontrolni prohlidku
uskutecnénou dne 2. 2. 2016.

Zalobci tvrdi, e napadené rozhodnuti je ¢stené nepfezkoumatelné, nebot se Zalovany
nevyporadal se vSemi odvolacimi namitkami a v odivodnéni pouze odkazal na dajné
obsahlé dokazovani, které bylo podrobné rozepsano v jeho rozhodnuti ze dne 13. 5. 2016,
¢.j. 070179/2016/KUSK (které bylo zalobci rovnéz napadeno zalobou, fesenou krajskym
soudem pod sp. zn. 48 A 66/2016 - pozn. soudu). Maji za to, ze zalovany nesplnil svou
povinnost radné oduvodnit rozhodnuti. Tvrzeni, ze zakazu uzivani stavby predchazelo
obsahlée dokazovani, je navic podle zalobct nepravdivé. Nezakonnost napadeného
rozhodnuti spatfuji zalobci dale v tom, ze zalovany potvrdil rozhodnuti stavebniho fadu
ve znéni vyroku, kterj neodpovidd vyroku rozhodnuti stavebniho d4fadu. Zalovany
napadenym rozhodnutim potvrdil zakaz uzivat stavbu kolny a skladu jako ubytovnu,
zatimco stavebni GFad zakazal uZivani stavby k jakémukoli Géelu. Uvaha Zalovaného, Ze
zalobcum nic nebrani v tom, aby stavbu uzivali jako kolnu a sklad, tak nema oporu
v obsahu rozhodnuti stavebniho Gfadu. Zalovany se v napadeném rozhodnuti nevyjadtil
k problematice nezakonné ziskanych podkladt pro vydani rozhodnuti a rovnéz pominul,
ze postup pri kontrolni prohlidce ze dne 2. 2. 2016 zalobci napadli zasahovou zalobou
k soudu. Zalovany rovnéZ nereagoval na odvolaci argumentaci, podle niZ bylo rozhodnuti
stavebniho uradu vydano dfive, nez mohl stavebni Grad zohlednit reakci zalobct na vyzvu
k dolozeni dokladd ze dne 4. 2. 2016. Vyhodnocena nebyla ani vytka, ze rozhodnuti
stavebniho Uradu vydala osoba, viéi niz zalobei namitli podjatost, a to za situace, kdy
stavebni Grad nevyckal na dobéhnuti zalobcim stanovené lhuty k reakci. Namitka
podjatosti tak byla stavebnimu Gfadu dorucena az poté, co Uredni osoba, jejiz podjatost
namitali, rozhodla o zikazu uZivat stavbu. Zalovany dle minéni Zalobct ani nevénoval
pozornost tomu, ze stavebni Urad nedostateCné objasnil, pro¢ stavbu povazoval za
Jubytovnu s nepfetr¥itym pobrybem osob“ a za kolnu. Zadn kolna se na pozemku nenachézi.

Zalovany ve svém vyjadreni k Zalob& uvadi, Ze nejpodstatn&j§i je zodpovédét zékladni
otazku, zdaje stavba urlena kuzivani jako ubytovna ¢i nikoliv, a na zakladé toho
posoudit, zda stavebni Gfad vydal zdkonné rozhodnuti. Ze spravniho spisu je dle
zalovaného zjistitelné, ze stavba vykazuje prvky a znaky ubytovny (vletné vyvéSeni radu
urcujictho provoz jedné mistnosti). Soucasné neni zapsana v evidenci staveb a dlouhodobé
byla uzivana jako sklad a kolna, coz plyne zfotodokumentace stavebniho Gfadu. Pfi
posledni kontrolni prohlidce bylo zji$téno, ze byly provedeny stavebni Gpravy a zménil se
zpUsob uzivani stavby, aniz k tomu bylo dano povoleni. Stavebni Gfad tuto situaci vytesil
tim, ze zalobcim zakazal uzivat stavbu jako ubytovnu, nikoli vsak jako sklad a kolnu.
Timto postupem stavebni Gfad nemohl poskodit prava zalobcd, jelikoz pouze napravil
protizikonné uZivani stavby. Zalobni body, podle nich? se Zalovany nevyporadal se viemi
odvolacimi divody a nedostate¢né provedl dokazovani, povazuje zalovany za obecné.
Nedtvodné je pak tvrzeni zalobct, ze podklady pro vydani rozhodnuti stavebniho Gradu
byly ziskany nezikonné. Zalobci nadto v Zalobé neuvadi, zda (dajné nezdkonny postup
pti zjistovani skutkového stavu véci vedl nebo mohl vést ke shromazdéni skutecnosti
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odporujicich skuteénému stavu véci. Zalobci ani nepopreli, ze stavbu uzivali jako
ubytovnu. To, ze stavebni Grad spravné vyhodnotil stavbu jako ubytovnu, zalovany
objasnil poukazanim na protokol z mistniho Setfeni a na porizenou fotodokumentaci.

II. Obsah spravniho spisu

Soud ze spravniho spisu zjistil nasledujici skuteénosti podstatné pro posouzeni sporu:
Stavebni urad obdrzel dne 12. 11. 2014 podnét k zahijeni fizeni o odstranéni stavby
nachazejici se na pozemku p. ¢. X v katastralnim 4zemi B. u P.. Pripisem ze dne 20. 11.
2014 stavebni Grad vyzval zalobce k Gcasti na kontrolni prohlidce podle § 133 a § 134
stavebniho zakona. Podle protokolu probéhla kontrolni prohlidka dne 9. 12. 2014,
pricemz bylo zjisténo, ze puvodni stavba kolny a skladu byla prestavéna, a to tak, ze stavba
byla po celém obvodu obezdéna, osazena deseti okny a dvefmi, na strese pribyla anténa se
satelitnim pfijimacem, vokné byly povéSeny zaclony, vychodni sténa stavby byla
zateplena, natér fasady nebyl dokoncen. Vyzvou ze dne 12. 12. 2014 byli zalobci vyzvani
k bezodkladnému zastaveni praci na rozestavéné stavbé. Pripisem ze dne 6. 1.2015 jim
bylo oznameno zahajeni fizeni o odstranéni stavebnich Gprav, proti ¢emuz se zalobce b)
podanim ze dne 30. 1. 2015 ohradil.

Ve spravnim spise je dale zalozen protokol ze dne 28. 1. 2016 o kontrolni prohlidce
uskutecnéné na pozemku p. ¢. X v katastralnim Gzemi B. u P., z néhoz mimo jiné plyne,
v v . .. ° . v v V. v v
ze zalobci na hranici pozemkt vybudovali zdénou sténu o tloustce 8 az 10 cm, zalozenou
pouze na podkladnim betonu. Statik se ke zjisténym skuteénostem vyjadril tak, ze stavbu
kolny a skladu nelze kvtli obvodové sténé zavétrovat a obvodovou sténu ani kolnu jako
celek nelze povazovat za stabilni a bezpecnou k uzivani. Ptipisem ze dne 29. 1. 2016
stavebni Urfad pozadal Policii CR o0 zajisténi vstupu do nemovitosti zalobcu
s odavodnénim, ze pfi kontrolni prohlidce konané nasousednim pozemku p. ¢ X
v katastralnim Gzemi B. u P. dne 28. 1. 2016 pojal divodné podezfeni, ze v souvislosti
vV 4 4 v 4 v 4 v /7 Ve
s odstranovanim staveb na pozemku p. ¢. X dochazi k bezprostrednimu ohrozeni zivota
nebo zdravi osob ¢i zvirat, a tak je tfeba zjistit zejména stavebné technicky stav stavby
nachazejici se na pozemku p. ¢. X ve vlastnictvi zalobct.

O kontrolni prohlidce konané dne 2. 2. 2016 na nemovitostech zalobct byl sepsan
protokol, podle néhoz bylo vptuvodni stavbé kolny a skladu vybudovano deset
samostatnych mistnosti, socialni zarizeni, chodba a kuchynka. Statik po obhlédnuti stavu
stavby kromé jiného konstatoval, Ze stabilita nosné konstrukce stavby neni ptimo
ohrozena stavebnimi pracemi na sousednim pozemku. Tloustka vyzdivky obvodovych
stén vsak podle néj nezajistovala stabilitu stavby s ohledem na zatizeni vétrem. Statik dale
stavebnimu Uradu doporudil, aby od majitele pozadoval predlozeni prikazu dnosnosti
obvodovych stén na vodorovné zatizeni vCetné feseni zpusobu jejich zalozeni. O tom, ze
byla provedena kontrolni prohlidka, stavebni Gfad informoval zalobce ptipisem ze dne
2.2.2016.

Rozhodnutim ze dne 17. 2. 2016 stavebni Grad zakazal Zalobcim ,podle § 120 odst. 2
stavebniho zdkona uZivani stavby ,kolny a skladu', kterd je uZivina jako ubytovna, ve dvore
bytového domu & p. X v B. na pozemku par. ¢ X v katastralnim sizemi B. u P. provedené bez
povolent stavebniho #radu“. Své rozhodnuti opftel o zjisténi plynouci z kontrolni prohlidky
ze dne 2. 2. 2016, podle nichz vyzdivky obvodovych stén vzhledem ke své tloustce
nezajistuji stabilitu stavby. Pfi kontrolni prohlidce bylo dle stavebniho Gfadu zjisténo, ze
stavba nespliuje podminky podle § 119 odst. 2 stavebniho zakona.
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Proti rozhodnuti stavebniho uradu ze dne 17. 2. 2016 podali zalobci spole¢né odvolani,
v némz tvrdili, ze kontrolni prohlidka byla provedena bez védomi a souhlasu zalobct, aniz
byly splnény predpoklady dle § 172 odst. 2 stavebniho zakona. Dikazy tak byly ziskany
v rozporu se zakonem, ¢imz doslo k poruseni § 51 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve
znéni zakona & 250/2014 Sb. (dale jen ,spravni ¥ad*). Zalobci upozoriiovali na to, ze vidi
¥edni osobé S. Z. byla vznesena ndmitka podjatosti, kterd ke dni provedeni kontrolni
prohlidky nebyla vyfizena. Pani Zvolska se kontrolni prohlidky Géastnila, ackoliv se dle
minéni zalobct nejednalo o bezodkladny Gkon ve smyslu § 14 odst. 3 spravaiho radu. Za
nezakonny povazovali zalobci také postup stavebniho tfadu, ktery své rozhodnuti vydal
jesté pred tim, nez jim uplynula lhata k predlozeni prikazu Gnosnosti obvodovych stén.
Reakce zalobct na vyzvu stavebniho Gradu tak nemohla byt v rozhodnuti stavebniho
¥adu o zdkazu uZivani stavby zohlednéna. Zalobci méli za to, Ze nebyla respektovana
jejich procesni prava a ze bylo rozhodnuto, aniz byla zvazena jejich namitka podjatosti.
Stavebni Upravy navic dle jejich nazoru nevyzadovaly stavebni povoleni. Zavérem uvedli,
ze jim neni zfejmé, pro¢ je stavba oznacovana jako kolna a z jakych duvodu stavebni Grad
shledal, Ze slouzi jako ubytovna s nepretrzitym pohybem osob.

Zalovany v napadeném rozhodnuti podotkl, ze pfed vydanim rozhodnuti stavebniho
/ V. 4 / 4 4 / \4 / v /
Uradu bylo provedeno rozsahlé dokazovani, které zalovany podrobné popsal ve svém
rozhodnuti o odvolani proti jinému rozhodnuti stavebniho Gfadu, jimz bylo zalobcim
v/ v Vet: o / . ’ v v . ) v

nafizeno, aby predlozili prukaz Gnosnosti obvodovych stén. K véci samé uvedl, ze stavba
vykazuje prvky aznaky ubytovny, neni zapsana v evidenci staveb a dfive byla uzivana
jako sklad a kolna. Béhem kratkého casového obdobi se zmeénil Glel uzivani stavby bez
toho, aby stavebni ufad vydal zalobcim ptislusné opravnéni. Stavba tedy je uzivana

o 4 / Vv 4 v / v s’ **V_V 4
v rozporu s puvodnim Gc¢elem. Dale zalovany konstatoval, Ze stavebni Gfad na tato zjisténi
zareagoval tim, ze zalobcim zakazal uzivat stavbu jako ubytovnu, nikoli vsak jako sklad a
kolnu, ¢imz neposkodil prava zalobct. V této souvislosti zalovany odkazal zalobce na §
119 az § 122 stavebniho zakona a dodal, ze by stavebni urad mél dale postupovat podle §
125 nebo § 129 stavebniho zakona. Poté zalovany uzavrel, ze v postupu stavebniho tradu
sice zjistil vady, ale ty nemohou mit vliv na soulad rozhodnuti stavebniho uradu
s pravnimi predpisy.

IIT. Posouzeni zaloby krajskym soudem

Soud ovétil, Ze zaloba byla podana vcas a ze spliiuje vSechny formalni nalezitosti na ni
kladené. Protoze se jedna o zalobu projednatelnou, pfezkoumal soud napadené rozhodnuti
v mezich uplatnénych zalobnich bodd, pfi¢emz vychazel ze skutkového a pravniho stavu
v dobé vydani napadeného rozhodnuti (§ 75 odst. 1 a 2 s. t. s.). Dospél pritom k zavéru, ze
zaloba je divodna a napadené rozhodnuti je namisté zrusit bez jednani podle § 76 odst. 1
pism. a) s. f. s.

Podle § 90 odst. 1 pism. ¢) spravniho fadu, jestlize odvolaci organ dospéje k zavéru,
ze prezkoumavané rozhodnuti je v rozporu s pravnimi predpisy nebo ze je nespravné,
muze prezkoumavané rozhodnuti nebo jeho ¢ast zménit. Podle § 90 odst. 5 spravniho
v/ 4 . \4 /. o v 4 v /4 4 4 4
radu, neshleda-li zalovany duvody pro zruseni prvostupniového spravniho rozhodnuti
nebo pro jeho zménu, odvolani zamitne a rozhodnuti potvrdi.

V souzené véci stavebni Grad svym rozhodnutim ze dne 17. 2. 2016 zakazal zalobcim
uzivat stavbu kolny a skladu, ktera jimi byla uzivana jako ubytovna. Z vyroku rozhodnuti
stavebniho Gfadu je zfejmé, ze stavebni Gfad zakazal zalobcim uzivat stavbu jako celek.
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Pokud stavebni afad ve vyroku upfesnil, ze zakazuje uzivat stavbu uzivanou (aktualné)
jako ubytovna, nepochybné tak uéinil se zamérem co nejpresnéji stavbu vymezit tak, aby
nemohla byt zaménéna se stavbou jinou. Zamyslel-li by stavebni Grad zakazat zalobcuim
uzivat stavbu kolny a skladu jako ubytovnu, pak by bylo vhodné vyjadtit takovy zakaz
napriklad slovy: zakazuje se uzivat stavbu kolny a skladu k jinému uéelu, nez k jakému
slouzi, ¢i zakazuje se uzivat stavbu kolny a skladu k Géelu ubytovavani osob. Stavebni rad
viak takové ani obdobné jazykové vyjadieni neuZil. Ze stavebni G¥ad zakézal uZivat stavbu
jako celek, je nadto patrné také z odGvodnéni jeho rozhodnuti, kde rovnéz nikterak
nespecifikoval, ze stavba muze byt k nékterym Glelim uzivana. Stavebni Grad zakazal
uzivani stavby poté, co zjistil, ze stavebni upravy byly provedeny bez povoleni ¢i jiného
opatfeni stavebniho Gradu a bez podkladovych zavaznych stanovisek, jakoz i z divodu, ze
nebyly splnény podminky ochrany zivota a zdravi osob nebo zvirat ¢i zivotniho prostredi
a ze stavba ohrozovala bezpecnost. Umoznit zalobcim uzivat stavbu k vybranym uéelim
v situaci, kdy byla konstatovana jeji nebezpecnost a byla zpochybnovana jeji statika, by
tedy nebylo ani logicke.

Ackoli stavebni Gfad zakazal zalobcim uzivat stavbu na pozemku p. ¢. X v katastralnim
Uzemi B. u P. jako celek, zalovany vyrokem a) napadeného rozhodnuti zamitl odvolani
zalobcu a vyrokem b) potvrdil rozhodnuti stavebniho Gfadu, jimz mélo byt zalobcim
wzakdzano uZivat stavbu kolny a skladu jako ubytovny“. Vyrok b) napadeného rozhodnuti
soud shledava nesrozumitelnym, nebot neodpovida vyroku potvrzovaného rozhodnuti
stavebniho Gfadu. Oba vyroky napadeného rozhodnuti jsou pak nesrozumitelné proto, ze

i 4 / M v / v v v/ 4 M 4 4 M
z nich neni seznatelné, jak zalovany rozhodl o zbytku predmétu fizeni, tj. o odvolani proti
rozhodnuti stavebniho Gfadu, jimz bylo zalobcim zakazano uzivat stavbu 1 k jinému tGcelu

v 4 4 4 v 4 . Vv 4 4 v/
nez k ubytovavani. Ve svétle shora uvedeného je pak neprezkoumatelna také ta cast
oduvodnéni napadeného rozhodnuti, v niz zalovany konstatoval, ze stavebni Grad
nezakazal zalobcum uzivat stavbu jako sklad a kolnu a ze zadnym zpusobem nemohl
poskodit jejich vlastnicka prava. Takova argumentace neodpovida rozhodovacim dtivodum
stavebniho radu a neni zfejmé, jak k ni zalovany dospél.

Pred posouzenim davodnosti dalsiho zalobniho bodu soud nejprve prfipomina, ze
z odivodnéni rozhodnuti musi byt seznatelné, pro¢ spravni organ povazuje namitky
Ucastnika za liché, mylné nebo vyvracené a pro¢ poklada Gcastnikem tvrzené skutecnosti
za nerozhodné ¢i nespravné (viz napft. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 4.
2014, ¢. 5. 7 As 103/2013-21, nebo ze dne 23. 7. 2009, ¢.j. 9 As 71/2008-109). Pokud se
spravni organ nevyporada se vSemi v odvolani uplatnénymi relevantnimi namitkami, je
jeho rozhodnuti neptezkoumatelné pro nedostatek divodi (napi. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26. 9. 2008, ¢. j. 2 As 50/2008-62).

Zalobcim je teba dat za pravdu v tom, ze napadené rozhodnuti je nepfezkoumatelné také
v v / v/ o e R . M v v . a0
proto, ze se zalovany nevyporadal s jejich odvolacimi namitkami. Prestoze zalobci brojili
' 4 4 / vV 4 / ’ /7 \ /7 o ee .
proti rozhodnuti stavebniho Gradu obsahlym odvolanim, zalovany na jejich argumentaci
4 4 W4 4 o 4 vV VvV /.
nereagoval. Z napadeného rozhodnuti tak napriklad neni vibec seznatelné, proc zalovany
povazoval podklady z kontrolni prohlidky za zakonné ziskané a postup stavebniho Gradu
4 / . v 4 / / \4 o 4 4 4
za spravny. Stejné tak zalovany nereagoval na vytku zalobcu, Ze se kontrolni prohlidky
Glastnila S. Z., ackoli byla namitnuta jeji podjatost, a neobjasnil, zda a z jakych dtavoda
bylo mozné aplikovat § 14 odst. 3 spravniho fadu, na néjz zalobci v odvolani poukazovali.
Pfitom prinejmensim d¢ast dikaznich prostfedkd, o néz se patrné opira argumentace
4 /4 \4 v v 4 . v
zalovaného, ze predmétna stavba vykazuje prvky a znaky ubytovny a ze se tedy bez
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ingerence stavebniho uradu zménil Gcel uzivani stavby, byla ziskana pravé v prubéhu
kontrolnich prohlidek dne 2. 2.2016 a dne 28. 1.2016, jejichz zakonnost (a tedy 1
pouzitelnost pri nich ziskanych dikaznich prostredks) zalobci rozporuji. S ohledem na
netplnost oduvodnéni napadeného rozhodnuti pfitom neni zfejmé ani to, zda pro zavér
zalovaného o skutkovém stavu byly tyto sporné dikazni prostfedky podstatné, ¢i zda
alovany povazuje za dostateéna zji$téni z jinych kontrolnich prohlidek. Zalovany rovné
ani jakymkoliv zpisobem neoztejmil, zda a pro¢ nepovazoval za duavodné tvrzeni, ze
v dobé, kdy stavebni afad vydal rozhodnuti o zakazu uzivani stavby, zalobcim jesté
neuplynula lhtta k predlozeni prikazu Gnosnosti stén. Bez jakékoli odezvy zustala také
argumentace zalobcl, Ze stavebni Grad nerespektoval jejich procesni prava a nezvazil
uplatnénou namitku podjatosti. Soudu pritom nepfislusi v takové situaci spekulovat, zda
zalovany mél za to, ze pro zakaz uzivani postatovalo samotné zjiSténi, ze stavba
podléhajici stavebnimu povoleni ¢i ohlaseni (coz by vyzadovalo vysvétleni tohoto
pravniho zavéru) nebyla stavebnimu Gfadu oznamena, a proto se jinymi otazkami
nezabyval, ¢i zda pro prehlizeni odvolaci argumentace mél néjaky jiny davod.

Nejen ze zalovany nereagoval na odvolaci namitky, ale zcela nedostatecna je i jeho uvaha o
tom, ze v postupu stavebniho uradu zjistil vady, které neovlivnily zakonnost rozhodnuti
4 / V. / 4 o v o / M / v / .. M

stavebniho uradu. Z takové argumentace neni vubec zfejmé, jaké vady zalovany zjistil, zda
M 4 4 /v * Ve .. 4 4 **V_V 4 / vV 4 i i

se jednalo o pochybeni namitana zalobci ¢i o jina pochybent zjisténa z Gredni povinnosti a
. ’ o o o v ’ Vel .17 IN. 11

z jakych duvodt jim zalovany neprikladal zvlastni vahu.

S zalobci nicméné nelze souhlasit v tom, ze zalovany pochybil, kdyz namisto rekapitulace
skutkového stavu véci odkazal na své rozhodnuti ze dne 13. 5. 2016,
v o / v Vv / 4 /7 Vv o M i N4
¢.j. 070179/2016/KUSK, jimz zalovany rozhodl o odvolani zalobct proti souvisejicimu
rozhodnuti stavebniho uradu, kterym bylo zalobcim nafizeno predlozit prikaz unosnosti
obvodovych stén. Je tomu tak proto, ze obé rozhodnuti zalovaného byla vydana
v / v 7/ 4 i o v i M 4 VvV V /
v Casovém rozpéti dvanacti dnd, zalobci byli s rozhodnutim, na néz zalovany odkazoval,
v 4 M v / V/_ V*V/ 4 ’ v/ . . 4
prokazatelné seznameni, a zalovany na dfivéjsi rozhodnuti odkazal pouze v Casti narativni.
Zalovany muze pro zjednoduseni odkazat na odGvodnéni obsazené v jinych listinach,
s nimiz jsou Ucastnici rizeni seznameni, pokud prislusné pasaze a listiny presné identifikuje
. v/ 4 4 4 M 4 v/ v - v /4 4 4
a jsou soucasti spravniho spisu. I v takovém pripadé je vsak vhodné, aby jadro odkazované
/ 4 M / Ve v M 4 v, 7
argumentace ve svém rozhodnuti v jedné ¢i nékolika malo vétach shrnul.

Soud wuzavird, ze napadené rozhodnuti je neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost
i pro nedostatek dvodt aze zalovany porusil svou povinnost prezkoumat spravnost
prvostupriového rozhodnuti v rozsahu odvolacich namitek (§ 89 odst. 2 spravniho tadu).

Nad ramec nutného odtvodnéni soud dodava, ze zalobci podali ke zdej$imu soudu také
zalobu na ochranu pred nezdkonnym zasahem, ktery spatfuji v nezdkonné provedené
kontrolni prohlidce ze dne 2. 2. 2016. Rizeni o zalobé, které je vedeno pod sp. zn. 45 A
15/2016, neni ke dni vydani tohoto rozsudku skonéeno. Dospéje-li soud ve svém
budoucim meritornim rozhodnuti k zavéru, ze kontrolni prohlidka byla nezdkonnym

4 4 / vV v \4 /. 4 v/ 4 ’ v . 4 4 v .
zasahem stavebniho Gradu, mél by zalovany v odvolacim fizeni v pravé projednavané véci
zvazit, zda stavebni Urad disponoval dostatkem dikaznich prostfedkdl, které nebyly

4 4 ’ 4 . Vv . M \4 Ve / v ’ v
ziskany v rozporu s pravnimi predpisy, a jejichz uziti tedy nebylo vylouceno na zakladeé §
51 odst. 1 spravniho radu.

IV. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Shodu s prvopisem potvrzuje A. S.
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Soud ze shora uvedenych duvodt zrusil napadené rozhodnuti a véc vratil zalovanému
k dal$imu fizeni (§ 78 odst. 1 a 4 s. t. s). V ném bude zalovany vazan pravnim nazorem
vyslovenym v tomto rozsudku (§ 78 odst. 5 s. t. s.), tedy rozhodne o odvolani zalobct
M / o / /4 4 v o 7./
srozumitelnym zplisobem tak, aby bylo patrné, zda odvolani zalobch zamita a
prvostupriové rozhodnuti v celém rozsahu potvrzuje nebo zda prvostupriové rozhodnuti
v 4 4 v v . M .. / 4 v 4 / o

méni, eventualné zda ve véci rozhoduje jinym zakonem predpokladanym zplsobem.
Povinnosti zalovaného v dal$im fizeni je také fadné se vyporadat s odvolacimi namitkami
v o

zalobcu.

O néhradé nékladd Hzeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalovany nebyl v Hzeni
lisp&$ny, proto nem pravo na nihradu niklad Hzeni. Uspé$nym Zalobctim ptiznal soud
nahradu nakladd fizeni v celkové vysi 20 729,20 K¢, z ¢ehoz kazdému ze zalobct nalezi
jedna polovina, tedy 10 364,60 K¢. Tato Castka sestava z odmény advokatky, kterou tvori
odména za dva dkony pravni sluzby po 2480 K¢ pro kazdého z zalobcu [priprava a
prevzeti véci, sepsani zaloby vcetné navrhu na pfiznani odkladného uéinku podle § 7, § 9
odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism.a) a d) a§ 12 odst. 4 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o
odménach advokatt a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif), ve znéni pozdéjsich predpisu], dvou pausalnich lastek jako nahrad hotovych vydaja
po 300 K¢ podle § 13 odst. 3 téze vyhlasky, vse zvySeno o castku 2 209,20 K¢ odpovidajici
nahradé za 21 % DPH z predchozich ¢astek, a ze zaplacenych soudnich poplatku ve vysi 8
000 K¢ (dvakrat 3 000 K¢ za zalobu a dvakrat 1 000 K¢ za navrh na pfiznani odkladného
Uc¢inku zalobé, za ktery zalobcum pfislusi nahrada na zakladé priméfené aplikace § 145
zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu, ve spojent s § 64
s. 1. 8.).

Pouceni :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhuty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
. /7 . / o o o o VvV 4 / i

v jakém rozsahu az jakych duvodu jej stézovatel napada, a ddaj o tom, kdy mu bylo

rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M vVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 24. srpna 2018
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