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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni Mgr. Jarmilou Urednickovou v pravni véci

zalobce: M. V.
statni prislusnost Ukrajina
zastoupen JUDr. Pavlem Pokornym, advokatem
sidlem 500 02 Hradec Kralové, Veverkova 1343/1
proti
alovanému: Ministerstvo vnitra Ceské republiky
sidlem 170 34 Praha 7, Nad Stolou 3

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 18.6.2018, &.j. OAM-53/LE-VL17-VL13-2018,
o udéleni mezinirodni ochrany
takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Géastnik nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni;

1. Zalobou podanou v zikonné lhité se Zalobce doméhal zruSeni v zahlavi oznaleného
rozhodnuti zalovaného, kterym zalobci nebyla udélena mezinarodni ochrana podle § 12, §
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13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
jen zakon o azylu).

. Zalobce namital, Ze spravni organ p¥i rozhodovani ve véci mezinirodni ochrany pochybil,
nebot zejména podcenil jim uvedené rodinné divody. Poukazal na to, ze na Ukrajiné ma
pouze matku. Jiné pribuzné, s nimiz by byl v kontaktu tam, nema. Od roku 2008 pobyva
na Gzemi Ceské republiky a od té doby Ukrajinu nenavitivil. Je doposud svobodny,
bezdétny. S ohledem na dobu, po kterou zije v Ceské republice, je mozno vyloudit zpétnou
integraci v zemi jeho ptivodu ¢i moznost pfipadného nasledovani ostatnich ¢lent rodiny do
zemé pavodu. Zdtraznil, e spravni orgin zjistil, %e v Ceské republice m4 vaZnou znimost
s Yenou, ktera sice je ukrajinské narodnosti, aviak na Gzemi Ceské republiky ma povolen
trvaly pobyt. Tato zena s nim ocCekava narozeni ditéte. Pritelkyné ma nepochybné trvalé
vazby na Ceskou republiku, nebot jeji nezletily syn D. je stitnim pislusnikem Ceské
republiky. Jeji vazby na Ceskou republiku umoctiuje také fakt, Ze si na hypotéku
zakoupila rodinny dim, v némz je 1 on hlasen k trvalému pobytu. Navic oba hodlaji svij
vztah legitimovat uzavienim manZelstvi, a to okamZité jakmile to bude moZné. Zalobce
dale uvedl, ze pokud by se musel vratit na Ukrajinu, dit¢ bude vyrustat bez jednoho
z rodicd, coz bude pro néj yma nejenom psychicka, ale rovnéz 1 ekonomicka, nebot bude
zavislé pouze na prostredcich opatfenych matkou, nebot on na Ukrajiné bude bez
zameéstnanli, a tedy bez finanénich prostredkd, z nichz by mohl platit na dité vyzivné.

. Zalovany v pisemném vyjadreni navrhl zamitnuti zaloby. Zopakoval svou argumentaci
/ ’ o . \ . . o v/ .V
uvedenou v napadeném rozhodnuti. Zduraznil, ze jsou-li davodem zadosti zalobce o
mezinarodni ochranu zminéné vyhruzky ze strany jemu neznamych osob, které oznacuje
v v . J: , o oy e e
za Cleny, resp. predstavitele zlo¢ineckych struktur, a nikoliv problémy ¢i diskriminace ze
4 4 4 o M v v 4 o 4
strany statnich organt, pak nejde rozhodné o azylové relevantni divody, které by
oduvodnovaly udéleni azylu. Rovnéz co do diavodu deklarovanych potizi, nedoslo
k naplnéni zakonné definice pronasledovani ve smyslu § 12 pism. b) zakona o azylu, nebot
motivem jednani osob, které zalobce oznacuje za ,mafii“, nebyla rozhodné jeho rasa,
4 4 \4 4 Ve b 4 v v v 4 v Ve v 4 I
narodnost, nabozenstvi ¢i politicke presvédceni apod., ale opét Cisté soukromé zajmy
téchto neznamych osob. Zalovany uvedl, ze nemuze pominout, ze zalobcem popsané
/. M 4 v 4 4 4 4 i / Vv \ . YR
Udajné vyhrozovani, kdy mu neznami lidé pouze pres telefon vyhrozovali, aby vratil
penize a on si potom vypnul telefon, ¢imz vyhrozovani definitivné skoncilo, nelze co do
intenzity a miry oznacit za pronasledovani ve smyslu zakona o azylu, které by zavaznym
zpusobem porusilo jeho zakladni lidska prava a bylo divodem k udéleni mezinarodni
ochrany dle zakona o azylu. Co se tyce zalobcem tvrzenych obav obratit se o pomoc na
4 4 4 v / 4 4 v M vVv/ /4 4 v M
statni organy, zalovany odkazal na zavéry Nejvyssiho spravaiho soudu v rozsudku ¢. j. 9
Azs 14/2017-30 z 1.6.2017, v némz je jasné zhodnoceno, ze vymahani prava na Ukrajiné
neni vzdy efektivni, avSak ze zprav o zemi ptuvodu nevyplyva, ze by tomu tak bylo ve
vztahu k bézné kriminalité v oblastech, kde nepanuji boje a neni proto mozné Ukrajinu
v / 4 / 4 4 4 / vV
povazovat za zhrouceny stat, neschopny vykonavat zakladni funkce. Co se tyée odkazu na
rodinny zivot v Ceské republice, zalovany poukazal na to, ze clanek 8 Umluvy neuklada
statu vseobecny zavazek respektovat volbu dotéenych osob ohledné zemé jejich
(spole¢ného) pobytu, resp. napomahat rozvijeni vztahu mezi nimi, a ze uplatnéni takove
povinnosti statu se pritom vyklada velmi prisné. V téchto souvislostech odkazal na zavéry
Nejvysstho spravniho soudu vrozsudku ¢&. j. 3 Azs 256/2014-27. O povinnosti statu
respektovat volbu zemé spoleéného pobytu lze uvazovat v naprosto vyjimecnych
v/ v 4 M .. 4 ’ . v v I
ptipadech, napf. tehdy, ma-li cizinec manzelku, ktera je deskou obcankou, s niz se mu na
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/ 7 A 4 M i VeV V s ¢/ 4 M 4 v / vV Vv i
tzemi Ceské republiky narodila dcera, pricemz jeji zdravotni stav je zavazny a neumoznuje
.7 /v ’ . ’ . ’ v , ’ . .

ji starat se o dité. K namitce zasahu do rodinnych vazeb zalovany odkazal na judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu, z niz plyne, ze pokud zadatel hodla rozvijet sviyj rodinny
zivot na Uzemi Ceské republiky, pak by se mél snazit upravit svij pobytovy status dle
zakona o pobytu cizincl. Zalovany uzavfel, ze vyjimecné okolnosti, které by byly
dtivodem pro udéleni dopliikové ochrany z diivodu respektovani prava na soukromy zivot,
nelze v pripadé zalobce rozhodné seznat.

. Krajsky soud prezkoumal Zalobou napadené rozhodnuti podle § 65 a nasledujicich zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen s.f.s.),
v mezich zalobnich bodu. Pti prezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravaiho
stavu, ktery tu byl v dobé vydani rozhodnuti zalovanym (§ 75 odst. 1 a 2 s.fs.), a dospél k
zavéru, ze zaloba neni diivodna. Soud v souladu s ust. § 51 odst. 1 s.f.s. rozhodl o zalobé
bez natizeni jednani.

. Ze spravniho spisu bylo zjisténo, ze fizeni o udéleni mezinarodni ochrany bylo zahajeno
v/ /N v/ . v / s 7 ’ ~ /
zadosti zalobce ze dne 30.3.2018. V zadosti o udéleni mezinarodni ochrany v Ceské
republice, v udajich k podané zadosti o udéleni mezinarodni ochrany a v pohovoru
k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany zalobce sdélil, ze je statnim prislusnikem
Ukrajiny, ukrajinské narodnosti, nema zadné politické presvédleni a nikdy nebyl ani
¢lenem politické strany. Je svobodny a bezdétny. Posledni oficialni misto jeho bydlisté byla
obec Voloka v Cernovickeé oblasti. Do Ceskeé republiky poprvé prijel v roce 1998, vracel se
na Ukrajinu a opakované zase prijizdél do CR. Naposledy opustil Ukrajinu v roce 2008 a
od toho roku se nepretrzité zdrzuje v Ceské republice. Pfi odjezdu z vlasti nemél zadné
potize, do CR pfijel tehdy kvuli praci. Jako divod zadosti o udéleni mezinarodni ochrany
v v e v vee e . e ey v ’

zalobce uvedl, ze na Ukrajiné zije jen jeho matka a sestry, s nimiz ovSem neni v kontaktu,
jinak tam nikoho nema. Dale sdélil, Zze jeho zaméstnavatel mu nezaplatil za odvedenou
praci, a proto nemohl zaplatit za praci ostatnim spolupracovnikiim. Ti na néj kvili tomu
poslali ukrajinskou mafii. To bylo nékdy vroce 2011, kdy mu skoncilo vizum. Na
Ukrajiné dopadne $patné kvuli tomu, ze tady musi vratit penize. Na dopliujici dotaz
spravniho organu, zda jej kontaktoval nékdo z ¢lend mafie nebo se s nimi setkal, zalobce
odpovédél, ze mu vyhrozovali telefonicky, aby vratil penize. To bylo v srpnu roku 2011.
Od té doby jej nikdo nekontaktoval, protoze nemaji jeho telefonni ¢éislo. Na otazku, proé¢

i 4 4 v/ eV v/ v v 4 */ VvV
o mezinarodni ochranu nepozadal jiz drive, kdyz mél problémy s mafii jiz v roce 2011,
zalobce odpovédél, Ze nad tim nepfemyslel. Potvrdil, ze na Ukrajiné nemél problémy se
statnimi organy ¢i bezpednostnimi slozkami a nemél tam potize ani s nikym mimo statni
organy. Zalobce rovnéz doplnil, Ze pracoval u velké Ceske firmy, ktera vyhlasila bankrot a
. ;. ’ . / ’ ’ / . A .
nezaplatila za praci vice lidem. Na otazku spravniho organu, zda je podani zadosti o
mezinarodni ochranu zplsob, jak si chce zalobce legalizovat pobyt v CR, zalobce
odpovédeél, ze v Ceské republice ma asi rok partnerku a cekaji spolu dité. O téhotenstvi
partnerky se dozvédél az poté, co pfijel do Vysnich Lhot. Partnerka se jmenuje L. S. Jedna
se statni prislusnici Ukrajiny, v Ceské republice ma trvaly pobyt. Zalobce s ni posledni 4
v 7/ Ve 4 4 4 4 / 4 4 4

mésice bydlel, prispival na domacnost a splaceni hypoteky. Na dotaz spravniho organu,
zda si muze legalizovat pobyt v Ceské republice i jinym zpusobem, zalobce sdélil, Ze jediné,
kdyz si vyfidi pas a platné vizum. Predtim to ale nefesil. Poznamenal, ze se musi poradit
s pravnikem. Nikdo z jeho pribuznych nezije v Ceskeé republice.

. Soucasti spravniho spisu jsou dale informace shromazdéné zalovanym ohledné politické a
ekonomické situace a stavu dodrzovani lidskych prav na Ukrajiné. Pfi posouzeni zadosti
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7alobce Zalovany konkrétné vychazel z Informace MZV CR ¢. j. 107318/2017-LPTP ze dne
3.8.2017, Informace MZV CR & j. 115045-LPTP ze dne 9.10.2015, Informace MZV CR&.j.
107283/2016-LPTP ze dne 25.7.2016, Informace MZV CR ¢&. j. 115645/2017-LPTP ze dne
17.10.2017, Vyrocni zpravy Human Rights Watch 2018 - Ukrajina ze dne 18.1.2018,
Zpravy Freedom House, Svoboda ve svété 2018 - Ukrajina z ledna 2018, Vyroéni zpravy
Amnesty International 2018 - Ukrajina ze dne 22.2.2018, Zpravy Vysokého komisafe
OSN pro lidska prava (OHCHR) o stavu lidskych prav na Ukrajiné za obdobi od
16.8.2017 do 15.11.2017 ze dne 12.12.2017, Informace OAMP, Ukrajina: politicka a
bezpecnostni situace, mezinarodni smlouvy o lidskych pravech a zakladnich svobodach,
vojenska sluzba, vnitfné presidlené osoby ze dne 22.1.2018, Zpravy CTK ,Na vychodé
Ukrajiny uz nejsou podle Porosenka mobilizovani vojaci“ ze dne 2.11.2016, Vynosu
prezidenta Ukrajiny ¢. 411/2016 ze dne 26.9.2016. Rovnéz prihlédl k vypisu z evidence
cizincd kvali pfedchozim povolenym pobytim Zalobce v Ceské republice, k opisu z jeho
rejstriku trestt a k zdvaznému stanovisku ¢. ZS 41279, podkladim tohoto stanoviska ze
dne 12.4.2018 a rozhodnuti o zajisténi za Gcelem spravniho vyhosténi ¢. j. KRPE-26538-
20/CJ-2018-170022-SV ze dne 28.3.2018. Z protokolu o seznimeni s podklady pro
rozhodnuti ve véci mezinirodni ochrany plyne, ze zalobce byl se vsemi podklady
seznamen dne 10.5.2018. K jejich obsahu se zalobce nevyjadril, stejné tak ani ke zdrojuim
informaci a zptsobu jejich vyuziti. Zalobce dale uvedl, e by chtél doloZit dokumenty,
které mu priveze pritelkyné ohledné jejiho téhotenstvi a bydleni zalobce u ni. Nasledné
pak zalobce na podporu svych tvrzeni dolozil uredni zaznam cizinecké policie ¢. j. KRPE-
26538-40/CJ-2018-170022-SV, v ném? se Zalobce vyjad¥il tak, Ze na tzemi Ceské republiky
#ije jeho Zivotni partnerka L. S., narozen4 X, statni p¥islu$nice Ukrajiny, a to na zikladé
povoleni k trvalému pobytu. Ze ziznamu rovné’ plyne, e pani S. je od roku 2010 vdana
za obana CR, Zalobce navitivila 1.4.2018 a 15.4.2018 v Za¥izeni pro zaji$téni cizincd Vy$ni
Lhoty. Nasledné zalobce dolozil spravnimu organu tfedné ovéreny doklad o zajisténi
ubytovani ze dne7.5.2018, podle ného? pani L.S., narozen4 X s trvalym pobytem N. V., P.
190 potvrzuje, e poskytne ubytovani Zalobci na uvedené adrese. Zalobce rovnés dolozil
potvrzeni gynekologické ordinace v Kutné Hote ze dne 7.5.2018 o tom, Ze pani L. S.,
narozena X je téhotna.

. Ze spravniho spisu se podava, ze v prubéhu spravniho fizeni bylo objasnéno, ze tvrzenym
divodem zadosti zalobce o udéleni mezinarodni ochrany je jeho obava o zivot kvili
vyhrozovani neznamymi osobami, které oznacuje za Cleny ukrajinské mafie, a to z divodu
nesplaceni penéz spolupracovnikiim za odvedenou praci v Ceské republice. Dile Zalobce
jako dévod podané Zidosti oznadil snahu o legalizaci jeho pobytu v Ceské republice, kde
zije jeho pritelkyné, ktera je téhotna.

. K namitce 7alobce, e na tzemi Ceské republiky pobyvé od roku 2008, na Ukrajiné %4dné
rodinné vazby nem4, v Ceské republice m4 vi¥nou zndmost s pani S., kterd s nim oéekava
narozeni ditéte, krajsky soud predev§im konstatuje, ze vycet duvodu pro udéleni azylu
vyjmenovanych v § 12 zakona o azylu je taxativni a z jinych divoda azyl nelze udélit.
Existence rodinnych vazeb ani snaha o legalizaci pobytu a délka pobytu na tizemi Ceské
republiky, nejsou mezi taxativné vyjmenovanymi davody v § 12 zakona o azylu obsazeny.

. K pravu adatel& o mezinirodni ochranu na rodinny Zivot a k dopadu danku 8 Umluvy o
ochrané lidskych prav a zakladnich svobod se vyjadtil v mnoha rozhodnutich Nejvyssi
spravni soud, pfiemz zavéry zalovaného jsou snimi v souladu. Jedna se napfiklad o
rozsudky sp. zn. 5 Azs 46/2008-71, & j. 9 Azs 5/2009-65. Uvedené ustanoveni Umluvy o
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ochrané lidskych prav a zakladnich svobod neuklada statu vseobecny zavazek respektovat
volbu dotéenych osob ohledné zemé jejich spole¢ného pobytu, resp. napomahat rozvijeni
vztahu mezi nimi. Pokud tedy zalobce hodla svij rodinny a soukromy zZivot rozvijet
v Ceské republice, mél by se snaZit upravit svij pobytovy status dle zakona & 326/1999
Sb., o pobytu cizincd, nikoli dle zakona o azylu. Krajsky soud v danych souvislostech
odkazuje rovnéz na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 4 Azs 333/2004, C. j. 7 Azs
187/2004-94.

Za spravneé, zakonné, zjisténym informacim odpovidajici a taktéz nalezité odivodnéné
povazuje krajsky soud i neudéleni azylu dle § 14 zikona o azylu, podle néhoz jestlize
v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany nebude zjistén duvod pro udéleni azylu podle § 12,
lze v ptipadé hodném zvlastniho ztetele udélit azyl z humanitarniho davodu.

Mezi obvyklé duvody udélovani humanitarniho azylu lze zaradit napr. udélovani
humanitarniho azylu osobam zvlasté tézce postizenym ¢i zvlasté tézce nemocnym nebo
osobam prichazejicim z oblasti postizenych vyznamnou humanitarni katastrofou, at uz
\ A : : ) .
zpusobenou lidskymi ¢ ptirodnimi faktory. Legalizace pobytu ani realizace rodinného
zivota nepredstavuji pripady hodné zvlastniho zretele. Udéleni humanitarniho azylu je na
volné uvaze spravniho organu, pficemz tuto volnou tGvahu, tedy zda byl dan dtvod hodny
zvlastniho zfetele ¢ nikoli, mtze soud prezkoumavat pouze z hlediska prekroceni
v/ / 4 4 4 /v 4 i v/ 4 M o 4 4
pripadnych mezi spravniho uvazeni, resp. z hlediska pripadné libovile ze strany spravniho
4 /4 v / M /4
organu. Dle nazoru soudu zalovany aplikoval ust. § 14 zakona o azylu v souladu
s ustalenou rozhodovaci praxi. Zalovany mél dostatek podklada vcetné informaci od
samotného zalobce pro pripadné rozhodnuti o davodnosti postupu ve smyslu § 14 zakona
o azylu, s témito podklady se v ramci své Gvahy nalezité vyporadal, kdyz otazku déleni
humanitarniho azylu hodnotil komplexné s prihlédnutim k rodinné, socialni a ekonomické
situaci zalobce a v ramci spravniho uvazeni nevybocil z mezi stanovenych zdkonem. Jeho
rozhodnuti je v souladu 1 s dosavadni ustalenou judikaturou.

K tvrzeni zalobce, ze se dostal do svizelné situace, nebot dluzi penize lidem za vykonanou
praci a hleda jej ukrajinska mafie a v ptipadé, ze by se vratil na Ukrajinu, mu hrozi
nebezpeci fyzicke likvidace, souhlasi soud se zavéry zalovaného, ze jsou-li divodem zadosti
o mezinarodni ochranu vyhrizky ze strany naprosto zalobci neznamych osob, které
oznacuje za Cleny mafie, a nikoliv problémy ¢i diskriminace ze strany statnich organd,
nejde o azylové relevantni duvody, které by odtvodnovaly udéleni azylu dle § 12 pism. b)
zakona o azylu, nebot tvrzenym motivem jednani osob, které zalobce oznacuje za {leny
mafie, nebyla rozhodné jeho rasa, narodnost, nabozenstvi ¢i politické presvédleni. Soud
vV 4 4 v / v o v 4 4 v/ 4 **V_V v/ 4
rovnéz souhlasi s nazorem zalovaného, ze v prubéhu spravniho rizeni nebyla zjisténa zadna
skutecnost, ze které by vyplyvalo, ze by zalobce byl na Ukrajiné v pripadé navratu
vystaven skuteéné hrozicimu nebezpeli vazné Gjmy podle § 14a odst. 1 a odst. 2 pism. b)
zakona o azylu, tedy nebezpe¢i muceni nebo nelidského ¢i ponizujictho zachazeni nebo
trestani. Ve shodé s zalovanym také soud povazuje tvrzeni zalobce, ze by jej na Ukrajiné
ohrozovala ukrajinska mafie, kterou za nim adajné poslali byvali spolupracovnici, jimz od
roku 2011 dluzi penize firma, u které jim zprostredkoval praci, za zcela nevérohodné,
M v 7V v / 4 MM / M 4 / 4 Ve o ~ / 4 v
zjevné Ucelové uvedené a postradajici jakékoliv realné zaklady ¢i dikazy. Zalovany spravné
poukazal na to, ze zalobci bylo udajné pouze telefonicky vyhrozovano neznamymi
osobami v roce 2011 a od té doby, tedy dalsich 7 let jej jiz nikdo nekontaktoval. Také soud
4 \4 v /7 vV v v M 4 M v v 4 o

ma za to, ze sdéleni zalobce, ze vlastné ani nevi, kolik penéz by mél spolupracovnikim
splatit a ze se v této véci neobratil v pfipadé obav ani na Ceskou policii (k oznacenému
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jednani mélo dojit na tzemi Ceské republiky), protoze by mu dle jeho nazoru nepomohla,
M v v v/ 4 /4 .. / . v 4 /v

jasné svédci o realné absenci jakychkoli jeho obav vtomto sméru. Vycestovani zalobce
neni v rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky a nevztahuji se na néj ani
divody podle § 14b zdkona o azylu. Soud se zcela ztotoziuje spravnimi nazory
zalovaného, a proto v podrobnostech odkazuje na odivodnéni napadeného rozhodnuti.

Soud uzavira, ze neshledal vady spravniho rizeni, které predchazelo vydani napadeného
rozhodnuti, Zalovany dostateéné zjistil skutkovy stav véci, rozhodnuti bylo vydano
v souladu se zakonem, proto zalobu jako nedtvodnou zamitl podle § 78 odst. 7 s.t.s.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.f.s. tak, ze zadny z Géastnik nema

4 4 4 o V/ 4 ) VvV / v v v 4 v
pravo na nahradu nakladd fizeni, nebot zalobce Gspéch nemél a zalovanému prokazatelné
v souvislosti s timto fizenim zadné naklady nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasalni stiznost ve lhiaté do dvou tydnt ode dne
dorudeni tohoto rozhodnuti. Kasaéni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Brno, Moravské namésti ¢. 6. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s.t.s.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.
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