¢.j. 48 A 107/2016- 60

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu sloZeném z predsedy JUDr. Milana Podhrazkého,
Ph.D., a soudct Mgr. Ing. Petra Suranka a JUDr. Véry Siminkové ve véci

zalobce: J.B.,, ICO X
sidlem K., K.
zastoupeného advokatem Mgr. Ing. Jirim Liskou
sidlem Petra Bezrude 1357, 272 01 Kladno

proti

zalovanému: Krajsky Gfad Stredoéeského kraje
sidlem Zborovska 11, 150 21 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 17. 10. 2016, ¢. j. 154384/2016/KUSK,

takto:
L Zaloba se zamita.
.  Zidny z Glastnikd Fizeni nema privo na nihradu nikladd fizeni.
Odivodnéni:

. Zalobce se zalobou podle casti treti, hlavy druhé, dilu prvaiho zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.“), podanou osobné u
Meéstského soudu v Praze dne 4. 11. 2016 (ktery usnesenim ze dne 10. 11. 2016, ¢. j. 8 A
193/2016-15, véc postoupil soudu zdejSimu), domaha zruseni v zahlavi oznaceného
rozhodnuti zalovaného (dile jen ,napadené rozhodnuti“), jimz bylo zamitnuto jeho
odvolani a potvrzeno rozhodnuti Méstského uradu Rakovnik, obecniho Zivnostenského
O¥adu (dile jen ,méstsky Gfad“), ze dne 1.9.2016, & j.ZU/2107/2016/8. Timto
rozhodnutim méstsky urad zrusil zalobci podle § 58 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 455/1991
Sb., zivnostensky zakon, ve znéni zakona ¢. 304/2016 Sb. (dale jen ,zivnostensky zakon®)
zivnostenské opravnéni k provozovani zivnosti s predmétem podnikani vyroba, obchod a
sluzby neuvedené v prilohach 1 a 3 zivnostenského zakona z dtvodu ztraty bezthonnosti
ve smyslu § 6 odst. 1 pism. b) ve spojeni s § 6 odst. 2 téhoz zakona.
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2. Zalobce namita nezakonnost napadeného rozhodnuti, kterou v prvé radé spattuje v tom,
v 7 Ve / , ’ . . PR
ze trestny Cin, za ktery byl odsouzen, nebyl spachan v souvislosti s podnikanim anebo
s predmétem podnikani. Dle nazoru zalobce by se na néj mélo podle zivnostenského
zakona hledét jako nabezthonného. Zalovany nebyl opravnén odebrat zalobci
zivnostenské opravnéni, protoze spachal trestny {in jako statutarni orgin (jednatel)
spolecnosti B. s.r.o. (v soucasné dobé v likvidaci), ICO X, se sidlem S., J. uR. (dile jen
»spolecnost®), a nikoliv jako fyzicka podnikajici osoba. Zalobce namita, ze zalovany ve
svém rozhodnuti zdGvodnil souvislost mezi spachanym trestnym cinem a jeho podnikanim
jako fyzické osoby pouze obecné. Nezabyval se jeho souvislosti s konkrétnimi obory
zivnostenského opravnéni zalobce, jez se tyka jednak provozovani kulturnich, kulturné-
vzdélavacich a zabavnich zatizeni, poradani kulturnich produkei, zabav, vystav, veletrha,
prehlidek, prodejnich aobdobnych akci, ajednak provozovani télovychovnych
’ v/ ’ . N 7V Y / /
a sportovnich zafizeni a organizovani sportovni ¢innosti. Zalobce dale odkazal na rozsudek
Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 5. 3. 2015, ¢&.j. 9 As 229/2014-36, kterym byl fesen
/ / M i v \4 4 v M 4 v 4
skutkovy stav obdobny jeho situaci a v némz bylo konstatovano, ze automatické zruseni
v Ve / 4 v 4 4 4 / Ve i i v
vSech zivnostenskych opravnéni osoby, ktera spachala trestny ¢in v souvislosti s nékterou
z podnikatelskych cinnosti, je netmérnym zasahem do zakladniho prava podnikat a ze
musi byt souvislost trestniho postihu odivodnéna ve vztahu ke kazdému podnikatelskému
opravnéni zvlast. Zalobce v této souvislosti uptesnil, ze je zaméstnan jako ulitel a jeho
vedlejsi cinnosti podnika jako fotbalovy rozhodéi.

3. Zalobce dile namitd, e odebrani ZYivnostenského oprivnéni odporuje i principu
pfimérenosti, se kterym se Zalovany dostate¢né nevyporadal. Zalobce uvadi, Ze oblast, ve
které podnikal (vykon funkce statutarniho zastupce obchodni spolecnosti), mu byla
zakazana pravomocnym trestnim prikazem. Soud mu mohl, pokud by to povazoval za
odpovidajici a pfimérené, zakazat trestnim prikazem 1 podnikani jakozto fyzické osobé, to
vSak neucinil. Podle jeho nazoru zivnostenskeé opravnént, které ma jako podnikajici fyzicka
osoba, nespad4 pod oblast, ve které porusil chranéné zijmy. Zalobce ma za to, Ze byl jiZ
jednou za spachany trestny Cin potrestan, napadené rozhodnuti tak nemaze byt primérené.
Navic po skonceni vykonu trestu, tedy az by se na néj hledélo jako na beztthonného, by
mu nemusel Svaz rozhod¢ich dat souhlas k opétovnému vykonu cinnosti rozhodciho a ani
vzhledem k véku by uz ¢innost rozhodc¢iho nevykonaval. Uvedenym rozhodnutim tak
doslo k faktickému a nevratnému ukondeni vykonu jeho linnosti rozhod¢iho i ptesto, ze
tato ¢innost nesouvisi s vedenim ucetnictvi spole¢nosti. Dle zalobce zalovany dostate¢né
neodtivodnil ani kritérium potiebnosti, kdyZ pouze v rozporu s § 6 odst. 2 zivnostenského
zakona uvedl, Ze je potrebné, aby nepodnikaly osoby, které v ramci podnikani pachaji
trestnou ¢innost.

4. Odtvodnéni napadeného rozhodnuti je dle nazoru zalobce navic nicotné v té ¢asti, ve které
zalovany pojednava o pojmu Gcetnictvi a cituje pritom webové stranky cs.wikipedie.org,
na zakladé ¢ehoz patrné dovozuje souvislost mezi vedenim Gdetnictvi statutarnim organem

7 . ’ ’ /v . ’ . / /
pravnické osoby a vedenim ucetnictvi fyzickou osobou. Na uvedenych webovych
strankach muze publikovat kdokoliv, jak odbornik, tak i laik, a jedna se tedy o zcela
irelevantni a v této ¢asti nicotné oduvodnéni rozhodnuti.

5. Zalovany ve vyjadreni k zalobé uvedl, ze ma za to, ze v pfedmétné véci bylo postupovano
v souladu s hmotnépravnimi i procesnépravnimi predpisy. Dle jeho nazoru zaloba neni

dtvodna. K prvni namitce zalobce zalovany uvedl, ze je nesporné, ze byl pravomocné
/ / /. Ve 4 7/ * o v 4 . v 4
odsouzen za tmyslny trestny cin zkreslovani adaji o stavu hospodarfeni a jméni podle §
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254 odst. 1 prvni aliney zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik (dale jen ,trestni zakonik).
Zakonem ulozena povinnost vedeni Ucetnich knih a zapist slouzicich k prehledu o stavu
majetku je pritom spolecna pro vsechny druhy podnikani, bez ohledu na jejich predmét.
Zalobcem citované rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 5. 3. 2015, ¢. j. 9 As
229/2014-36, pak na uvedeny pripad nedopada, nebot v ném napadené rozhodnuti bylo
zruseno pouze pro neprezkoumatelnost, pficemz soud v ném konstatoval, ze existuji urcité
trestné Ciny, které pro svou obecnou povahu souviseji sjakoukoliv podnikatelskou
Ve /7 r7 / / Voo v v / ’ sV eV
¢innosti. Zalovany také upozornuje na skutecnost, ze ztrata beztthonnosti zalobce byla jiz
v minulosti konstatovana i usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 27. 4. 2016 (jakozto
M v/ / / o /v 4 \4 o 4 i
rejsttikovym soudem), ktery z tohoto dtvodu z moci Gfedni vymazal zalobctv zapis coby
likvidatora spolecnosti. Zalobcem spachana trestna ¢innost se tyka jakékoliv podnikatelské
¢innosti a ma dopad na treti osoby napfiklad v ramci uplatriovani dané z pridané hodnoty.
Pfiméfenou ochranou tfetich osob je pak odebrani zZivnostenského opravnéni osobé
V. ./ 7/ 4 4 4 4 M M 4 i / N4 R4 Ve vV M
porusujici zakladni zakonné povinnosti. K namitce tykajici se kritérii priméfenosti a
potfebnosti zalovany jinak odkazal na odtvodnéni napadeného rozhodnuti a dale téz na
obdobny pripad feseny rozsudkem Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 29. 11. 2016,
¢. . 30 A 92/2015-36.

6. Soud ze spravniho spisu zjistil, ze méstsky urad oznamenim ze dne 21. 7. 2016 zahajil fizeni
ve véci zruSeni zivnostenského opravnéni zalobce, jehoz predmétem byla vyroba, obchod
a sluzby neuvedené v prilohach 1 az 3 zivnostenského zakona, nebot obdrzel trestni prikaz
Okresniho soudu v Rakovniku ze dne 8. 1. 2016, ¢. j. 1 T 6/2016-310 (ktery nabyl pravni
moci dne 19. 3. 2016), jimz byl zalobce uznan vinnym z predinu zkreslovani 4daja o stavu
hospodareni a jméni podle § 254 odst. 1 prvni aliney trestniho zakoniku spachaného tim,
ze v obdobi nejméné od 1. 1. 2010 do 7. 4. 2014 jako jediny jednatel spolecnosti umyslné
nevedl ani nezajistil fadné vedeni ucletnictvi jinou osobou, nebot sice povétil vedenim
UCetnictvi jinou osobu, té vSak nepredaval veskeré doklady nutné k zauétovani a zachyceni
vérneho a poctivého obrazu Gcetnictvi a financni situace spolecnosti, ¢imz porusil nejméné
ustanoveni § 4 odst. 1 a 8 a §§ 6, 7 a 8 zakona ¢. 563/1991 Sb., o Gcetnictvi, v tehdy
platném znéni, takze dané z prijmu pravnickych osob za obdobi roku 2011 musely byt
doméreny finan¢nim Gradem podle pomucek, a byl potrestan ulozenim trestu odnéti
svobody v trvani osmi mésict, ktery mu byl odlozen na zkusebni dobu v trvani osmnacti
mésict. Soucasné bylo zalobci trestnim ptrikazem uloZeno omezujici opatfeni spocivajici
v jeho povinnosti ve zkusebni dobé dle jeho sil zajistit zpracovani Gletnictvi spole¢nosti
z pozice jejiho likvidatora. Dale byl Zalobci ulozen také trest zdkazu dinnosti spocivajici
v zakazu vykonu funkce statutarniho zastupce obchodni spole¢nosti v trvani tfi rokd.
Meéstsky Gfad také obdrzel usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 27. 4. 2016, sp. zn. C
128699/RD30/MSPH, Fj 165825/2016/MSPH, jimz byl zalobce z moci tfedni vymazan
jakozto likvidator spoleCnosti s odkazem na skutecnost, ze pravni moci trestniho prikazu
prestal spliiovat podminku bezthonnosti stanovenou v § 6 odst. 2 Zivnostenského zakona.

7. Pti Gstnim jednani konaném dne 30. 8. 2016 bylo zjiSténo, ze zalobce po seznameni se
spravnim spisem a pouceni o svych procesnich pravech projevil nesouhlas s odebranim
Ve 4 4 v 4 v 4 v/ v M M v/ 4 ..
zivnostenského opravnéni. Uvedl, ze vdaném pripadé neexistuje zadna spojitost
mezi podnikanim spolednosti a soucasnou podnikatelskou ¢innosti zalobce jakozto fyzické

4 \ . 4 . 4 v J4 . /. Ve . / /7

osoby. Dale uvedl, ze je vramci své soucasné podnikatelské Cinnosti bezthonny a za
trestny ¢in, ktery spachal v postaveni jednatele pravnické osoby, byl jiz pravomocné
odsouzen. Odebranim zivnostenského listu by tak dle jeho nazoru doslo k druhému

Shodu s prvopisem potvrzuje A. S.



4 48 A 107/2016

potrestani. V dobé, kdy spachal trestny ¢in, jako fyzicka osoba nepodnikal a nevlastnil
zadny zivnostensky list.

. Méstsky urad nasledné rozhodnutim ze dne 1.9.2016 zrusil podle § 58 odst. 1 pism. a)
zivnostenského zakona zalobcovo zivnostenské opravnéni k provozovani zivnosti
s predmétem podnikani vyroba, obchod a sluzby neuvedené v ptilohach 1 az 3
zivnostenského zakona z divodu ztraty bezthonnosti. Rozhodnuti oddvodnil tim, ze
zivnost muze provozovat fyzicka nebo pravnickd osoba, splnili podminky stanovené
zivnostenskym zakonem, pticemz pro provozovani zivnosti volné musi ohlasovatel splnit
vSeobecné podminky provozovani. Jednou zuvedenych podminek je i bezthonnost
podnikatele. Bezthonnym pak neni ten, kdo spachal umyslny trestny ¢in v souvislosti
s podnikanim. Smyslem podminky bezthonnosti, omezujici zakladni pravo na podnikani,
je ochrana zakladnich prav a svobod tfetich osob, jez by mohla byt provozovanym
podnikanim v rozporu se zakonem dotCena. V daném pripadé byl zalobce pravomocné
odsouzen za umyslny trestny Cin trestnim prikazem Okresniho soudu v Rakovniku ze dne
8. 1. 2016, ¢. j. 1 T 6/2016-310, ktery spachal tim, ze jako jediny jednatel obchodni
spolecnosti nevedl uletni knihy, zapisy nebo jiné doklady slouzici k prehledu o stavu
hospodareni a majetku nebo k jejich kontrole, a¢ k tomu byl podle zakona povinen.
Meéstsky ufad uvedl, Ze souvislost protipravniho jednani zalobce s podnikanim je
jednozna¢na a neni podstatné, zda se protipravniho jednani dopustil v postaveni
podnikatele fyzické osoby ¢i jednatele pravnické osoby. Smyslem podminky bezthonnosti
je ochrana zakladnich prav a svobod tretich osob, jez by mohla byt podnikanim
provozovanym v rozporu s pravem a dobrymi mravy dotéena. Uéelem této podminky je,
aby konkrétni zivnost vykonavaly osoby, u nichz lze spravedlivé olekavat seriézni a
odpovédny pristup ktéto Cinnosti, stejné jako zajistit svobodu podnikani a rovnost
hospodarské soutéze. Tato podminka je tedy uréitym ochrannym prostredkem, jimz se
stat brani proti zivnostenskému podnikani téch osob, které svou cinnosti poskozuji zajmy
jedinct i spolecnosti. Neslouzi k potrestani takovych osob, a proto trest ulozeny soudem a
nasledna nemoznost podnikani v duasledku zruseni Zivnostenského opravnéni
nepredstavuje dvoji potrestani. S ohledem na zavaznost svého rozhodnuti méstsky arad
podrobil adekvatnost omezeni prava na podnikani testu proporcionality, dle néhoz musi
byt rozhodnuti v souladu s kritériem vhodnosti, potfebnosti i pfiméfenosti. Zalobcovym
protipravnim jednanim doslo k naruseni pravidel svobodného podnikani a rovnovahy
hospodarské soutéze, protoze ostatni podnikatelé v oboru svou legalni ¢innosti nemohli
tak lehce ziskat finanéni prostfedky, nebot museli vynakladat Gsili na splnéni zakonnych
pozadavkd, ¢imz byli vadi zalobci znevyhodnéni. ZruSeni zivnostenského opravnéni
zalobci tak muze zajistit svobodu podnikani a rovnost hospodafské soutéze (princip
vhodnosti). Trestny ¢in zalobce byl spachan v ptimé souvislosti s podnikanim, které mu
jeho spachani umoznilo. Pravé s ohledem na ptimou souvislost s podnikanim je potfebné a
v zajmu spolecnosti, aby byl zalobce alesponi po uréitou dobu zbaven moznosti provadét
aktivity v oblasti, v niz porusil zijmy chranéné trestnim zakonikem (princip pottebnosti).
Ve vetejném zajmu je, aby podnikatelé v ramci svého podnikani plnili fadné danové
povinnosti a svym protipravnim jednanim neposkozovali zijmy tretich osob, potazmo
statu. Tento zijem nepochybné prevazuje nad ochranou prava jednotlivce na svobodné
podnikani (princip pfiméfenosti).

. Proti rozhodnuti méstského uradu podal zalobce odvolani, nebot v ném bylo podle jeho
presvédleni chybné aplikovano ustanoveni § 6 odst. 2 zivnostenského zakona.
Konstatoval, ze trestné ¢innosti se dopustil jako jednatel spolecnosti tim, ze nevedl fadné
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UCetni knihy, zapisy ajiné doklady slouzici k prehledu o stavu hospodareni a majetku
pravnické osoby, a nikoliv v souvislosti s podnikanim fyzické osoby. Udetnictvi pravnicke
osoby a fyzické osoby je odlisné. Navic za uvedené protipravni jednani byl jiz potrestan
soudem. Dle zalobce se méstsky Grad vibec nezabyval otazkou, zda vedl a v soucasné dobé
vede radné Ucetnictvi jako fyzicka osoba. Zalobce uvedl, ze jako podnikajici fyzicka osoba
vede Gcetnictvi radné, a tudiz zjeho strany nedoslo k poruseni vetejného zajmu. Zavér
v / / vV v 4 ./ v M i .l Ve vV i 4
méstského Uradu o naplnéni kritéria potrebnosti ani kritéria pfimérenosti tak neni
spravny, protoze zalobce jako fyzicka osoba neomezil ani neohrozil chranény zajem
v i 4 .o / 4 Vv A4 /7 V7 v 4 v V7/e
spolecnosti. Statu ani jinym osobam niceho nedluzi, hradi fadné zalohy na dan z prijmu,
WA v 4 /7 7/ 4 eV _V 4
radné hradi zdravotni i socialni pojistént.
10.Napadenym rozhodnutim ze dne 17.10.2016 bylo odvolani zalobce zamitnuto a
rozhodnuti méstského Uradu bylo potvrzeno. Zalovany v rozhodnuti uved],
ze prvoinstanéni rozhodnuti je dostatecné odivodnéno, a to i pokud se jedna o provadény
test proporcionality. Shodné také zhodnotil naplnéni kritérii potfebnosti a pfimérenosti
v /7 Ve / /4 v 4 v - / /. M i N4 A v
zruseni zivnostenského opravnéni (ve vefejném zajmu je, aby podnikajici osoby radné
vedly aletnictvi, na jehoz zakladé budou vyméfeny danové povinnosti). Zalovany
souhlasil, Ze trestna ¢innost zalobce souvisela s konkrétnim podnikanim pravnické osoby.
Nesouhlasil s namitkou zalobce ohledné jeho dvojiho postihu (trest ulozeny soudem a
nemoznost podnikani), protoze podminka bezthonnosti podnikatela slouzi k ochrané
zajmu tretich osob, a nikoliv jako ptipadny trest (zde odkazal na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 2. 2. 2012, ¢.j. 7 As 47/2011-84). Nad to zalovany vymezil pojem
" . , ’ / 1. . / . / /
UCetnictvi (s odkazem na webové stranky cs.wikipedie.org), dale pojednal o zakonné
/ Voo 4 4 v/ v 4 4 / o4 v v / Vv i 4
Upravé jeho vedeni a odkazal na prislusna ustanoveni tykajici se predmétu ucetnictvi a
Ucetnich jednotek, z nichz dovodil, ze vedeni tcetnictvi je jedna ze zakladnich zakonnych
povinnosti podnikatele. Trestny ¢in, jehoz podstata spociva v nevedeni Ucetnictvi, je tak
podle zalovaného trestnym cinem, ktery pro svou obecnou souvislost s podnikanim
souvisi s jakoukoliv legalni podnikatelskou ¢innosti osoby a v pfipadé zivnostenského
podnikani souvisi se vSemi zivnostenskymi opravnénimi, kterymi podnikatel disponuje.
Dle zalovaného se podminka bezthonnosti posuzuje v souvislosti se spachanim trestného
Ve / 4 M 4 4 VeV v /4 4 M 4 4 4 / v/
¢inu s konkrétnim podnikanim, pricemz konkrétnim podnikanim nemusi byt ptimo
podnikani zalobce jako fyzické osoby. Spojitost mezi podnikanim spolecnosti
a podnikanim zalobce jakozto fyzické osoby je dana pravé jeho osobou. Skute¢nost, zda
zalobce vedl radné Gcetnictvi jako fyzicka osoba, neni pfedmétem tohoto fizeni a na jeho
prubéh nemtze mit zadny vliv. Pro spolecnost je pottebné, aby nepodnikaly osoby, které
v ramci podnikani védomé pachaji trestnou ¢innost, priCemz neni podstatné, zda se jedna o
. 4 4 . v b 4 4 v/ v v . v 4
podnikani jejich osoby nebo osoby jiné. Navic v pripadé zalobce je zulozeného
N4 v 4 4 v/ / v 4 4 Ve i
omezujicitho opatteni v trestnim prikazu patrné, ze nasledky trestného cinu nebyly ke dni
M ’ 4 . v . v v/ M 4 v v '
jeho vydani zhojeny, a zalobci nesvéd¢i ani to, ze soud povazoval za potrebné zalobce
' 4 Ve M . Ve VvV v / o * v \4
potrestat 1 zakazem cinnosti. Pokud jde o pfimérenost, zalovany zduraznil, ze zalobce
svym trestnym ¢inem od roku 2010 do 7. 4. 2014 ztizil a nasledné 1 zmafil fadné vyméreni
dariové povinnosti spoleCnosti, ¢imz poskodil stat. Vefejnym zajmem je, aby vSechny
podnikajici osoby tadné vedly Géetnictvi, na jehoz zikladé budou vyméfeny danové
. . . D . ’ ) oVe ’ . 4 /7 /
povinnosti, a nebude tak hrozit riziko vzniku zavazkt vadi statu. Podnikani osob, které
takové riziko svou dlouhodobou protipravni ¢innosti zptsobi, neni v souladu s vefejnym
zajmem, a jeho omezenim tudiz nevznika nepfimérena yma vzhledem k zamyslenému cili.
Na zavér zalovany uvedl, Ze namitky osobniho charakteru nejsou zptsobilé hodnocent,
kdyz spolecenska Skodlivost trestného Cinu nebo prestupku se v tomto pripadé nehodnoti
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(nevede se o nich rizeni). Podotkl téz, ze zruseni zivnostenského opravnéni neni opatfenim
s trvalymi nasledky. Napadené rozhodnuti bylo doruceno zalobci dne 18. 10. 2016.

11.Soud ovéril, ze zaloba byla podana ve smyslu § 72 odst. 1 s. f. s. v¢as, osobou k tomu
’ v v . v 71 7 71 V- . . , ,
opravnénou a ze obsahuje vSechny formalni nalezitosti na ni kladené. Napadené
rozhodnuti soud prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodd, pficemz vychazel
ze skutkového a pravniho stavu v dobé vydani napadeného rozhodnuti (§ 75 odst. 1a 2 s.

v

f.s.).

12.Soud rozhodl o zalobé vsouladu s § 51 odst. 1 s. . s. bez jednani, kdyz zalobce
s projednanim véci bez natrizeni jednani projevil souhlas a Zalovany nesdélil soudu do dvou
proj ) proj y
tydnd od doruceni vyzvy sviy nesouhlas s takovymto projednanim, ackoliv byl ve vyzvé
vyslovné pouden, ze nevyjadri-li se v dané lhaté, ma se za to, ze souhlas s rozhodnutim bez
jednani byl udélen.

13.Soud po prezkoumani skutkoveého a pravniho stavu dospél k zavéru, ze zaloba neni
dvodna.

14.Podle § 58 odst. 1 pism. a) zivnostenského zakona zivnostensky trad zrusi zivnostenské
opravnéni, jestlize podnikatel jiz nespliiuje podminky podle § 6 odst. 1 pism. a) nebo b).

15.Podle § 6 odst. 1 zivnostenského zakona jsou vseobecnymi podminkami provozovani
zivnosti fyzickymi osobami, pokud tento zakon nestanovi jinak, a) plna svépravnost,
kterou lze nahradit pfivolenim soudu k souhlasu zakonného zastupce nezletilého k
samostatnému provozovani podnikatelské cinnosti, a b) bezihonnost. Dle odst. 2 téhoz
ustanoveni se za bezuhonnou pro ucely tohoto zakona nepovazuje osoba, ktera byla
pravomocné odsouzena pro trestny ¢in spachany tmyslné, jestlize byl tento trestny ¢in
spachan v souvislosti s podnikanim, anebo s pfedmétem podnikani, o ktery zada nebo
ktery ohlasuje, pokud se na ni nehledi, jako by nebyla odsouzena.

16.Jak plyne zvyse uvedeného ustanoveni § 6 zivnostenského zakona, vSeobecnymi
podminkami provozovani zivnosti fyzickymi osobami jsou svépravnost a bezthonnost.
S jejich splnénim je spojen vznik i trvani zivnostenského opravnéni. Bezthonnost je
v zivnostenském zakoné vymezena negativné. Za bezthonnou se pro ucely zivnostenskéeho
zakona nepovazuje ta osoba, ktera byla pravomocné odsouzena pro trestny cin spachany
Gmyslné, jestlize byl tento trestny Cin spachan v souvislosti s podnikanim. Ustanoveni § 58
pak stanovi obligatorni duvody pro zruseni zivnostenského opravnéni, mezi které patfi 1
beztthonnost osoby. Pokud nastane vySe uvedeny divod, Zivnostensky trad je povinen
zivnostenské opravnéni zrusit.

17.Ustavni soud v nalezu ze dne 7. 4. 2009, sp. zn. PL US 35/08, obecné konstatoval, Ze
wSsmyslem a vicelem podminky bezithonnosti, omezujici zakladni pravo na podnikani, je ochrana
zakladnich prav a svobod tietich osob, jez by mobla byt podnikanim provozovanym v rozporu s
pravem a dobrymi mravy dotéena“. Na uvedeny nilez Ustavniho soudu navézal ve své
judikatute Nejvyssi spravni soud, ktery se v rozsudku ze dne 11. 6. 2009, ¢. j. 9 As 69/2008-
50, zabyval vykladem ustanoveni § 6 odst. 2 pism. b) Zivnostenského zakona, pficemz
dovodil, Ze pro aplikaci daného ustanoveni je nutné, aby doslo k naplnéni dvou podminek,
a to za prvé k odsouzeni za imyslny trestny ¢in a za druhé k tomu, aby skutkova podstata
trestného ¢inu souvisela s podnikanim. Ve vztahu k druhé podmince Nejvy$si spravai soud
dale uvedl, Ze Gvahu, zda skutkova podstata trestného ¢inu spachaného imyslné souvisi s
podnikanim, je nutno ucinit s ohledem na smysl a G¢el podminky bezihonnosti. Vyklad
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této podminky pritom podle testu proporcionality nesmi byt v rozporu s potfebnosti,
vhodnosti, Setrnosti a pfimérenosti omezeni prava podnikat. V navaznosti na to Nejvyssi
spravni soud uzavrel, ze ,souvislost skutkové podstaty s podnikdinim je tedy nutno vyklidat
s obledem na aprobovanou cinnost konkrémi podnikatelské osoby. Tuto souvislost je pak nutno
pro pripad podiazeni pod predmétné ustanoveni patvicné zdivodnit.“ K obdobnému nazoru
dospél Nejvyssi spravni soud i ve svém rozsudku ze dne 5. 3. 2015, ¢. j. 9 As 229/2014-36, v
némz uvedl, ze podminky ztraty bezihonnosti nelze vykladat tak, ze trestny ¢in spachany
v souvislosti s nékterou z podnikatelskych cinnosti osoby je automaticky dtvodem pro
zruseni vsech jejich zivnostenskych opravnéni. Spravni organy naopak musi zkoumat, zda
ma trestna C¢innost zivnostnika souvislost s konkrétnim zivnostenskym podnikanim.
Pouze takovym postupem je zajisténo, ze ztrata bezGhonnosti a navazujici zruseni
zivnostenského opravnéni je vhodnym prostredkem k ochrané zakladnich prav a svobod
tretich osob.

18.Jak vyplynulo ze spisoveho materialu, zalobce byl pravomocné odsouzen trestnim
ptikazem Okresniho soudu v Rakovniku ze dne 8. 1. 2016, ¢ j. 1 T 6/2016-310, za
Umyslny trestny ¢in zkreslovani 4daji o stavu hospodareni a jméni podle § 254 odst. 1
prvai aliney trestniho zakoniku (zalobce nevedl Gcetni knihy, zapisy nebo jiné doklady
slouzici k prehledu o stavu hospodateni a majetku nebo k jejich kontrole, a¢ je k tomu
podle zakona povinen, a ohrozil tak v¢asné a radné vyméreni dané). Trestné Cinnosti se
dopustil jako ¢len statutarniho organu (jediny jednatel) spolecnosti.

19.Co se tyce namitky zalobce ohledné jim tvrzené skutecnosti, ze trestny Cin, pro ktery byl
odsouzen, nebyl spachan v souvislosti s podnikanim, tato je neduvodna. Soud ma za to, ze
se zalovany (vsouladu svyse uvedenou judikaturou) ve svych rozhodnutich zabyval
souvislosti skutkové podstaty trestného cinu s podnikanim a nasledné i aprobovanou
¢innosti zalobce a své zavéry radné oduvodnil. Uvedl, ze trestny cin zalobce spachal
v primé souvislosti s podnikanim, které mu spachani trestné ¢innosti umoznilo, nebot
kdyby danou ¢innost neprovozoval, nemohl by se trestného ¢inu dopustit. Dale zalovany
dovodil, ze vedeni Ucetnictvi je jedna ze zakladnich zakonnych povinnosti podnikatele.
Trestny Cin, jehoz skutkova podstata spoc¢iva v nevedeni Gcetnictvi, je tak trestnym ¢inem,
ktery pro svou obecnou souvislost s podnikanim souvisi s jakoukoliv podnikatelskou
¢innosti  osoby. Zalovany zdGvodnil, ze spojitost mezi podnikanim spolecnosti
a podnikanim zalobce jakozto fyzické osoby je dana pravé jeho osobou (rozhodnuti
spravnich organd obou stupniti tvofi z hlediska soudniho prezkumu jeden celek). Nad
4 /4 4 4 \4 /. Ve ’ 7/ * 0 v 4
ramec uvedeneho pak soud dodava, ze trestny cin zkreslovani udaji o stavu hospodareni
ajméni je zatfazen pod ¢tvrtou hlavu trestniho zakoniku, ktera pojedna o hospodarskych
trestnych dinech, jejichz znakem skutkové podstaty je pravé podnikani. Z odborné
literatury (srov. Samal a kol. Trestni zakonik. § 254. Komentat. 2. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2012, str. 2586-2587) pak plyne, Ze stavem hospodafeni se mini aktualni stav
v podnikani nebo jiné linnosti (podle predpist ji upravujicich) pravnické osoby nebo
fyzické osoby, ktera je podle zakona povinna vést Géetni knihy, zapisy nebo jiné doklady
ve smyslu vyse uvedeného ustanoveni. Je tedy patrné, ze zalobce Umyslnou trestnou
¢innost (za kterou byl pravomocné odsouzen) spachal v souvislosti s podnikanim. Je tak
naplnéna prvni alternativni moznost predpoklidana v ustanoveni § 6 odst. 2
Ve 4 4 7 oV v / 4 / / Ve 4
zivnostenského zakona a neni jiz treba se zabyvat tim, zda uvedeny trestny ¢in byl navic
4 4 M M M v v . ’ 4 /. v 4 Ve Vev o v/ ’
spachan i v souvislosti s predmétem podnikani, ktery je ohlasovan ¢i o néjz je zadano. Tato
druhd modalita se totiz tykd pripadd, kdy trestny ¢in nebyl vibec spachan v rameci
. 4 4 v S Ve 4 Ve 4 M 4 4 4 M

podnikani, avsak rizika od néj odvozena pro zivnostenské podnikani odsouzeného jsou
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dana blizkosti jeho pfedmétu s predmétem zamysleného podnikani (napf. byl-li by trestny

¢in spachan podvodem zaméstnance na zakladé podvrzenych Gcetnich dokladt a nyni by si
/ v/ Ve /4 4 v 4 vV Vv M4 4 4 \4

odsouzeny zadal o zivnostenské opravnéni umoznujici mu poskytovani sluzeb v oboru

vedeni Gcetnictvi).

Podminku bezthonnosti je tfeba posuzovat na zakladé souvislosti spachaného trestného
¢inu s jednotlivymi zivnostenskymi opravnénimi, jez maji byt zruSena. Neni vSak
/ / Ve 4 4 4 v Ve / Ve 4 /4 v 4
rozhodné, zda trestny ¢in byl spachan pravé pfi vykonu toho zivnostenského opravnént, o
M v v 4 4 4 4 v M / V° 4 / /4 4 M Ve M 4 4
jehoz zru$eni spravni organ uvazuje. Trestny Cin tak nemusi byt spachan ani pti podnikani
Ve 4 M i / Ve vV Vv M v / v 4 v
zivnostnika jako fyzické osoby. Zde se pritom soud ztotoziuje se zalovanym, ze praveé
i 4 / Vv i 4 .. 4 4 A / 4 4 v 4
povinnost vést uletnictvi (nebo jiné podkladové materialy nezbytné pro nasledné plnéni
danovych povinnosti, napt. tzv. danovou evidenci) je prurezovou povinnosti, ktera dopada
Vv . . . Ve Ve V4 ’ 4 ’v
na vSechny podnikatele (i mimo rezim zivnostenského zakona) a ma tudiz vztah ke
kazdému z zivnostenskych opravnéni zalobce.

21.Soud dale konstatuje, ze zalovany 1 méstsky Grad v souladu s vyse citovanou judikaturou

22.

23.

Nejvyssiho spravniho soudu podrobili své rozhodnuti testu proporcionality, v némz
zdvodnili, pro¢ maji za to, ze zrusSeni zivnostenskych opravnéni zalobce je krokem
primérenym. Byt obéma rozhodnutim lze vytknout, ze test proporcionality byl ponékud
nepresny, pokud jde o pomérované otazky, jez nebyly konkrétné zameéreny na situaci
zalobce, s jeho zavérem soud souhlasi.

K omezeni zakladnich prav ¢i svobod, i kdyz jejich tGstavni Gprava omezeni nepredpoklada,
muze dojit v pripadé jejich kolize. V téchto situacich je nutné stanovit podminky, za
splnéni kterych ma prioritu jedno zakladni pravo ¢i svoboda, a za splnéni kterych jine.
Zakladni je v této souvislosti maxima, podle které zakladni pravo ¢i svobodu lze omezit
pouze v zajmu jiného zakladniho prava ¢i svobody. Pfi posuzovani moznosti omezeni
zakladniho prava ¢i svobody ve prospéch jiného zakladniho prava resp. svobody lze
stanovit tyto podminky, za jejichz splnéni ma prioritu jedno zakladni pravo ¢i svoboda:
Prvni podminkou je jejich vzajemné pomérovani, druhou je pozadavek setfeni podstaty a
smyslu omezovaného zakladniho prava resp. svobody (¢l. 4 odst. 4 Listiny zakladnich prav
a svobod). Vzajemné pomeérovani ve vzajemné kolizi stojicich zakladnich prav a svobod
spociva v nasledujicich kritériich - prvnim je kritérium vhodnosti, tedy odpovéd na
otazku, zdali institut, omezuyjici urcité zakladni pravo, umoznuje dosahnout sledovany cil -
tj. ochranu jiného zakladniho prava. Kritérium pottebnosti spolivda v porovnani
legislativniho prostiedku, omezujictho zakladni pravo resp. svobodu s jinymi opatfenimi,
umoznujictho dosahnout stejného cile, avsak nedotykajiciho se zakladnich prav a svobod.
Ttetim kritériem je porovnani zavaznosti obou v kolizi stojicich zakladnich prav (viz nalez
Ustavniho soudu ze dne 17. 2. 1999, sp. zn. PL. US 16/98).

V projednavané véci zalovany zcela spravné poukazuje na skute¢nost, ze v konkurenci stoji
proti sobé pravo zalobce podnikat chranéné ¢l. 26 odst. 1 Listiny a oproti tomu potteba
chranit prava a svobody jinych osob pfed osobami, které se jednak v hospodarské soutézi
chovaji nekale tim, Ze neplni své zakonné povinnosti, ¢imz ziskavaji neptipustnym

o VvV 4 / . ./ v v 4 /4 VVe v v 4 Ve
zpusobem soutézni vyhodu, a jednak potencialné poskozuji své véritele (véetné statu pri

’ v 4 / ’ 4 4 4 4 Ve 4 4 . ’ 4 o
spravé dani nezbytnych pro fungovani statu) tim, ze cini své podnikani v dusledku
nevedeni Gcetnictvi neprihlednym.

24.Pokud jde o otazku, zda zrusenim zZivnostenského opravnéni zalobci je Setfena samotna

podstata prava na podnikani ve smyslu ¢l. 4 odst. 4 Listiny, zde soud pfipomina, Ze pravo
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podnikat je chranéno Listinou v ¢l. 26 spolecné s pravem vykonavat jinou hospodarskou
dinnost a s pravem na svobodnou volbu povolani. Podstatou ochrany garantované danym
ustanovenim Listiny je tak pravo clovéka zvolit si svobodné v ramci pravidel stanovenych
zakonem Cinnost, prostrednictvim niz bude ziskavat prostredky na zivobyti. Tato moznost
pfitom zruSenim zivnostenskych opravnéni zalobce ve své podstaté zasazena neni, nebot
v oV /v .. i V7. v 4 4 v 4 4 v M
zalobce se muze hospodarsky zajistit pfijmem ze zaméstnani (ostatné sam tvrdi, ze je

v 4 M Ve v/ v 4 / v v 4 Ve M 4 o4
zaméstnan jako ucitel), popfipadé volbou samostatné vydélecné ¢innosti nepodléhajici

i Ve 4 4 v 4 4 o 4 / M 4

regulaci v zivnostenském zakoné. Navic omezeni v dusledku ztraty bezdhonnosti neni

/ 4 v/ A2 4 4 /4 4 v /
trvalého razu, ¢imz je dale omezen dopad zakazu na samotnou podstatu prav chranénych
¢lankem 26 Listiny.

25.V ramci samotného pomérovani v kolizi stojictho zakladniho prava a vefejného zajmu na
ochrané jinych osob v individualnim pfipadé zalobce soud konstatuje, ze zruseni
Ve / 4 v 4 v o / v 4 bl M v vV M /4
zivnostenskych opravnéni povazuje za vhodné opatteni, nebot zjevné umoznuje dosahnout
vytyceného cile. Nebude-li moci zalobce podnikat, nebude moci porusovanim zakonnych
povinnosti ani poskozovat své véfitele (véetné statu), ani nekale soutézit slegalné

N4 M VVe M / v /7 i v / > V 77 M i
postupujicimi soutéziteli. Dané opatfent je 1 pottebné, nebot zalobce nenabizi a ani soud si
4 v b / v b v 4 M 4 4 /4 Ve / 4 Vev/
neni védom jiné moznosti, jak by bylo mozné stejného cile dosahnout pouzitim mirnéjsich
prostredka.

26.Soud nakonec povazuje prijaté opatreni za primérené i vuz$im slova smyslu, nebot
Vv 4 4 4 4 /4 Ve 4 /v . 4 / v . v/ /.
s ohledem na predchozi spachani trestného ¢inu nevedenim udetnictvi, ktery mél 1 primy
dopad na moznost vyméreni danovych povinnosti zalobce, 1ze po zalobci spravedlivé
pozadovat, aby se po dobu, nez na néj bude mozné znovu pohlizet jako na bezthonného,
zdrzel vykonu zivnostenského podnikani, s nimz je taktéz spojena povinnost vest
pravidelné zaznamy o prubéhu a vysledcich hospodateni. I kdyby zalobce nebyl povinen
jako OSVC veést uletnictvi, 1 tak by jej stihala povinnost vést evidenci pro ulely dané
V7. o Ve 4 v 4 v 4 M v ’ 4 Ve
z ptijmu. Pfitom pravé ve vztahu ke spravé dani byla jeho predchozi trestna ¢innost
zasadnim ohrozenim. Byt je pravo podnikat pravem vyznamnym, ma k nému zalobce
alternativni zpusoby ziskavani ptijmu, ¢imz je podstatné snizena zavaznost tohoto zasahu.
Zejména je tomu tak vsituaci, kdy zalobce sam uvadi, ze je zaméstnan jako ucitel a
Ve / 4 v 4 v/ /1 /v Ve / v . v/ /
zivnostenské opravnéni vyuziva pouze za ucelem privydélku jako rozhod¢i fotbalovych
utkani. Zasahem do prava podnikat tudiz zalobce neni ohrozen na moznosti si obstarat
vyzivu. Oproti tomu nevedeni Getnictvi a na to navazujici nepodani danovych ptiznani,
v 4 4 4 N4 v / Ve 4 4 . 4 Vv / 4 Vv 7 7
popt. podani neodpovidajicich danovych pfiznani, je zavaznym pochybenim ohrozujicim
/. v 7. VVe 4 . /4 / vV / o /. 4
vybér dani 1 véftitele pravnické osoby spravované zalobcem. Ve svéem dusledku podryva
dtvéryhodnost zalobce do té miry, ze je plné na misté vyuzit zakonem predpokladaného
preventivniho opatfeni a zivnostenské podnikani mu v zajmu ochrany dalSich osob a statu
docasné znemoznit. Nasledek zminovany zalobcem (Gdajna ztrata moznosti vykonavat
funkci rozhodc¢iho ve fotbalovych soutézich) v tomto srovnani z objektivniho hlediska je
omezenim primérenym, jakkoliv jej zalobce mize subjektivné vnimat citlivéji.

27.Na tomto zavéru nic neméni ani skuteCnost, ze podnikani mu nebylo zakizano
pravomocnym trestnim prikazem. Pro posouzeni bezthonnosti Zalobce neni podstatné,
jaky trest mu byl soudem ulozen (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27.9. 2011,
sp. zn. 29 Cdo 4154/2010). Navic v trestnim fizeni zalobce ulozeni trestu zdkazu vykonu
podnikatelské ¢innosti nepfichazelo v Gvahu (srov. § 73 odst. 1 trestniho zakoniku), nebot
4 /. Ve 4 Ve M 4 4 / v Ve V/ 4 ’ M 4 .
zalobce trestny Cin nespachal pti podnikani, nybrz pfi tizeni pravnické osoby z pozice
jednatele.
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28.Co se tyka namitky dvojiho potrestani za totéz, pak soud (shodné s zalovanym) uvadi, ze

podminka beztthonnosti je primarné ochrannym (preventivnim) prostredkem zabranujicim
podnikani téch osob, u nichz se 1ze divodné obavat, Ze touto svoji ¢innosti budou 1 nadale
poskozovat zajmy tretich osob. Nelze tak hovorfit o dvojim postihu za protipravni jednani.
I kdyby ovsem bylo snad mozné dovodit, ze se jedna o dalsi trestni postih zalobce, soud by
jej povazoval za souladny se zasadou ne bis in idem, nebot by se jednalo pouze o
Ve VvV v o4 i v M v /. 4 v / v 4 4 i i
primérenou doplnujici sankci ulozenou v relativné Gzké Casové avécné zavislosti na
vysledku trestniho fizeni (jeho vysledek je prebiran bez vlastniho opakovaného
v v 4 /¢ v v vV N4 \4 [ M b 4 Vv . 4 I
»vySetrovani“ nadmérné zatézujictho zalobce), ktera jen reflektuje specifické verejné zajmy
na useku zivnostenského podnikani a ma primarné preventivai povahu.

29.K namitce zalobce tykajici se nicotnosti ¢asti odivodnéni napadeného rozhodnuti

v souvislosti s odkazem zalovaného na webové stranky, na kterych muze publikovat nejen
odborna verejnost, ale i laici, soud uvadi, ze je taktéz nedivodna. Informace, na které
z webovych stranek zalovany odkazuje, jsou pouze dopliujici. Odkaz pojednavajici o
funkei Gcetnictvi, z néhoz bylo Cerpano toliko o rozsahu tfi vét, nemuze zpusobit
nicotnost napadeného rozhodnuti. Navic neni podstatné, z jaké zdroje zalovany své pravni
Gvahy Clerpa, nybrz to, zda jsou tyto uvahy spravné. Soud ptitom na twvahach
zminovanych zalovanym nic vadného nespatfuje, snad s vyjimkou opomenuti skutecnosti,
ze kazdy zivnostnik uUletnictvi vést nemusi. Toto opomenuti vsak na spravnost
napadeného rozhodnuti jako celku vliv nema.

30.Soud tedy shodné s zalovanym shledal, Zze zalobce nespliioval podminku uvedenou v § 6

31.

32.

odst. 1 pism. b) zivnostenského zakona, tj. nebyl bezthonny (kdyz byl pravomocné
odsouzen pro Umyslny trestny ¢in spachany v souvislosti s podnikanim). Méstsky Grad tak
postupoval spravné, kdyz v souladu s § 58 odst. 1 pism. a) zivnostenského zakona vydal
napadené rozhodnuti, kterym zrusil zalobcovo zivnostenské opravnéni.

S ohledem na shora uvedené zavéry soud shledal zalobu nedtvodnou, a proto ji zamitl
(§ 78 odst. 7 s. t. s.).

O nahradé nakladl fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s.f.s. Zalobce, ktery byl
4 M / Vv / 4 4 4 4 o v/ 4 ~ /4

z procesniho hlediska netspésny, nema pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalovanému,

ktery byl naopak plné Gspésny, zadné naklady fizeni nad ramec jeho bézné Gfedni ¢innosti

nevznikly. Soud tedy rozhodl tak, ze zadny z GCastnikd nema pravo na nahradu naklada

4 4

fizeni.

Pouceni ;

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 Vv M
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu az jakych divodd jej stézovatel napada, atdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 29. srpna 2018

JUDr. Milan Podhrazky, Ph.D. v. r.

predseda senatu
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