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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Ladislava Hejtmanka a
soudkyr JUDr. Nadézdy Treschlové a JUDr. Hany Kadanové, Ph.D., ve véci

zalobce: XXXXX

SRR
proti

zalovanému: Ministerstvo dopravy, se sidlem

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 24. 1. 2018, ¢.j. 840/2017-160-SPR/3,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Z4dny z Gastnikd nem4 pravo na nahradu nakladd fHzeni.
Odtvodnéni

[1] Zalobce se podanou Zalobou doméahal zrueni jak v zahlavi uvedeného rozhodnuti
zalovaného (dale jen “napadené rozhodnuti”), kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce a
potvrzeno rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy ¢.j. MHMP 999807/2016, sp.zn. S-
MHMP 1181092/2013 ze dne 1. 6. 2016 (dile jen “prvostupriové rozhodnuti”), tak

rozhodnuti prvostupriového. Ve spravnim rizeni bylo rozhodnuto o tom, Ze se namitky
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zalobce zamitaji jako neduvodné a provedeny zaznam 12 boda ke dni 2. 10. 2013 se
potvrzuje.

[2] Zalobce v zalobé namita, ze s ohledem na lhitu, ve které odvolaci organ rozhodl,
/ 4 4 v 4 v 4 v/ v /v
nebyla podanému odvolani vénovana dostatecna pozornost a nebyly radné zvazeny a
posouzeny veskeré odvolaci divody. Podle zalobce tak odvolaci organ jednoznac¢né porusil
ust. § 7 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
SSpravni 7ad"), a to konkrétné ustanoveni, kde je uvedeno, ze spravni organ postupuje
nestranné a dotCené osoby maji pfi uplatniovani svych procesnich prav rovné postaveni,
v/ v v i v I 4 4 v M v 4 4
¢imz doslo 1 k naruseni Gstavnich prav zalobce, respektive poruseni ust. § 2 odst. 1 zakona
¢. 171993 Sb. (dale jen ,,Listina zakladnich lidskych prav a svobod®).

[3] Dale zalobce namita, ze zalovany zcela ignoroval predlozené dukazni prostredky,
i Ve v 4 /o / 4 4 /4 o i v / /4 \4 M vV
respektive prilozena rozhodnuti jinych spravnich organt, z nichz vyplyva, ze je béznou
4 4 /4 4 4 M M 4 4
praxi odvolactho spravniho organu posuzovat jednotlivé podklady (rozhodnuti
v blokovych fizenich) z hlediska jejich zpusobilosti pro provedeny zaznam bodu
v bodovém hodnoceni fidic¢e. Dle spravaiho fadu existuje zasada legitimniho ocekavani,
kdy dle této zasady by spravni organy mély ve vécech se shodnymi ¢i obdobnymi znaky
postupovat a rozhodovat shodné.

[4] Zalobce téZ napada to, Ze jediné diikazy, které Zalovany posuzuje, jsou oznameni od
vécné prislusnych oddéleni policie, kterymi je oznamovana skutecnost, ze zalobce mél
spachat prestupek, ktery s nim byl projednan, a bylo vydano rozhodnuti. Dle zalobce
nemuze byt takové oznameni dostatenym dikazem. Z ptilozenych rozhodnuti
v blokovych fizeni série HG/2014 (islo bloku G 1498901 a série GF/2013 ¢islo bloku F
0832677 vyplyva, ze nesplnuji dle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu dostatecnou
individualizaci pro rozhodnuti, tj. z rozhodnuti by mély byt patrny tdaje o osobé
prestupce, mistu spachani, dobé spachani a jakou povinnost stanovenou zakonem svym
jednanim porusil. Napriklad z pokutového bloku ze dne 3. 10. 2013, 18. 1. 2013, a 30. 8.
2011 vyplyva, ze obsahuje chybnou pravni kvalifikaci, neni seznatelné misto spachani
prestupkového jednani, ani vylicené presné misto spachani prestupkového jednani, a popis
skutku nepopisuje jakékoli poruseni povinnosti fidice stanové zakonem.

[5] Zalovany s zalobou nesouhlasil a navrhoval jeji zamitnuti, ptiCemz obsahové uvadél
obdobné divody, jako v odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti a prvostuptiového
spravniho rozhodnuti.

[6] Z obsahu predlozeného spravniho spisu jsou patrné tyto pro posouzeni divodnosti
podané zaloby podstatné skute¢nosti.

[7] Dne 1. 6. 2016 vydal Magistrat hlavniho mésta Prahy rozhodnuti ¢.;. MHMP
999807/2016, sp.zn. SMHMP 1181092/2013, kterym rozhodl tak, jak je uvedeno v bodu

[1].

[8] Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce v¢asné odvolani.
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[9] Dne 24. 1. 2018 vydalo Ministerstvo dopravy rozhodnuti ¢. j. 840/2017-160-SPR/3,
kterym odvolani zalobce zamitlo a potvrdilo rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy.
Oduvodnil to tak, Ze spravni organ I. stupné je v predmétném fizeni o namitkach
opravnén zkoumat pouze to, zda existuje zpusobily podklad pro zaznam v registru fidicg,
zda tento zaznam byl proveden vsouladu se zpusobilym podkladem a zda pocet
ptipsanych bodu odpovida bodovému hodnoceni jednani obsazenému v priloze k zakonu o
silnicnim provozu. V daném ptipadé byly podklady v souladu s ust. § 123b odst. 2 zakona
¢. 361/2000 Sb., o silnicnim provozu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale také jen ,,zakon o
silnicnim provozu®), shledany zpusobilymi pro zaznam registru fidi¢Q, avsak je nutné
doplnit, ze spravni organ L. stupné v fizeni o namitkach zasadné neprezkoumava spravnost
a zakonnost aktl organt verejné moci, nebot je na né nutno nahlizet jako na spravné a
zakonné do okamziku, nez je pfislusny organ verejné moci zrusi.

[10] Podle nazoru zalovaného oznameni policie ze dne 31. 8. 2011, 21. 1. 2013 a 3. 10.
2013 obsahuji takove Udaje, na jejichz zakladé bylo mozné provést zaznam bodu
v bodovém hodnoceni. Identifikuji odvolatele jako prestupce, oznacuji misto a Cas spachani
skutku, specifikaci prestupkového jednani, téz vysi blokoveé pokuty. Pokud odvolatel tvrdi,
ze se prestupku nedopustil, mél by tvrdit a dolozit konkrétni skutednosti, které jsou s to
vyvratit obsah oznameni, avsak to se nestalo. Ke zpochybnéni pokutového bloku jako
podkladu pro rozhodnuti muze dojit jediné tehdy, nebudeli na pokutovém bloku
prestupek jako konkrétni, individualizovaném jednani vubec vymezen. Stane-li se tak
pomoci zkratkovitych formulaci, jsou-li v kontextu dalSich udaji srozumitelné, na
zpusobilosti bloku byt podkladem pro zapis bodu to niéehoz neméni. Proto postacuje
uvedeni prestupkového jednani zkratkami napt. ,,125¢/13%, jsou-li tyto zkratky doplnény
odkazem na ustanoveni zakona o silni¢nim provozu, ve kterém je prestupek specifikovan a
na ustanoveni zakona o silniénim provozu, které prestupce porusil.

[11] Ve véci samé rozhodl Méstsky soud v Praze bez nafizeni jednani, nebot s tim
Ucastnici vyslovili souhlas (§ 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve
znéni pozdéjsich predpist, dale jen ,s. 7. 5.%).

[12] Soud nasledné posoudil Zalobu podle nasledujicich ustanoveni.

[13] Podle ust. § 123b odst. 1 zakona o silni¢nim provozu ve znéni G¢inném v rozhodné
dobé: ,Zdznam v registru 7idicii provede prislusny obecni iirad obce s rozsivenou prsobnosti ke
dni nabyti pravni moci rozhodnuti o uloZeni spravnibho trestu za prestupek nebo za jedndni
vojika oznacené za prestupek ve zvlastnim pravnim predpise, rozhodnuti o uloZeni kazeriského
trestu za jednani majici znaky prestupku anebo rozhodnuti, kterym se ukliadd trest za trestny
éin, nebo ke dni nabyti pravni moci rozhodnuti o podminéném odloZeni poddini navrbu na
potrestani nebo podminéném zastaveni trestniho stibini, a to nejpozdéji do 5 pracovnich dnii
ode dne, kdy mu bylo doruceno a) oznimeni o uloZeni pokuty za prestupek prikazem na misté,
b) rozhodnuti o uloZeni spravniho trestu za prestupek nebo za jedndni wvojika oznacené za

v /v /. V4 7/ v . / v / / v Ve
prestupek ve zvldstnim pravnim predpise anebo rozhodnuti o uloZeni kdzeriského trestu za
jedndani majici znaky prestupku, nebo c) rozhodnuti, kterym byl uloZen trest za trestny Cin, d)
rozhodnuti o podminéném odloZeni poddini navrbu na potrestani nebo podminéném zastaveni
trestniho stihdand. .
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[14] Podle ust. § 123b odst. 1 zakona o silni¢nim provozu ve znéni G¢inném v rozhodné
dobé: ,Prislusny obecni iirad obce s rozsitenou piisobnosti zaznamendvd vidicem dosaZeny pocet

o ¢

bodii pouze do celkového poctu 12 boda.

[15] Podle ust. § 123b odst. 3 zakona o silni¢nim provozu ve znéni G¢inném v rozhodné
dobé: ,,Prislusny obecni iirad obce s rozsitenon phsobnosti p¥i provedent zaznamu bodu, kterym
7idic¢ dosahl celkového poctu 12 bodii, neprodlené pisemné oznimi tuto skutecnost ¥idici a vyzve
jej k odevzdani ¥idicskébo prikazu a mezindrodnibo 7idicského pritkazu nejpozdéji do 5
pracovnich dni ode dne doruceni tohoto ozndmeni. Ridi¢ pozbyvd vidicské opravnéni
uplynutim 5 pracovnich dnii ode dne, v némz mu bylo toto oznameni doruceno. .

[16] Podle ust. § 123f odst. 1 zakona o silni¢nim provozu ve znéni uéinném v rozhodné
dobé: ,,Nesoublasi-li 7idic s provedenym zaznamem bodu v registru ¥idici, miiZe podat proti
provedeni zaznamu pisemné namitky obecnimu uvadu obce s rozsivenou piisobnosti prislusnému
k provddeéni zaznamu.

[17] Prvni zalobni namitkou zalobce bylo, ze s ohledem na lhutu, ve které odvolaci

4 4 4 4 v 4 v 4 v/ v

organ rozhodl, nebyla podanému odvolani vénovana dostatecna pozornost a nebyly fadné
zvazeny a posouzeny veskeré odvolaci divody.

[18] Soud v této souvislosti uvadi, ze s takto viceméné velmi obecnou zalobni namitkou
nelze souhlasit. Podle judikatury spravnich soudt (viz napf. usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010, ¢.j. 4 As 3/2008 - 78; vsechna rozhodnuti
jsou dostupna na www.nssoud.cz) ustanoveni § 71 odst. 1 pism. d) s. f. s. uklada zalobci
povinnost uvést v Yalobé konkrétni skutkova tvrzeni a pravni argumentaci. Zalobce je
povinen vyli¢it, jakych konkrétnich nezakonnych krokd, postupt, tkond, uvah,
hodnoceni ¢i zavért se mél spravni organ vuci nému dopustit v procesu vydani napadeného
rozhodnuti ¢ ptimo rozhodnutim samotnym, a rovnéz je povinen oztejmit svij pravni
nahled na to, pro¢ se ma jednat o nezakonnosti. Spravni soudnictvi je ovladano zasadou
dispozi¢ni a koncentracni; od zalobce se tedy opravnéné zada procesni zodpovédnost. Soud
za néj nesmi nahrazovat jeho projev vile a vyhledavat na jeho misté vady napadeného
spravniho aktu. Proto je také povinnosti zalobce presné vymezit zalobni bod, uvést
konkrétni protiargumenty. K tomu je ale tfeba dodat, ze mira precizace zalobnich bodt do
znatné miry urluje i to, jaké pravni ochrany se Zalobci u soudu dostane. Cim je Zalobni
bod obecnéjsi, tim obecnéji k nému muze spravni soud pristoupit a posuzovat jej.

[19] V navaznosti na shora uvedené soud uvadi, ze prvni zalobni ndmitka (bod) Zalobce,
kterou uplatnil, je natolik obecna, Ze se ji soud mohl zabyvat pouze v obecné roviné. Na
takto obecnou (naprosto neurcitou) zalobni namitku lze totiz reagovat jen tézko, nebot
zalobce vtomto zalobnim bodu neosvétlil, zjakych skutkovych skuteénosti dospél
k zavéru, ze podanému odvolani nebyla vénovana dostatend pozornost a posouzeny
veskeré odvolaci divody. Soud proto muze pouze ve stejné obecnosti zkonstatovat, ze
nesouhlasi s namitkou Zalobce, podle néhoz se zalovany dostate¢né nevyporadal se vSemi
jeho podanymi namitkami, nebof z napadeného rozhodnuti je dostatené patrno to,
z jakého divodu zamitl odvolani Zalobce, jakymi Gvahami se pfi svém rozhodovani fidil, a
to vCetné odkazl na pfislusna zakonna ustanoveni a judikaturu. V napadeném rozhodnuti
je naprosto jasné uvedeno, ze: ,V daném pripadé byly podklady, a to ozndmeni o uloZeni
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pokuty za prestupek v blokovém 7izeni a dvé pravomocnd rozhodnuti o prestupku shledany
zpusobilymi pro zdznam v rejstiiku 7idicii, avsak je nutné doplnit, Ze spravni organ L. stupné
zdsadné neprezkoumdud spravnost a zakonnost akti organii vereiné moci, nebot’ je na né nutné
nahliZet jako na spravné a zakonné do okamZiku, nez je prislusny orgdn vereiné moci zrusi“ (viz
str. 2 napadeného rozhodnuti) s tim, ze ,Zmocnénec newvedl Zidné divody, které by vedly
odvolaci spravni orgdn k pochybnostem o provedenych podkladech (oznameni o uloZenych
pokutdch a pravomocnd rozhodnuti spravnich organi) slouZicich pro zdznam bodi do karty
7idice” (viz str. 6 napadeného rozhodnuti).

[20] Druhou zalobni namitkou zalobce bylo, ze zalovany zcela ignoroval predlozené
dtkazni prostredky, respektive prilozena rozhodnuti jinych spravnich organt, z nichz
vyplyva, ze je béznou praxi odvolaciho spravniho organu posuzovat jednotlivé podklady
(rozhodnuti v blokovych fizenich) z hlediska jejich zpusobilosti pro provedeny zaznam
bodt v bodovém hodnoceni fidice.

[21] Soud k této namitce uvadi, ze zalobce neprokazal z predlozenych rozhodnuti, ze se
ve vztahu k jeho pripadu jedna o skutkové shodny nebo obdobny pripad, tudiz pro pravé
posuzovanou véc nejsou zalobcem predlozena rozhodnuti jinych spravnich organt
aplikovatelna, nehledé na to, zZe jina rozhodnuti se zalobce evidentné netykaji, jednalo se
zcela o jiny predmeét fizeni sjinymi ucastniky, a tedy s nyni projednavanou véci nijak

.y
nesouvisi.

[22] V navaznosti na to pak musi soud uvést, ze problematikou fizeni o namitkach proti
provedenému zaznamu bodli v registru fidi¢G se spravni soudy mnohokrat zabyvaly,
pricemz k této otazce vytvorily ustalenou a komplexni judikaturu. Velmi obsahle tuto
judikaturu shrnuje napfiklad rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 7. 2016, ¢.j.
2 As 109/2016-32, jenz k této problematice uvadi: ,/14] Ustdlend judikatura Nejuvyssibo
spravniho soudu v ndvaznosti na zakonnou vipravu rozlisuje ¥izeni o jednotlivych prestupcich
podle zakona o prestupcich od rizeni o namitkdch proti zaznamu bodi v registru 7idicu podle
zdkona o silnicnim provozu. Predméty téchto izeni jsou odlisné. V ¥izeni o namitkdch proti
provedenému zdznamu bodi lze zkoumat predevsim to, zda existuje zpusobily podklad pro
zdznam, zda byl zaznam v registru ¥idici proveden v souladu s timto pokladem a zda pocet
pripsanych bodi odpovidd bodovému hodnoceni v souladu s prilobou k zakonu o silnicnim
provozu. V ndmitkdch proti provedenému zaznamu bodii tak miiZe castnik ¥izeni typicky
namitat, Ze Zadny prestupek nespdachal, a presto mu byly v registru ¥idicii zaznamenany body,
pop?. Ze ke spachani prestupku z jeho stramy sice doslo, avsak byl mu zaznamenan nespravny
pocet bodii (nap?. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 8. 2009, ¢ . 9 As 96/2008 -
44, nebo ze dne 26. 5. 2016, ¢. j. 7 As 63/2016 — 47; dostupné stejné jako ostatni zde zmiriovana
judikatura zdejsiho soudu z www.nssoud.cz).

[15] V rozsudku ze dne 24. 8. 2010, ¢ j. 5 As 39/2010 - 76, publ. pod ¢. 2145/2010 Sb. NSS,
Nejvyssi spravni soud na tyto zdvéry navizal a zabyval se povabou a dikazni relevanci
oznameni o uloZeni pokuty za prestupek. Nejvyssi spravni soud zde konstatoval, Ze ,[olzndmeni
policie, na zakladé kterych je provddéno hodnoceni dosazeného poctu bodi, jsou pouze nirvednim
zdznamem o tom, Ze byl spachian prestupek a kdo jej spachal, toto ozndmeni poskytuje
spravnimu orgdnu urcitou informaci o veéci, nelze vsak z néj bez dalsiho vychdzet v pripadech,
vyskytnou-li se v ¥izeni pochybnosti o udajich zde zaznamenanych. K dokazovini priibéhu
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uddlosti popsanych v irednim zaznamu je tieba v takovém pripadé vyZidat proto dalsi diitkazy
prokazujic skutecnosti zde uvedené. Tento zdznam vsak bez dalsiho nemiiZe byt ditkazem, na
zakladé néhoz by spravni orgin bez dalsiho vzal za prokdzané, Ze se stéZovatel prestupku
dopustil, Ze byl projedndn v blokovém 7izeni a Ze existuje pravni podklad pro provedeni
zdznamu v registru ¥idic.“ V citovaném rozsudku pak Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru,
Ze predlozeny spisovy material neobsahoval Zidné ditkazy svédcici pro komstatovdni, Ze se
vcastnik dopustil prestupku, za néiz mu byly zapsiny body, nebot’ ve spravnim spise zalozené
podklady neobsahovaly konkrémi idaje o prestupku, jehoZ spdachani ucastnik ve svych
namitkdch poprel. Za takové situace tedy bylo namisté, aby si spravni orgin vyZidal dalsi
podklady svédcici o tom, Ze blokové ¥izeni skutecné probéblo.

[16] Ozndmeni o uloZeni blokové pokuty tedy neni nezpochybnitelnym ditkazem o tom, Ze ridié
prestupek spachal. Proto, vyskytnou-li se v ¥izeni pochybnosti o tidajich uvedenych v oznament,
je nutné vychdzet i z ditkazi dalsich. Soucasné vsak nelze zavéry vyslovené v rozsudku ¢ j. 5 As
39/2010 - 76 chdpat tak, Ze ke zpochybnéni iidajii oznameni o uloZeni pokuty v blokovém
7izeni dochazi vZdy, kdyz 7idic namitne, Ze prestupek nespdchal nebo Ze si jej neni védom.
Spravni organ musi v takovém pripadé posuzovat jak kvalitu zpochybriujicich tvrzeni ¥idice,
tak i kvalitu ozndmeni o ulozeni pokuty v blokovém 7izeni (viz rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 4. 1. 2012, & j. 3 As 19/2011 - 74, nebo ze dne 18. 3. 2015, ¢ j. 1 As 1/2015 - 33,
na které odkazoval také krajsky soud v napadeném rozsudku)*.

[23] Sohledem na vySe uvedenou judikaturu proto soud musi uvést, ze se plné
ztotoznuje s pravni argumentaci zalovaného, podle néhoz v fizeni o namitkach ,spravni
organ . stupné zdsadné neprezkoumduvd spravnost a zdkonnost akti orgini verejné moci
(mysleno rozhodnuti o prestupku), nebot’ je na né nutné nabliZet jako na spravné a zakonné
do okamZiku, nezZ je prislusny organ vereiné moci zrusi“ (viz str. 2 napadeného rozhodnuti).
Vzhledem k tomu, Ze hodnoceni dosazeného poctu bodd je primarné provadéno na
zakladé oznamenti policie (§ 123b odst. 2 zakona o silni¢nim provozu), je tfeba v pripadé,
kdy se vyskytnou pochybnosti o zaznamenanych dajich, vyzadat dalsi dakazy prokazujici
skutecnosti zde uvedené, napf. Cast pokutového bloku prokazujici, ze prestupek byl s
Ucastnikem v blokovém fizeni skutecné projednan a tedy ze existuje pravni podklad pro
provedeni zaznamu v registru ridic (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
24.8.2010, & j. 5 As 39/2010 - 76, publ. pod & 2145/2010 Sb. NSS).

[24] Na druhou stranu namitand pochybeni musi byt opodstatnéna, respektive
dostateCné zavazna pro vyvolani pochybnosti, Ze ozndmeni nelze jako podklad pro zapis
pouzit. Pokud jde o kvalitu zpochybniujicich tvrzeni v pravé projednavané véci, zalobce
nerozporuje to, ze se prestupku nedopustil, ¢i blok nepodepsal, anebo prestupkové jednani
nebylo vymezeno. Rozporoval hlavné nalezitosti rozhodnuti v blokovém fizeni, respektive
blizsi konkretizaci mista spachani prestupkového jednani, ¢as spachani prestupkového
. ’ 4 8% 4 v 4 4 ’ ’ 4 v 4 M 4 4 . '
jednani, vyliceni presného mista spachani prestupkového jednani, popis skutku, a téz
rozporoval pravni kvalifikaci. Podle nazoru soudu zalobce rozporoval ty véci, které se

/ v v v/ 4 v /. vV ’ v/ 4 v
tykaly predmétu fizeni o prestupku a mohly byt uplatnovany pouze v rizeni o prestupku,
nikoliv v fizeni o provedeni zaznamu. V této véci je pak nutno poukazat na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2013, ¢. j. 6 As 67/2013 - 16, v némz Nejvyssi
spravni soud konstatoval, ze pokud ,Zalobce nesoublasi se skutkovymi zavéry a pravnim
posouzenim obsazenym v pokutovych blocich a dovoldva se jejich zmény v disledku dodatecného
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dolozeni diikazii, nelze tyto skutecnosti tispésné uplatriovat v ¥izeni o namatkdch s provedenym
zdznamem bodii v registru 7idicu, nebot’ sméruji proti pravomocnym rozhodnutim vydanym
jinym (prestupkovym) orginem v jiném (blokovém) ¥izeni; tato dodatecnd tvrzeni by bylo
mozné uplatnit toliko v opravmych prostiedcich sméfovanych primo proti rozhodnutim
vydanym v blokovém 7izent, jakkoli je tato moznost z povahy rozhodovini v blokovém 7izeni
velmi limitovand. Tak jako tak, organu prislusnému k vizeni o namitkdch proti zaznamu bodi
do registru 7idici neprislusi prezkum skutkového stavu a pravni kvalifikace rozhodnuti
vydaného v blokovém 7izeni (i jeho pripadna zména. V tomto ¥izeni jiZ nelze ani dodatecné
prokazovat, event. vyvracet existenci a pravost lékarského porvrzeni v dobé spachani prestupku.

[25] Nehledé na to, zalobce v prubéhu celého spravniho fizeni, tedy po ,Ozndmeni o
dosazeni 12 bodi v bodovém hodnoceni a vyzvé k odevzdini ¥idicského pritkazu v diisledku
pozbyti ¥idicského opravnéni® ze dne 7. 10. 2013 ¢.,j. SMHMP-DCS-1181092/2013 (dale jen
»Ozndmeni), blize nespecifikoval, zjakého divodu povazuje oznameni policie za
nepravdivé, ¢i nepodlozené. Po obdrzeni Oznameni uclinil pouze podani ve formé
»Namitka proti provedenému zaznamu bodii v bodovém hodnoceni 7idice, kde pouze uved],
ze podava namitky vuci , Veskerym zdznamiim predevsim tomu, jim# bylo dosaZeno 12 bodsi®
s tim, ze dne 25. 5. 2016 pozadal o pfezkoumani zpusobilosti podkladt pro zaznam boda
do bodového systému, a predlozil spravnimu organu I. stupné rozhodnuti jednotlivych

krajskych Gfada bez dalsitho odGvodnéni.

[26] V nyni posuzovaném pripadé proto neSlo o situaci, kdy by zalobce napriklad
namital, ze se prestupku nedopustil, nebot se v rozhodné dobé nachazel na zcela jiném
misté, a své tvrzeni priméfené dolozil. Za téchto okolnosti nemohla zalobcova stroha a
obecna tvrzeni sama o sobé zpochybnit obsah oznameni ze dne 31. 8. 2011, dale 21. 1.
2013, a téz 3. 10. 2013. V takovém pripadé nebylo podle nazoru soudu nutné vyzadat si
jako podklad pro rozhodnuti samo rozhodnuti o ulozeni pokuty v blokovém fizeni.
V tomto ohledu se proto soud ztotoznil s argumentaci zalovaného, jenz v napadeném
rozhodnuti uvedl, ze: ,Oznimeni o uloZeni blokové pokuty tedy neni nezpochybnitelnym
ditkazem o tom, Ze 1idi prestupek spachal. Proto, vyskytnou-li se v ¥izeni pochybnosti o vidajich
uvedenych v ozndment, je nutné vychazet i z dikazi dalsich. Soucasné toto vsak nelze chdapat
tak, Ze ke zpochybnéni vidajii oznameni o uloZeni pokury v blokovém 7izeni dochdzi vZdy, kdyz
7idic namitne, Ze prestupek nespdchal nebo Ze si jej neni védom. Spravni organ musi v takovém
pripad posuzovat jak kvalitu zpochybriujicich tvrzeni ¥idice, tak i kvalitu oznimeni o uloZeni
pokuty v blokovém izeni s tim, ze ,Vigni a nicim dale nepodloZené namitky zpochybriujici
ditkazy svédcici o spdchani prestupku nebyly shledany wve spravnim ¥izeni o ndmitkdich za
dostacujici k tomu, aby zpochybnily samotnd oznimeni, v jehoZz disledku by bylo divodné
vyZadat pokutové bloky“ (viz str. 2 napadeného rozhodnuti).

[27] V souvislosti s oznamenim policie soud poukazuje na to, Ze rozporované pokuty
byly Zalobci ulozeny v blokovém fizeni s tim, ze k problematice rozhodnuti vydavanych v
blokovém ftizeni komplexné vyjadtil rozSifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu
v usneseni ze dne 12. 3. 2013, & j. 1 As 21/2010 - 65, ve svétle jehoz zavéra nemize vétsina
pravnich nazora zalobce v zalobé obstat.

[28] Rozsiteny senat Nejvyssiho spravniho soudu v citovaném usneseni ¢. j. 1 As
21/2010 - 65 potvrdil ustalenou judikaturu spravnich soudu, dle které je blokové fizeni o

Shodu s prvopisem potvrzuje H. P.



8 6 A 46/2018

prestupku specifickym druhem spravniho fizeni, jehoz vysledkem je vydani rozhodnuti
spravniho organu ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s. Timto rozhodnutim je pokutovy blok,
kterym se blokové fizeni kon¢i. Podle § 84 odst. 1 a 2 zakona o prestupcich ,prestupek Ize
projednat ulozenim pokuty v blokovém vizeni, jestliZe je spoleblivé zjistén, nestali domluva a
obvinény z prestupku je ochoten pokutu (§ 13 odst. 2) zaplatit. Proti uloZeni pokuty v blokovém
7izeni se nelze odvolat.“. Podle § 85 odst. 3 a 4 zakona o prestupcich ,nemiize-li pachatel
prestupku zaplatit pokutu na misté, vydi se mu blok na pokutu na misté nezaplacenou s
poucenim o zpiisobu zaplaceni pokuty, o lbiité jeji splatnosti a o nasledcich nezaplaceni pokuty.
Prevzeti tohoto bloku pachatel prestupku potvrdi. ... Na pokutovych blocich vyznac, komu, kdy
a za jaky prestupek byla pokuta v blokovém 7izeni uloZena.“. V § 84 odst. 1 zakona o
prestupcich jsou tedy zakotveny tfi podminky pro ulozeni pokuty v blokovém fizeni
spocivajici ve spolehlivém zjisténi prestupku, nedostateénosti vyfizeni domluvou a v
ochoté obvinéného z prestupku pokutu zaplatit.

[29] Pravé ochota obvinéného zaplatit pokutu v blokovém fizeni je podle nazoru
Nejvyssiho
spravniho soudu podminkou sine gqua non blokového fizeni, pfi jejimz splnéni se bez
dalstho vychazi z toho, ze je prestupek spolehlive zjiStén, nestadi jej vyridit domluvou a ze
jsou splnény
vSechny podminky blokového fizeni stanoveneé v § 84 odst. 1 zakona o prestupcich. S
ohledem
na zasadu wvigilantibus iura (necht si kazdy stfezi sva prava) se obvinény z prestupku
udélenim souhlasu s ulozenim pokuty v blokovém fizeni vzdava moznosti zajisténi dalsich
dukaznich prosttedkt nezbytnych pro pozdéjsi dokazovani pred spravnim organem a
’ 4 V) ’ 4 4 4 4 v . VvV 4 4 ’ v/ 4
nasledného zjistovani skutkového a pravniho stavu véci v bézném spravnim fizent,
akceptuje skutkova zjisténi a z nich vyplyvajici zavéry o spachani prestupku a jeho pravni
kvalifikaci, které byly udinény v blokovém fizeni. V dusledku toho pak nabyvaji zavéry
v 4 4 / *eV_V 4 4 v/ v 4
prestupkového organu charakter nespornych zjisténi, ktera tvofi podklad pro ulozeni
sankce. Povaha blokového fizeni tedy vylucuje, aby osoba, ktera udélila souhlas s
M 4 4 v 4 v/ 4 4 v vV 4 v Ve v /
projednanim prestupku v blokovém rizeni, nasledné zpochybnovala zavéry ulinéné v
v/ 4 4 V/V / 4 . vv/ 4 4
tomto fizeni (srov. odstavce 30 - 32 usneseni rozsifen¢ho senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ¢ j. 1 As 21/2010 - 65). Po potvrzeni o prevzeti pokutového bloku obvinénym z
prestupku a po oznameni o ulozeni pokuty v blokovém fizeni za prestupek proti
bezpeénosti a plynulosti silni¢niho provozu jiz organy opravnéné ukladat a vybirat pokuty
v blokovém fizeni nevyhledavaji zadné diikazni prosttedky a neprovadéji dokazovani za
Géelem posouzeni skutkového a pravniho stavu véci. (srov. odstavce 27 a 28 usneseni
rozsifeného senitu Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 1 As 21/2010 - 65). Zruseni
pravomocného pokutového bloku naptiklad prostfednictvim obnovy fizeni na zadost
podle § 100 odst. 1 pism. a) spravniho fadu se lze domahat pouze za podminky, kdy je
v 4 / . ’ 4 4 4 v/ 7 . Vo
zpochybnovan samotny souhlas s projednanim daného skutku v blokovém fizeni, jenz je
podminkou sine gua non, nebot jinak nelze vychazet z teze, ze obvinény z pfestupku
akceptoval skutkova zjisténi a z nich vyplyvajici pravni kvalifikaci pfestupku v blokovém
v/ 4 VvV /4 4 4 v/ 4 4 v 4 M 4 v Ve v 4 /4
fizeni, vzdal se bézného spravniho fizeni a zaroven moznosti zavéry ucinéné v blokovém
fizeni pozdéji zpochybtiovat v fizeni odvolacim.

[30] Z citovaného usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu tedy plyne
4
zasada
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nezménitelnosti a nezpochybnitelnosti pokutového bloku jako pravomocného spravniho
rozhodnuti sui generis. Udélenim souhlasu s projednanim skutkt v blokovém fizeni, jehoz
udéleni stézovatel nezpochybnuje, v souladu se zasadou vigilantibus iura stézovatel prevzal
odpovédnost za skutecnost, ze daje uvedené na prislusnych pokutovych blocich souhlasi
se zjisténym skutkovym stavem, ze tento skutkovy stav byl zjistén Gplné a zejména ze
zjisténému skutkovému stavu odpovida pravni kvalifikace prestupkového jednani, za které
byla zalobci ulozena pokuta v blokovém fizeni a uvedena na pokutovych blocich (poruseni
§ 6 odst. 1 pism. a) zakona o silni¢nim provozu). Svij souhlas stézovatel stvrdil podpisem.
Udélenim souhlasu jako podminky sine gua non k nabyti pravai moci pokutového bloku
tak stézovatel rovnéz zcela védomé vstoupil do rezimu omezeného prezkumu
pravomocného pokutoveho bloku jako rozhodnuti vydaného ve specifickém zkraceném
v/ 4 4 v / 4 4 M v vV M / i
fizeni a nasledné nadaného presumpci spravnosti. Pokud mél stézovatel jakékoli
pochybnosti béhem projednani obou prestupkd na misté, popfipadé v rozhodné dobé
V. Vv M / v / 4 v M M / v/ 4

skutené disponoval lekafskym potvrzenim, nemél projevit souhlas s blokovym fizenim a
/. .. / M / v A4 / 4 / 4 Vv 4
Udaji zaznamenanymi v pokutovém bloku a mél vyuzit svého prava na zahajeni bézného
fizeni o prestupcich.

[31] Jestlize nyni stézovatel nesouhlasi se skutkovymi zavéry a pravnim posouzenim
obsazenym v pokutovych blocich a dovolava se jejich zmény v disledku dodateéného
dolozeni dikazi, nelze tyto skuteCnosti Gspé$né uplatniovat v fizeni o namitkach s
provedenym zaznamem bodld v registru fidi¢d, nebot sméruji proti pravomocnym

4 / .. / v / 4 .. / / v/ 4
rozhodnutim vydanym jinym (pfestupkovym) organem v jiném (blokovém) fizeni; tato
dodate¢na tvrzeni by bylo lze uplatnit toliko v opravaych prosttedcich smérovanych
ptimo proti rozhodnutim vydanym v blokovém fizent, jakkoli je tato moznost z povahy

4 4 4 v/ 4 M M i 4 M 4 v/ v /
rozhodovani v blokovém fizeni velmi limitovana. Tak jako tak, organu pfislusnému k
fizeni o namitkach proti zaznamu bodt do registru ridica nepfislusi prezkum skutkového

4 4 ‘[ 4 / 4 v/ /7 Ve v/ 4 v
stavu a pravni kvalifikace rozhodnuti vydaného v blokovém fizeni ¢i jeho pfipadna zména.

[32] S ohledem na to, co vSe bylo vysloveno vyse, se soud nemuze ztotoznit ani s treti
namitkou zalobce, podle néhoz jediné dikazy, které zalovany posuzuje, jsou oznameni od
v v v/ v / v 4 .. / .. 4 v v v v
vécné prislusnych oddéleni policie, kterymi je oznamovana skuteCnost, ze zalobce mél

’ v /. 4 M 4 4 4 b 4 v .
spachat prestupek, ktery s nim byl projednan, a bylo vydano rozhodnuti, nebot v této véci
za podklad rozhodnuti vychazel spravni organ z vydanych pokutovych blokd.

[33] V dané véci tak soud uzavira, ze podanou zalobu nepovazuje za divodnou a proto ji
zamitl (ust. § 78 odst. 7 s.t.s.).

[34] Vyrok o nahradé nakladi fizeni je odtivodnén ust. § 60 odst. 1 s.t.s., podle kterého
’ / Vv ’ / v v+ 7/ v 4 4 4 o V/ 4 v
ma Ucastnik, ktery mél ve véci uspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni pred soudem.

Vzhledem k tomu, ze Zalovanému statu tyto nevznikly, soud rozhodl tak, jak je uvedeno
ve vyroku.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost ve lhtté dvou (2) tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasani stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
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spravniho soudu, se sidlem || GGG O :s:¢ni stiznosti

rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery uréil polatek lhiaty (den doruéeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni
den lhtty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici

4 v 4 4 o 4 4 v 7 /v i M
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasalni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z duvodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V tizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol
4 4 / V M vv/ 4 4 4 M
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravaiho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 11. fijna 2018

JUDr. Ladislav Hejtmanek v. r.
predseda senatu
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