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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Ladislava Hejtmanka a
soudkyn JUDr. Nadézdy Treschlové a JUDr. Hany Kadanové, Ph.D., ve véci

zalobkyné:  xxxxxx
proti

alovanému: Etick4 komise Ceské republiky pro ocenén{ tlastnikd odboje a odporu proti
komunismu, se sidlem nabrezi

zaloba proti rozhodnuti zalované ze dne 15. kvétna 2018, ¢.5.: 11079/2017-EKO-10,

takro:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odtvodnéni

[1] Zalobkyné podanou Zalobou napadla shora uvedené spravni rozhodnuti, kterym
bylo zamitnuto jeji odvolani a potvrzeno rozhodnuti ministerstva obrany ze dne 28. 2.
2017, ¢j. 262004002/13/2017-1322. Ve spravnim fizeni byla pravomocné zamitnuta zadost
zalobkyné uplatnéné dne 28. 11. 2013 u ministerstva obrany, jiz se domahala vydani
osvédceni podle zakona ¢. 262/2011 Sb., o ucastnicich odboje a odporu proti komunismu,
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ve znéni pozdéjsich predpisu (dale take jen ,,zakon & 262/2011 nebo jenom zikon®), o Gcasti

, zemftelého dne |||}l v odboji 2 podporu proti

komunismu.

[2] Zalobkyné napadla rozhodnuti v celém rozsahu, navrhovala jeho zruSeni, véetné
v 4 Vv / 4 4 4 4 4 v . \4 4 v/
zruseni prvostupnioveho spravatho rozhodnuti, a vraceni véci zalovanému k dalsimu
v/ 4 v v v 4 .. Ve Ve 4 v 4 4
fizeni. V zalobé uvedla tyto zalobni body, jimiz je soud pfi svém prezkumu spravniho
rozhodnuti vazan. Nejprve popsala prubéh ftizeni, kdy akceptovala skutecnost, ze fizeni
bylo preruseno vroce 2014, poté nahlédla do podkladi pro rozhodnuti v roce 2016 a
M v ./ 4 M v / 4 4 v
upozornila, ze podle jejiho nazoru tyto podklady nejsou dostatecné. Nesouhlasi se zavérem
rozhodnuti v prvém stupni, ze prekazkou pro vydani osvédceni je evidence jako agenta
StB, kdyz nebylo podle jejitho nazoru akcentovano, ze ke vzniku evidence mélo dojit v roce
1961 na zakladé vydirani, a kdy trestni stihani z roku 1948 stale zpusobovalo problémy
, kdy byl propustén ze zaméstnani a opakované byl v hledacku
StB, o demz svéd¢i trestni stithani v Gottwaldové. V dobé podpisu vazaciho aktu
dokoncoval velerni studium stredni skoly, v ¢emz mu mohlo byt zabranéno. Uvadi, ze
v odvolani rovnéz namitala skutecnost, ze nebyli vyslechnuti svédci a nebyla vyzadana
zprava od zahrani¢ni zpravodajské sluzby BND.

[3] Dale v zalobé uvadi, ze nesouhlasi s odivodnénim napadeného rozhodnuti, které
hodnoti izolované néktera zjisténi, které mechanicky porovnava se znénim zakona a
delkou evidence ve svazcich StB, zavéry stavi na dobovych vypovédich, ktefi Casto trestnou
linnost popiraji ¢i se ruzné sanzi vyhnout postihu. Optikou zalovaného pak
nepodal zpravu o stavu v napravné vychodném tabote Jachymov,
se  zadnou  nepravdivou  informaci o  pobytu  agenta
, ve vyslechovém protokolu z roku 1948 sam sebe oznacil za
¢lena KSC a ve vyhodnoceni spoluprace s StB je hodnocen za seriézniho a poctivého
spolupracovnika. Na druhou stranu je ze spisu ztejmy odpor vici komunistickému zfizeni
prezentovany ve véznici (neplnéni norem, napisem ,zde sedéli dva za
idealy®), tak v roce 1968 (K-231, denstvi v Ceskoslovenské strané socialistické nebo KAN,
zprava o pomeérech v napravné vychovném tabore Jachymov), ktery vyustil ke skonceni
spoluprace s StB po roce 1968.

nedozvédél

[4] V zalobé dale uvadi, Ze pokud spravni Gfady disponuji archivnimi materialy, méla
byt ovéfena jejich fakticka spravnost a pohled historika, kdy podle jejiho nazoru o podstaté
a pozadi vzniku spist vedeny StB hovorfi naptiklad ¢lanek ,Jde o to, co kdo udélal. Ne, co
si zapsla estébak, fikal byvaly vézen N.“. Dale uvadi, ze nebylo zhodnoceno, zda snaha StB
o evidenci byvalych politickych vézna jako agentd vlastné neni disledkem jejich nékdejsi

M ’ / Ve M M /. b4 Vv v /4 A / 4 \4
protistatni ¢innosti a snaha o jakysi dohled, nebot ze shromazdéného materialu vyplyva, ze
. v 4 7.V / Vv \4 Vv v v 4 v
i clen agenturni sité, ktery provéroval zadatele, byl rovnéz veéznén v Jachymove.
V jediném dokumentu ,Memorandum® je napiiklad uvedeno, ze O. otec byl legionat,
nicméné z dostupnych material vyplyva, ze po skondeni prvni svétové valky a opusténi c.
a k. armady byl letatem. V odivodnéni napadeného rozhodnuti jsou zduraznény
skutecnosti, které mély svédéit o rozsahu spoluprace, napf. podavani zprav k osobé

2 . i o osoby v evidenci
zajmovych osob (EZO) bud nejsou evidovany, nebo byly zaevidovany az 14. 4. 1970, tedy
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po ukondeni spoluprace. Otec byl rodinnym pritelem
star$tho a ten rodinu Taborskych podporoval v druhé svétové
valce, proto lze uspésné pochybovat, ze by proti nim vypovidal. Dalsi osoba byla
zaevidovana az 27. 9. 1975, kdy opustila Ceskoslovensko, kdy se jednalo o osobni
ptitelkyni, u niz bydlel |||l Tyto skute¢nosti podle nazoru Zalobkyné

svédéi o diletantizmu zalovaného, kdyz neni prokazano, jaké zpravy a ke komu mél
B - cicch 1961 a 1967 podavat, kdy jedinym vyhodnocenim je zminéné
memorandum, sepsané spolupracovnikem StB , nikoliv
, ktery provedl verbovani. Prvy jmenovany svazky v roce
1970 navrhl ulozit na dobu péti let, kdyz je na nich vepsano slovo ,alibismus®, z ¢ehoz
podle nazoru zalobkyné lze dovodit, ze dulezitost zprav  predavanych
nebyla velka. Dale poukazuje na sdéleni Spravy sboru
napravné vychovy CSR z30. ledna 1970, znéjz vyplyva, ze podnét k prezkoumani
podminek ve véznici Jachymov byl skuteéné podan a mél uptimnou
snahu véci vysetfit.

[5] Dale zalobkyné uvadi, ze v obsahu osobniho svazku je zapsano, ze ptuvodni spis mél
nejvice 192 stran, kdy podle jejiho nazoru lze predpokladat, ze zalozené dokumenty jsou
interpretaci onéch vlastnoruénich zprav, které se nedochovaly, a vyplyva z néj, ze na
zakladé zprav ||l bylo zaznamenino pouze 8 zprav, a to po prestéhovani v roce
1968, tedy v dobé jeho vysazeni v NSR, kdy na strané 85 spisu byly materialy k ¢innosti
v K-231. Uvadi dale, ze z rozhodnuti ze dne 25. 10. 1961 méla byt predmétem spoluprace
némecka problematika v okrese Hodonin, z jinych casti spisu plyne, ze pfedmétem zajmu
v letech 1961 az 1967 méli byt némecti montéti pracujici v Kyjové. Na strané 4 memoranda
je uvedeno, ze ,na jejich prani jim nasel dévcata (dle ukolu jako spolupracovnik)®,
z vyhodnocenti ze dne 15. 1. 1969 vyplynulo, ze
B | k vizovym cizincim. Z kontrolniho
listu osobniho svazku je ztejmé, Ze k osobé dr. || G by sv22ck
vytézovan opakované az po ukonceni spoluprace, prvné 10. 6. 1971, a ze strany 6
memoranda, ze dr. se kterym by mohlo dojit v Némecku ke
kontaktu, pracuje pro rozvédku USA. Dale uvadi, ze v vahu mély byt brany podminky,
v jakych pusobil a zohlednén fakt, ze byl sam celkem dvakrat
provérovan (v roce 1961 a 1968), ze vule ke spolupraci nevzesla od néj, ale byla dtsledkem
vydirani, Gkoly, které plnil, pro néj predstavovaly naklady (napt. opatfeni ,dévcat®,
navstévy restauraci atd.), za 9 let obdrzel 1100 K¢, takze podle nazoru zalobkyné
nesledoval osobni prospéch. Dale namita, ze chybi posouzeni, zda evidence neni primym
disledkem pfedchozi protistatni cinnosti, kdy pohovory s
neslouzily ke kontrole jeho jednani. Uvadi dale, Ze zpravu o pomérech v Jachymové
neiniciovala StB. Dale uvadi, ze vzhledem k ndhlému konci spoluprace se jevi hodnoceni
v memorandu jako nadhodnocené, proto by se mél k archivnimu materidlu vyslovit
odbornik historik. Namita, ze toto hodnoceni nebylo provedeno, stejné jako nebyly
ziskani zpravy od tehdejsich cizich zpravodajskych sluzeb. Domniva se, ze spoluprace s StB
byla v pripadé minimalni, a ze méla byt zhodnocena mira jeho
Gdasti na protikomunistickém odboji.

[6] Zalovany s podanou Zalobou nesouhlasil a navrhoval jeji zamitnuti. Poukazal na
zakonnou prekazku vydani osvédcéeni podle ust. § 4 odst. 1 pism. b) zakona, kdy ackoliv ze
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zakonného znéni by mohla byt tato prekazka vykladana tak, ze je dana vzdy, kdy byla
osoba evidovana, zalovany vzdy dusledné zkouma, zda evidence osoby je zalozena na
fakticke spolupraci této osoby. V tomto pripadé dospél k zaveéru, ze se jednalo o védomou,
aktivni a dlouhodobou spolupraci, navic kladné hodnocenou. Nerozhodna je motivace
osoby ke spolupraci, rozhodnout je evidence osoby, stejné tak je nerozhodna rovnéz
* 4 o v 4 \4 v 4 . .
motivace pracovnikl bezpecnostni slozky, coz by mohlo mit vliv, pokud by se to odrazilo
J 4 v v i o v VvV /4 4
na spolupraci samotné (napf. v Cetnosti schizek apod.). Ohledné provérovani
v roce 1961 a 1968 uvadi, ze se jednalo ze strany StB o standardni
vV 4 /7 Ve M / 4 o v 4 4 4 4 /4
postup provérovani Cinnosti svych spolupracovnika. Ohledné podavani zprav k osobam
a , hodnoceni
Ve / v T « 7 1/ V Ve VAR .
a pripsané dolozky ,alibismus uvadi, ze pti posuzovani ¢innosti
pro StB vychazel zcelého spisového materialu, nikoliv pouze
k dvéma uvedenym osobam. Nazor zalobkyné, ze dulezitost zprav nebyla velika a
spoluprace v memorandu se jevi jako nadhodnocena, povazuje za spekulativni bez jasného

objektivniho zakladu. Rovnéz nelze mi za to, ze pokud byl

rodinnym pritelem starstho, ze byl nepodaval
Zpravy o . VSechny tyto namitky povazuje za spekulace, kdyz
tyto zavéry nevyplyvaji ze spisového materialu. Poukazal na davody rozhodnuti, na
skutecnost, ze byl jako agent evidovan 8 let, behem nichz doslo ke
znacnému mnozstvi schuzek a velkému mnozstvi predanych zprav z jeho strany; jeho
¢innost v KAN, K-231 & Ceskoslovenské strané socialistické bylo v rozhodnuti rovné
hodnocena, av$ak jeho {innost v téchto uskupenich nenaplnila znamky nékteré z forem
odboje ¢ odporu proti komunismu, kdyz zadné konkrétni jednani ztohoto ¢lenstvi
nebylo zjisténo, coz neuvadi ani zalobkyné v podané zalobé. Ohledné vyslechtu byvalych
prislusnika StB uvedl, ze za situace, kdy zalobkyné nezpochybnovala skutecnost
spoluprace s StB, se tyto jevi jako nadbytecné, pricemz i sohledem na casovy odstup
takovy postup by nevedl k jinému zjistént, nez to, které je mozné udinit z archivnich listin.
Ohledné pozadavku na ziskani zpravy od zahranicni zpravodajské sluzby BND uvedl, ze
zahrani¢ni zpravodajské sluzby neposkytuji zadné informace tykajici se jejich cinnosti.
Ohledné hodnocenti historického poukazal na slozeni odvolaciho organu, kdy jeho ¢lenem
jsou osoby s vysokoskolskym vzdélanim v oboru historie, které se soustredi na déjiny
Ceskoslovenska druhé poloviny 20. stoleti. K hodnoceni ust. § 4 odst. 3 zékona poukazuje
na skutecnost, ze by musel existovat hruby nepomér mezi protikomunistickou ¢innosti a
Glasti na budovani, rozvoje a upeviiovani komunistické moci, coz nebylo zjisténo.
Ohledné zpravy z véznice Jachymov poukazuje na skute¢nost, ze z archivnich materiala
bylo zjisténo, Ze se jednalo o soudinnosti s fidicim organem StB.

[7]1 K vyjadfeni zalovaného podala Zalobkyné repliku, v niz setrvala na svém nazoru.
Uvedla, ze vyhledala osobni slozky q 0000
kdy zjistila, ze vystupoval jako skalni komunista, byl v§ak podprimérny a v dobé
naverbovani v podmince, kdy po tomto naverbovani sluzebni
hodnoceni konstatuje zlepseni {innosti ziskanim nového spolupracovnika, poukazala, ze
agent Il nikdy neexistoval, provérka dalsich9 spolupracovnikd, které ||
ridil, by podle jejtho nazoru mohla ptinést dalsi zjiSténi. Znovu poukazuje na ¢innost
v K-231, zpravu o pomérech ve véznici Jachymov.
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[8] Pfi Gstnim jednani Gcastnici na svych procesnich stanoviscich setrvali. Soud
konstatoval listinné dikazy, které zalobkyné zalozila do spisu, z nichz podle jeho nazoru
vsak skute¢nosti podstatné pro posouzeni divodnosti zaloby nevyplynuly, a to s ohledem

4 4 4 /4 v/ M M 4 **V_V 4 i N4 o
na pravni hodnoceni podané zadosti, kdy se jedna o zjisténi nesouvisejici s davodem
rozhodnuti zalovaného. Zalobkyné dale pozadovala doplnit dikazni fizeni o spis
ministerstva obrany tykajici se zadosti pana ||| o vydani osvédéent s tim, Ze se
jednalo o osobu, ktera byla spoluobvinénym v trestnim fizeni v roce 1948. Soud tento
dikaz neprovedl, nebot v daném ptipadé neni spornym ulast |GGG
v trestnim rizeni v roce 1948 a jeho odsouzeni, kdy z této skuteCnosti pfimo napadené
rozhodnuti vychazi, proto je nadbytecné tuto skutecnost prokazovat jinak. Dale navrhla
e R - ——

4 \4 \4 M / v M \4 /
vypovidat k povaze memoranda, coz soud nepovazuje za podstatné, kdyz je mozné
z memoranda i celého shromazdéného spisu vychazet a skutecnosti hodnotit na zakladé
téchto materil&. Dile navrhovala vyslechnout svédkyni ||| G <
skute¢nosti, zda ||| donssel. Tato skuteénost byla rovnéz podle nizoru
soudu dostate¢né hodnocena sohledem na archivni listiny, proto jeji prokazovani
nepfimym dukazem, navic po tak dlouhé dobé, nemuze fakticky zjisténi z nich plynouct

71V . / ’ v . v
realné zpochybnit. Dale navrhovala vyslech ||| G - comu, Ze si méla
vymyslet obvinéni |GGG v roce 1958 - tato skute¢nost neni rovnéz
sporna, nebot zni jako zjisténi napadené rozhodnuti rovnéz vychazi. Dale navrhovala
vyslech , na n¢hoz mél (dajné donaset, stejné
. v o 4 / o
jako xxxx- k témto dikaznim navrhim soud
uvadi totéz, co u sveédkyné . Navrhovala dale vyzadani spisu vojenského
prokuratora v Plzni, kde by méla byt vypoved tykajici se jeho
trestnitho stihani, k tomuto dikaznimu navrhu soud odkazuje na jiz uvedené, kdy tato
skutednost neni sporna a napadené rozhodnuti z ni vychazi. Soud tak vsechny tyto dukazni
navrhy jako nadbytecné zamitl a ve véci rozhodl, nebot podle jeho nazoru z podkladt ve
spravnim spise je mozné divodnost podané zaloby posoudit.

[9] V odGvodnéni napadeného spravniho rozhodnuti je mj. uvedeno, ze ze
shromaZdéného spisového materialu vyplyva, ze ||| GGG by v kvénu 1948
propustén ze zaméstnani vtovarné Moravolen v Horni Libiné zdaGvodu, ze mél
premlouvat délnik k opu$téni Ceskoslovenska, dale na néj a dal$ich 21 osob byla podana
obzaloba ze dne 21. 11. 1948, a rozsudkem Statniho soudu, oddéleni Brno, ze dne 22. 12.
1948, sp. zn. | 25/48-118, byl uznin vinnym ze zlodinu ptipravy tkladd o
republiku podle ust. § 2 véta prva zdkona ¢. 50/1923 Sb., a byl odsouzen k trestu tézkého
zalate v délce trvani 7 let zostfeného Ctvrtletné tvrdym lozem a ztraté Cestnych prav
obcanskych. Na zakladé usneseni Komise pro podminéné propusténi pii Krajském soudu
v Karlovych || ze dne 16. 9. 1954, sp. zn. PP 1872/54, byl podminéné propustén
z vykonu trestu a byla mu stanovena zkusebni doba v délce trvani dvou let. Dale v roce
1958 byl | ozsudkem Krajského soudu v Uherském Hradisti
nepravomocné uznan vinnym z trestného ¢inu neoznamenti trestného ¢inu, tento rozsudek
byl usnesenim Nejvyssiho soudu ze dne 25. 6. 1958, sp. zn. 4 To 080/58 zrusen a véc
vracena krajskému prokuratorovi k doSetfeni, ten pak zastavil trestni stthani mj. i
a dal pokyn okresnimu prokuratorovi k podani obzaloby na
pro trestny ¢in ktivého obvinéni. Po padu komunistického
rezimu Krajsky soud v Brné usnesenim sp. zn. 1 Rt 85/90 ze dne 18. 9. 1990 konstatoval, ze
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je Ucasten soudni rehabilitace ve véci zlodinu priprav ukladu o
republiku a trestni stihani bylo zastaveno. Dne 24. 4. 1961 byl na osobu
zalozen okresnim oddélenim ministerstva vnitra svazek
k provéfeni signalu pod krycim jménem ,Laborant®, a dne 25. 10. 1961 svazek tajného
spolupracovnika v kategorii ,agent“, kryci jméno ,, “. Zminén je vazaci navrh,
zprava o vazani, Odivodnéni k ukonceni spoluprace se spol. ze dne 9. 4.
1968, z néhoz vyplyva, ze | ! #c spoluprici ziskin na zikladé méné
vyznamného kompromitujiciho materidlu, ke spolupraci se stavél velmi kladné, itkoly se snazil
plnit iniciationé, vlastnorucné psal zpravy, schizkova ¢innost byla velmi dobra, zejména byl
zamérovan na osoby se vztabem zabranici a zahranicni montéry, k nim# predal vétsi mnoZstvl
zajimavych poznatki, rovné predl poznatky k osobé ||\ (o75ment sparné Citeiné)
z Kyjova, kteryZto pripad byl preddn k veseni OV-KSV v Hodoniné, v této (necitelné) odbalil
byv. némeckého st. prisl., ktery se dostal az do vyssich stranickych funkci, pomér k operativnimu
organy projevoval vidy kladni, za dobu spoluprace bylo uskutecnéno celkem 136 schiizek,
ziskino 171 zprdv, na odméndch vyplaceno celkem 1100 K¢ Dale vySel zalovany
z rozhodnuti o obnoveni svazku na agenta ze dne 13. 11. 1968, a
z Memoranda (nedatovaného), kdy v dobé do 30. 11. 1968 s nim bylo uskute¢néno ,15
schiizek za ticelem dotéZeni zkoumdni jeho spoleblivosti, zpusobilosti a moZnosti. Za toto obdobi
napsal 20 informativnich zpriv véetné sikolovini k v Praze, jejiz
synové se exponuji v zabranicni emigraci ... a k xxxx... “. Podle tohoto memoranda
byl hodnocen jako inteligentni s organizacnimi schopnostmi, schopny navazovat styky, se
znalosti fotografovani a filmovani, |||l 2becedy a dokonalou znalosti néméiny.
Zalovany dale uvedl, Ze v roce 1970 byla spoluprice ukonéena, kdy v nivrhu k ukonéeni
svazku je zminéno, ze se jevil seriosné a podal nékolik dobrych zprav
charakteru signalt, které byly predany dle pfislusnosti. V obdobi srpna 1969 projevil
nesouhlas s provadénymi opatfenimi, prestal pravidelné dochazet na schuzky a Gkoly plnél
vyhybave.

[10] V oduvodnéni je dale uvedeno, ze zalovany ve shodé se spravnim organem prvého

stupné dospél k zavéru, ze || vy jednini v participaci na ¢innosti
. * Vv /v \4 4 v A VeV 4

skupiny osob, jez vytvarela, rozmnozovala a nasledné téz rozSirovala letaky
protikomunistického obsahu v roce 1948 v Hodoniné a okoli, naplnil znaky formy odboje
a odporu proti komunismu podle ust. § 3 odst. 3 zakona, a to jako aktivni ptsobeni
v ramci dané skupiny, pfi¢emz nebyla timto jednanim naplnéna stranka formy odboje a
odporu proti komunismu podle ust. § 3 odst. 2 pism. a) zakona. V souvislosti s trestnim
v/ 4 / v 4 / /7 v v Ve ’ 4 4
fizenim vedenym v roce 1958 dospél zalovany k zavéru, ze se nepodatilo prokazat zadné
jednan! |G 2o sobilé naplnit nékterou z forem odboje a odporu proti
komunismu  podle  zdkona,  pfiCemz  samotny  pfislib setkani  se
a predani mu zprivy o pomérech v nipravné

/ / 4 Vv ’ 4 e/ V1.7 4
vychovném tabore Jachymov, a tim vejiti ve styk sdomnélym agentem zahraniéni
zpravodajské sluzby, nelze mit za prokazanou. Ohledné Gcasti na ustavujicim sjezdu K-
231v Praze na Zofiné je uvedeno, ze samotna tcast bez podilu na organizaci tohoto snému,
nemuze byt povazovana za formu odboje podle zakona ¢. 262/2011 Sb. Ohledné sepsani
zpravy pro televizi o Spatném zachazeni s byvalymi politickymi vézni v Jachymové, nelze
z archivnich materiald rekonstruovat jeji presny obsah, proto nelze uréit, zda smétovala
proti komunistickému rezimu ¢ toliko kritizovala praktiky komunistického rezimu
v Ceskoslovensku ve vztahu k véztiim v prvni poloviné 50. let 20. stoleti. S ohledem na
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skutecnost, ze zprava byla napsana s védomim byvalého fidictho organu se lze duvodné
domnivat, ze se nejednalo o zpravu kritizujici komunisticky rezim v Ceskoslovensku
v jeho podstatnych rysech a ze se tak nejednalo o jednani ve smyslu ust. § 2 pism. b)
zakona ¢. 262/2011 Sb. Ohledné vstupu do Ceskoslovenské strany socialistické v breznu
roku 1968 je uvedeno, ze tuto aktivitu nelze bez dalsiho povazovat za odboj, nebot
4 v 4 .. / v 4 N4 4 /4 4 v

samotné Clenstvi v politické strané, ktera byla soudasti Narodni fronty, nelze spatrovat
v pfislusném jednani podle zakona ¢. 262/2011 Sb. Ohledné clenstvi v Klubu

\4 / 4 o M o v 4 v M v i N M4
angazovanych nestraniki je v oduvodnéni uvedeno, ze toliko skuteCnosti spocivajici
v Clenstvi v organizaci, ktera byla nekonformni s politickou linii Komunistickeé strany
Ceskoslovenska, bez dalstho nenapliuje objektivni stranku nékteré z forem odboje ¢i
odporu proti komunismu.

[11] Dale je v odtvodnéni uvedeno, Ze v ptipadé |GGG 5212 velmi
zavazna prekazka priznani postaveni ulastnika odboje a odporu proti komunismu podle
ust. § 4 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 262/2011 Sb., kdy po prostudovani mimoradné
zachovalého archivniho materialu lze konstatovat, ze vjeho pripadé byla prokazana
nikoliv jen formalni evidence jakozto spolupracovnika bezpecnostnich slozek, nybrz i jeho
fakticka, skutecna a prokazatelna a dlouhodoba spoluprace s StB, ktera trvala priblizné 8
let, béhem kterych doslo ke znaénému mnozstvi schiizek (konkrétné podaval zpravy na

nebo [l M). Neni rozhodné, na zikladé jakého
divodu byla spoluprace navazana, nebot byla udrzovana dlouhodobé a az do roku 1969
hodnocena kladné, coz nemuze zvratit ani neexistence kompletniho svazku (napf. absence
jim psanych zprav). Nelze podle ust. § 4 odst. 2 zakona pak shledat, ze by spoluprace byla
¢inéna s védomim nékteré ze zpravodajskych sluzeb demokratickych statt. Rovnéz nebyl
shledan duvod pro postup podle ust. § 4 odst. 3 zakona, nebot délka, rozsah ani intenzita
neprevysuje zjisténou prekazku, coz podporuje 1 skutecnost, ze tato ¢innost nenasledovala,
ale predchazela spolupraci s StB. Zalovany pak dale vySel ze zji$téni, Ze nebylo prokizano
enstvi [ - K 5C'.

[12] Meéstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti, véetné fizeni, jez jeho
4 4 v 4 4 v 4 o .. * Vv i 4 4 4 M Ve
vydani predchazelo, v mezich zalobnich bodl, jimiz je vazan, vychazeje pfitom ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodnuti spravniho organu (ust. § 75
odst. 1, 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist - dale
jen ,s..s.“), a o davodnosti podané zaloby uvazil takto.

[13] Podle ust. § 4 zakona ¢&. 262/2011 Sb.: (1) Za #castnika odboje a odporu proti
komunismu se nepovazuje obcan, ktery v dobé nesvobody

a) byl prislusnikem nebo zaméstnancem bezpecnostnich sloZek, s vyjimkou zdkladni nebo
nahradni vojenské cinné sluzby,

b) byl evidovin v materidlech bezpecnostnich sloZek jako jejich spolupracovnik nebo tajny
spolupracovnik anebo byl clenem Pomocné straze Verené bezpecnosti, pomocnikem Pobranicni
strdze nebo informdtorem zpravodajského apardtu Komunistické strany Ceskoslovenska anebo
jinak obdobné spolupracoval s bezpecnostnimi slozkami nebo Komunistickou stranou
Ceskoslovenska,

o) byl denem nebo kandiditem Komunistické strany Ceskoslovenska nebo Komunistické
strany Slovenska,

Shodu s prvopisem potvrzuje Z. L.



8 6 A 117/2018

d) byl prislusnikem Lidovych milici,

e) byl po 21. srpnu 1968 individudlnim clenem Svazu Ceskoslovensko-sovétského pratelstvi,
s vyjimkoun téch, kteri své clenstvi ve Svazu Ceskoslovensko-sovétského pratelstvi kratce po 21.
srpnu 1968 ukonili,

1) byl lenem akcnibo vyboru Narodni fronty po 25. inoru 1948, provérkovych komisi po
25. uinoru 1948 nebo provérkovych a normalizacnich komisi po 21. srpnu 1968,

g byl studentem nebo absolventem wysokych skol politickjch, bezpecnostnich nebo
vojenskych anebo skoleni obdobnych sméri ve statech, které byly smluvni stranou Varsavské
smlouvy2), anebo védeckym aspirantem anebo vicastnikem kursi delsich nez 3 mésice na téchto
skoldch,

h) byl pislusnikem nebo spolupracovnikem zpravodajské sluzby cizibo statu v dobé, kdy v
tomto staté vlddl komunisticky nebo komunistickému reZzimu obdobny rezim, nebo

i) se jinak dobrovolné, védomé a aktivné vyznamnym zpisobem podilel na budovdni,
rozvoji a upeviiovdni komunistické totalitni moci v Ceskoslovensku.

(2) K prekdzce podle odstavce 1 se nepribliZi, pokud byl obcéan do sloZek a organizaci zde

uvedenych vyslan nebo se stal jejich clenem za vicelem boje proti komunistickému reZimau.

(3) Obéanu uvedenému v odstavci 1 se priznd postaveni icastnika odboje a odporu proti

komunismu, pokud jeho #cast na odboji a odporu proti komunismu svou intenzitou,

rozsahem nebo délkon zjevné prevysovala jeho #cast na budovini, rozvoji a upevriovini

komunistické totalitni moci. Postaveni icastnika odboje a odporu proti komunismu se
Ve / /v v / . / / /] V.

priznd téZ oblanu wvedenému v odstavci 1, ktery s nasazenim vlastnibo Zivota vykonal v

ramci odboje a odporu proti komunismu mimoridné zasluzny cin.

(4) Za ucastnika odboje a odporu proti komunismu se nepovazuje obcan, jehoz icast na
odboji a odporu proti komunismu byla vedena zavrienibodnou pobnutkou, anebo ktery se
PP této Cinnosti dopustil zavrzenihodného jednani smérujicibo k popreni hodnot svobody a
demokracie (i zvldst zavrZenihodnébo jednini sméfujiciho k popreni individualnich
zdkladnich lidskych prav a tomuto jedndani se v ramci akci smérovanych proti
komunistickému re¥imu v Ceskoslovensku bylo moZné vybnout. Za icastnika odboje a
odporu proti komunismu se dale nepovazuje obcan, jehoZ cimy byly vedeny pobnutkou
nastolit rezim, ktery by poslapaval hodnoty svobody a demokracie obdobné jako
komunisticky rezim. .

[14] V souzené véci nebylo zalobkyni vydano osvédceni z toho divodu, Ze na strané
B b2 shledina prekizka vydani podle ust. § 4 odst. 1 pism. b)
/ . o v / /. v ’ / ’ ’
zakona. To je duvod, pro¢ bylo vydano napadené i prvostupnové spravni rozhodnuti, a

\4 v v M 4 Vo /4 4 4 /v 4
proto pokud zalobkyné zpochybriuje postup a rozhodnuti verejné spravy, musi své zalobni
body cilit na zpochybnéni tohoto postupu. To vsak v podané zalobé spiSe nelini, kdyz
polemizuje se zjiSténimi udinénymi z archivnich materialt ve smyslu jejich ptivodnosti,

’ 4 v /4 Vv v/ / v / v /
neuvadi vsak témér zadny nesouhlas, pro¢ by takovy postup mél byt v rozporu se
4
zakonem.

[15] Jak uvedl Zalovany v odivodnéni napadeného rozhodnuti, prekazkou pro vydani
osvédlent je jiz zjisténi evidence podle ust. § 4 odst. 1 pism. b) zdkona. Zakon nedava
v/ v **V_V 4 4 4 v/ v /o /4
zadnou moznost toto zjisténi pro rozhodovani neuzit, kromé vyjimek v odst. 2 a 3, které

/4 v/ v vV 4 4 /4
vdaném pripadé rovnéz byly posuzovany. Neni tak podstatné, na koho

Shodu s prvopisem potvrzuje Z. L.



9 6 A 117/2018

podaval zpravy a jak tyto osoby v bézném zivoté poskodil, jaké byly
M 4 4 4 v 4 4 4 M 4 M v/ 4 .V 4
jeho pohnutky pro navazani a udrzovani spoluprace, jaka byla jeho pfipadna vnitini
vyhrada pro takové jednani, ¢i jaky mél z takové Cinnosti financni prospéch, nebot tato
skutednost je patrna jiz z pravni normy, ktera ji sama hodnoti - sam zakon ¢. 262/2011 Sb.
takovému jednani priznava takovou zavaznost, ze ji bez dalsiho povazuje za prekazku
vydani osvédCeni. Z Cetnosti jeho styku s StB, jejich délky, poctu predavanych zprav a
kladného hodnocenti StB po dobu jeho spoluprace do roku 1969,
soud, stejné jako zalovany, zjistuje prekazku vydani pfislusného osvédceni, aniz by bylo
nutné provadét dalsi rozbor této jeho ¢innosti s nutnosti dalstho dokazovani (jako uvedl
konkrétné v predchozi casti odavodnéni tohoto rozsudku pfi zamitnuti navrht na
doplnéni dokazovani). Tato spoluprace byla z téchto duvodu zjevné pro StB prinosna
(kladné hodnoceni jeho osoby ze strany StB do roku 1969), proto ji tak dlouho udrzovala,
pricemz aktivita vuci StB byla vysoka (136 schuzek, 171 zprav),

v M v M v / Ve /7

takze se zjevné nemohlo jednat pouze o neskodneé ¢i povrchni informace.

[16] Pokud Zalovany zminil v odévodnéni dvé osoby (G
B . -« ok cinil pouze pro dokreslenti této situace, na jejim? zavéru
toto zjisténi nic zménit nemuze a pouze jej podporuje. Skutecnost, ze tyto osoby byly do
evidence zaymovych osob StB zafazeny az nasledné, kdy jiz spoluprace
s StB, neprobihala, je pro posouzeni nerozhodna - StB tyto osoby
mobhla sledovat jiz dfive, pripadné jim ztézovat bézny obcansky zivot, coz zhusta v tomto
obdobi 1 provadéla (nikoliv pouze ve smyslu zajmu StB o zivot téchto osob z duvoda
zpravodajskych, ale ovliviiovani mnozstvi béznych lidskych ¢éinnosti, které bylo za doby
komunistického rezimu spojeno sriznymi nenarokovymi povolenimi, S$ikanou na
pracovisti, u déti ve $kole apod.). Konkrétni uvedeni téchto osob je tak odrazem zjisténi
uc¢inéného z pfislusného podkladu (archivniho spisu), a to pro dokresleni aktivnich
¢innosti pro StB v prislusném obdobi, které bylo dostatecné
zjisténo.

[17] Obecnéjsi zalobni namitka, kterou z obsahu zaloby lze vy¢ist, ze nejsou k dispozici
puvodni prameny, znichz by bylo mozné rekonstruovat povahu cinnosti
pro StB, tak zjevné nemiti na rozhodovaci duvod - zakon ¢.
262/2011 Sb. nespojuje prekazku vydani piislusného osvédleni se zjisténim konkrétni
innosti takové osoby, ale jiz se skutecnosti, ze tato osoba byla v pfislusném rezimu
evidovana. Pokud Zalovany pfistoupil k hodnoceni této spoluprace v prislusném obdobi,
¢inil tak zddvodu hodnoceni této spoluprace, nicméné jiz skutecnost zjiSténi tak
dlouhodobé a aktivni spoluprace pro StB je dostateénou
prekazkou pro vydani pfislusného osvédceni.

[18] Rovnéz soud nemuze pristoupit na bagatelizaci této Cinnosti ¢i poukazem na osoby
v/ 17 7 4 o M . .. 4 v v
tidicich organt ||| - icjich motivaci, jak namitala Zalobkyné. V tomto
v M ’ v / v 7/ . Ve (N o / / v
sméru se jedna o Casty argument osvetlujici evidenci ¢i spolupraci ruznych osob, ktery vsak
nema a nemél zhusta realny zaklad a neodpovidal tehdejsi praxi téchto organt. Délka a

aktivita spoluprace ||| | | BN o0 SB podle nizoru soudu vylucuje velmi

mizivou hypotetickou moznost, ze by byl v evidenci pouze z divodt vykazovani ¢innosti
/4 v’17 7 4 k4 v . 4
svého fidictho organu, nebot sohledem na tyto skutecnosti by takovy postup nebyl
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mozny pri kontrolnich mechanismech bézné uzivanych StB pro provérovani své agenturni
sité na izemi Ceskoslovenska.

[19] Rovnéz podle nazoru soudu nelze pfisvédéit tomu, ze by u zalobce byl dan zakonny
divod pro jeho Cinnost podle ust. § 4 odst. 2 zakona, jak namita zalobkyné. Z zadnych
archivnich materiald neplyne, ze by zde bylo nutné o takové moznosti uvazovat, kdyz
zejména z divodu shora uvedenych (délka spoluprace, Cetnost styku, kladné hodnoceni ze
strany StB) neni reilné, aby ||| | NN by! do StB vyslin bud zahrani¢ni
rozvédkou, nebo jinou organizaci odboje. Pokud zalobkyné poukazovala v této souvislosti
na trestni stthani v roce 1958, kdy se mélo jednat o zamlCeni styku s cizim agentem

, pak z vysledku trestniho stihani (které bylo zastaveno), plyne zavér, ze
k zadnému takovému styku nedoslo, cemuz nesvéd¢i nic ani v dochovanych archivnich
materidlech. Pokud Zalobkyné poukazovala na skuteénost, ze se |G
stykal s pracovniky ze Spolkové republiky Némecko (tehdy v bézné cestiné oznacované
jako NSR), pak samotna tato skuteCnost rovnéz bez dalstho takovému zavéru svédlit
nemuze a musela by byt podepfena néjakym dalSim zjisténim, které z archivnich materiala
neplyne a zalobkyné jej rovnéz nepredlozila.

[20] Ohledné hodnoceni pripadné podminky podle ust. § 4 odst. 3 zakona se soud
rovné? ztotoztiuje se Zalovanym, Ze délka a intenzita stykd |GGG : 53 -
jeho po prevaznou dobu kladné hodnocent, svéd¢i tomu, ze jeho trestni odsouzeni, které
tomuto styku predchazelo v roce 1948, neni natolik vyrazné, aby tuto vyjimku mohlo
naplnit a prevysilo tak jeho ¢innost ve prospéch StB.

[21] Pokud zalobkyné poukazovala na skuteénosti, ze svazky
byly nasledné po roce 1969 a 1970 ulozeny s poznamkou ,alibismus®, pak je nutné uveést,
ze se to zjevneé tykalo doby po roce 1968, kdy byla spoluprace ukoncena, nikoliv doby
predchozi, kdy tato spoluprace byla hodnocena kladné. Proto soud tyto dvé rucné psané
poznamky a hodnoceni obsazené v navrhu na ulozeni svazkd nepovazuje s ohledem na
predchozi ¢innost za podstatné pro jeji hodnoceni, provedené shora.

[22] V dalsim zalobnim bodé zalobkyné wuvadi, Ze nebyla zhodnocena zprava
B o ojici se pomért vnipravné vychovném tibofe Jachymov
v roce 1968. Tato skuteCnost v odivodnéni zjevné hodnocena byla, pricemz vzhledem
k tomu, ze se zprava nedochovala, neni mozné posoudit jeji obsah a tim tak ptipadnou
odbojovou ¢innost, zaroven rozhodnuti uvadi, Ze vzhledem k tomu, ze tato zprava byla

4 Vv 4 v’/ 17 7 ’ . 4 Ve . /.
podana s védomim fidictho organu StB, nemohlo se jednat o zpravu pro rezim jako takovy
ohrozujici. Soud takové hodnoceni povazuje za logické, a s nim se ztotoznuje.

[23] Pokud Zzalobkyné poukazovala na 0Udajné &enstvi Zalobce vKSC, pak tato
skuteénost nebyla hodnocena a neni divodem vydani rozhodnuti, coz je v odivodnéni
vyslovné uvedeno. Pokud uvadéla, ze byl dlasten v tehdejsich
organizacich K-231, KAN ¢ podal prihlasku do Ceskoslovenské strany socialistické, pak
tyto skutecnosti, které by mohly zakladat odbojovou ¢innost, rovnéz hodnoceny byly,
pricemz soud na né mtze odkazat. Samotné Clenstvi v téchto organizacich, které v té dobé
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sice nekonvenovaly s oficialni mezinarodni komunistickou doktrinou (KAN, K-231), jesté
neni odbojem podle zikona ¢ 262/2011 Sb.; &enstvi ve strané Ceskoslovenské strané
socialistické takovym odbojem rovnéz neni, nebof se jednalo o stranu seskupenou
v Narodni fronté. S ohledem na zakonnou prekazku vydani osvédCeni se pak jedna o
skutecnosti spise okrajove.

[24] Skutecnosti, jaky materidlni prospéch ||| GGz zc spoluprice mél (1 100
K¢), nejsou pro posouzeni zakonného duvodu pro nevydani osvédCeni podstatné, a to
z tychz diavodd, které soud uvadél shora.

[25] Pokud zalobkyné poukazovala na odsouzeni v roce 1948 a
. ’ Vv . . J4 ’ \ v / 4
jeho hodnoceni z véznice, pak je nutné uvést, ze tato skuteénost byla v rozhodnuti uznana
M v/ v 4 M ' M 4 4 ’°/ o
jako prislusna odbojova ¢innost, proto polemika s ni se podle nazoru soudu miji s divody

4 Vv . 4 M / v 7/ / v

pro rozhodnuti. Je samozfejmé a pochopitelné z dnesniho Ghlu pohledu, ze se ze strany
statni moci jednalo u o mimoradné tvrdé a naprosto neadekvatni
odsouzeni za ¢innost, ktera by dnes vibec nebyla trestna a pred nastupem komunistického
rezimu tak nebyla posuzovana ani v Ceskoslovensku (s vyjimkou obdobi nesvobody
v letech 1939 - 1945). V tomto sméru vsak napadené rozhodnuti tuto skuteénost hodnoti
jako odbojovou cinnost podle zakona ¢. 262/2011 Sb., éemuz nasvédéuje 1 skuteCnost, ze
byl Glasten soudni rehabilitace za toto odsouzeni v roce 1990. Takové
zjisténi vsak nema vliv na zjisténi zakonneé prekazky vydani osvédcent podle ust. § 4 odst. 1
pism. b) zakona ¢. 262/2011 Sb.

[26] V dané véci tak soud uzavira, ze podanou zalobu nepovazuje za duvodnou, a proto
ji zamitl (ust. § 78 odst. 7 s.t.s.).

[27] Vyrok o nahradé nakladu fizeni je odivodnén ust. § 60 odst. 1 s.t.s., podle kterého
4 % 4 / v v - / v 4 4 4 o V/ 4 v
ma Ucastnik, ktery mél ve véci aspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni pred soudem.
Vzhledem k tomu, ze zalovanému statu tyto nevznikly, soud rozhodl tak, jak je uvedeno
ve vyroku.

[28] Vzhledem k povaze véci (kdy zalobkyné navrhovala provedeni vyslecht svedkda,
kteti jsou vyssiho véku a pripadné jejich vypoveéd by mohla byt zmarena), soud projednal
véc prednostné podle ust. § 56 odst. 1 s.f.s.

Poucent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost ve lhtté dvou (2) tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem . O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery uréil polatek lhity (den dorudeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni
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den lhtty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici
pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z duvodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol
4 4 / V M vv/ 4 4 4 M
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 24. zar1 2018

JUDr. Ladislav Hejtmanek v.r.
predseda senatu
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