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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni Mgr. Jarmilou Urednickovou v pravni véci

zalobct:

proti
Vv Ve
zalovanému:

a3 L. D,

b) L. P,

c) nezletily M. D,

d) nezletila B.D.,

vSichni statni ptislusnost Gruzie, vSichni bytem Pobytove a
integra¢ni stfedisko Havifov, 735 64 Havifov - Dolni Sucha, Na
Kopci 5, nezletili zalobci ¢) a d) zastoupeni zakonnou zastupkyni
matkou zalobkyni b),

vSichni zastoupeni Mgr. Beatou Kaczynskou, advokatkou sidlem 737
01 Cesky Té$in, Masarykovy sady 76/18,

Ministerstvo vaitra CR,
sidlem 170 34 Praha 7, Nad Stolou 3

o zalobach proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 27.4.2018 ¢. j. OAM-221/ZA-ZA11-ZA19-
2018 a &. j. OAM-220/ZA-ZA11-ZA19-2018, o udéleni mezinarodni ochrany

takto:

I. Zaloby se zamitaji.

II. Zadny z Géastnikd nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odavodnént:
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1. Zalobami podanymi v zikonné 1htté dne 17.5.2018 se Yalobci domahali zrudeni v zihlavi
oznacenych rozhodnuti zalovaného, jimiz bylo rozhodnuto, ze zadosti zalobct o udélent
mezinarodni ochrany jsou neptipustné podle § 10a odst. 1 pism. b) zakona ¢&. 325/1999 Sb.,
o azylu, ve znéni pzdéjSich predpisu (dale jen zakon o azylu), a fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany byla zastavena podle § 25 pism. i) zakona o azylu. Dale bylo
rozhodnuto, ze statem pfislusnym k posouzeni podanych zadosti je podle ¢lanku 3
Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013 Spolkova republika Némecko.

2. Zalobci uvedli, Ze nezpochybnuji, ze Spolkova republika Némecko je prvnim c¢lenskym
statem, ve kterém podali zddost o mezinirodni ochranu. Namitali, Ze existuji zavazné
divody se domnivat, ze ve Spolkové republice Némecko, ktera je primarné urlena jako

v/ v 4 VA v/ M M 4 4 4 . /
ptislusna k posouzeni jejich zadosti o mezinarodni ochranu, dochazi k systematickym
nedostatkim, pokud jde o azylové fizeni a o podminky pfijeti zadatelt, které s sebou
nesou riziko nelidského ¢i ponizujiciho zachazeni ve smyslu ¢lanku 4 Listiny zakladnich

4 /4 i 1 4 \4 v / Vv v 4 / v

prav Evropske unie. Vyslovili nazor, ze se zalovany predmétnou otazkou zabyval, ovSem
dle jejich minéni, ji posoudil pouze formalné. Spokojil se s konstatovanim, ze zde neni
zadné zavazné stanovisko na trovni Evropské unie, které by takovéto nedostatky
deklarovalo a ze ze strany Utadu Vysokého komisare OSN pro uprchliky nebylo vydano
stanovisko pozadujici, aby se clenské staty Evropské unie zdrzely transferu zadatelt o
mezinarodni ochranu do Spolkové republiky Némecko. Je pravdou, ze ve Spolkove
republice Némecko ro¢né pozadaji o udéleni mezinarodni ochrany desetitisice uprchlika,
M v / 4 4 v o

jak uvedl Zalovany v napadeném rozhodnuti. Z toho ovSem nelze dovozovat dikaz o
spravném fungovani azylového fizeni. Dle jejich nazoru naopak toto enormni zatizeni

v / / 4 M v o o4 /4 o A4 / v/ 4
némeckého azylového systému zjevné vede k nartstajicim problémim s radnym vytizenim
vSech zadosti. Zalobci odkazali na informace z médii, na konkrétni ¢lanky, a to z Casopisu
Tyden a z internetovych stranek Ceské televize, podle nichz Spolkovy rad pro migraci a
uprchliky nechal prezkoumat 2.000 azylovych fizeni, aby se ukazalo, zda se jednalo o
jednorazovou chybu nebo zda existuji systematické nedostatky v procesu vyfizovani
v/ 4 v 4 4 i v/ 4 v / 4 4 /4
zadosti o azyl. Po pfezkoumani poloviny fizeni se podle némeckych médii ukazaly chyby
v 10 az 15 % pfipada. Mozny systémovy charakter nedostatku v némeckém azylovém
v/ 4 A 4 v v o v 4 i 4 / v
fizeni prokazuji i aktualné zvefejnéné informace o nezakonnych postupech poboclky
Spolkového afadu pro migraci a uprchliky v Brémach, které vedly ke zpétnému

v 4 4 4 v/ 4
prezkoumavani 18.000 zadosti o azyl.

3. Zalovany v pisemném vyjid¥eni navrhl zamitnuti Zalob. K nimitce o systematickjch
nedostatcich azylového systému v Némecku odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ¢. j. 6 Azs 324/2016-38, v némz je uvedeno, ze tzv. dublinsky systém stoji na
predpokladu, ze se zadatelem o mezinarodni ochranu se bude zachazet stejné, at poda
7adost v jakémkoliv ¢lenském staté. Zalovany uvedl, Ze nepopira, %e v nékterych pipadech
muze dojit k poruseni zakladnich prav zadateld o mezinarodni ochranu, jak se uvadi,
v ¢lancich, na které zalobci v zalobé poukazuji, nicméné v souladu s ustalenou judikaturou
soudu ani pripadné excesivni a ojedinélé pfipady nemohou zalozit obavu o systematickych
nedostatcich v pfislusném clenském staté. V téchto souvislostech zalovany odkazal na
rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocky v Pardubicich ¢. j. 51 Az 1/2016-
111 a rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu €. j. 9 Azs 27/2016-37, €. j. 2 Azs 222/2016-24,
z n¢ho? citoval. Zalovany uvedl, e postup, kterého se Zalobci v CR domahaji, by
v podstaté obchazel pravidla a smysl narizeni Dublin, jakkoli mtze byt snaha zalobct
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lidsky pochopitelna. Zalobci pozaduji postup, kterému ma existence nafizeni Dublin III
zabranit.

. Krajsky soud prezkoumal napadena rozhodnuti podle § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb.,

soudniho tadu spravniho (dale jen s.f.s.), ve znéni pozdéjsich predpisu, v mezich zalobnich

bodu a pti prezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl

v dobé vydani rozhodnuti zalovanym (§ 75 odst. 1 a 2 s.f.s.). V souladu s ust. § 51 odst. 1
v . ’ v . v/ 7. /7

s..s. krajsky soud rozhodl ve véci bez narizeni jednani.

. Podle § 25 pism. i) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisu se fizeni o

udéleni mezinarodni ochrany zastavi, jestlize je zadost o udéleni mezinarodni ochrany
nepripustna.

. Podle § 10a odst. 1 pism. b) zakona o azylu, zadost o udéleni mezinarodni ochrany je

v/ 4 M i 4 /7 N7/ M v 4 i 4 4 v/ v AR / 4
nepripustna, je-li k posuzovani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany prislusny jiny stat
vazany primo pouzitelnym predpisem Evropské unie.

Narizeni Evropského parlamentu a Rady ¢. 604/2013 je soucasti dublinského systému a
stanovi Kkritéria a postupy pro urceni ¢lenského statu prislusného k posuzovani zadosti o
/4 4 4 v/ v 7 v 4 v v /4 v / /.0 /
azyl podané statnim prislusnikem treti zemé v nékterém z ¢lenskych statd. Tento systém
na jedné strané brani zadatele o azyl, aby nebyli postupné vyhostovani a nebyla jim
poskytnuta ochrana, ale na druhé strané také chrani staty EU, aby nebyl azylovy systém
zahlcovan nékolikanasobnymi zidostmi z dtvodu vyhledavani jednotlivymi zadateli
nejvstricnéjsich pristupt ze strany ¢lenskych zemi.

. Podle ¢lanku 3 odst. 1 citovaného Narizeni ¢. 604/2013, ¢lenské staty posuzuji jakoukoli

zadost o mezinarodni ochranu ucinénou statnim prislusnikem treti zemé nebo osobou bez
statni prislusnosti na Uzemi kteréhokoli z nich, vCetné na hranicich nebo v tranzitnim
prostoru. Zadost posuzuje jediny clensky stat, ktery je prislusny podle kritérii stanovenych
v kapitole IIT Narizeni Evropského parlamentu a rady. Dle clanku 3 odst. 2 uvedeného
Nafizeni, pokud nemuze byt na zakladé kritérii vyjmenovanych v tomto Natizeni urcen
v/ v / v / 4 M 4 v/ i i 4 4 v/ v / 4
ptislusny clensky stat, je k posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu pfislusny prvni
v / 4 4 v/ /4
Clensky stat, ve kterém byla zadost podana.

. V projednavané véci je nesporné, ze na zakladé pravidel pro urceni prislusnosti ¢lenského

statu obsazenych v kapitole III citovaného Narizeni, v pfipadé zalobcu nebylo naplnéno
7Adné z kritérii, které by urdilo pHslu$nost Ceské republiky & konkrétniho denského statu
k posouzenti jejich zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. V podrobnostech soud odkazuje
na odiavodnéni napadeného rozhodnuti, nebot se zavéry zalovaného se soud v tomto
rozsahu ztotoznuje. Podle ¢lanku 3 odst. 2 citovaného Narizeni ¢. 604/2013, pokud
nemuze byt na zakladé kritérii obsazenych v kapitole III urcen prislusny clensky stat, je
k posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu ptislusny prvni clensky stat, ve kterém byla
zadost podana. Ve véci je rovnéz nesporné, ze zalobci podali zadost o mezinarodni ochranu
ve Spolkové republice Némecko dne 2.10.2017. Soud souhlasi se zavérem zalovaného, ze
z tohoto duvodu je Spolkova republika Némecko prislusna k posouzeni jejich zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany.

Pokud jde o aplikaci ¢lanku 17 (diskreéni opravnéni), Narizeni Dublin III, resp. moznosti
odchylit se od ¢lanku 3 Natizent, tedy posoudit zadost o mezinarodni ochranu zadatele, 1
kdyz podle kritérii stanovenych timto Natizenim neni pfislusny, krajsky soud predevsim
upozornuje na tu skuteCnost, ze neni povinnosti spravniho organu v azylovém fizeni
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oduvodriovat skuteCnost, ze podle ¢lanku 17 nepostupoval, nebot se jedna o opravnéni
v 4 4 * Vv N i i i M . 4 v /v
Clenského statu ponechat si zadatele ve své jurisdikei, nikoli o opravnéni zadatele, aby byla
M v/ M 4 4 /7, .V /4 i 4 4 v/ M /
jeho zadost projednavana ve staté, ve kterém o mezinarodni ochranu pozadal. Krajsky soud
’ Y v ’ v ’ . v . . . . v
souhlasi se zavéry zalovaného, ze Spolkova republika Némecko je povinna objektivné a
v J 7 e . / . ’ ’ . vy .
nestranné v souladu se zakladnimi zarukami a zasadami azyloveho prava posoudit zadosti
\4 o v 4 M 4 4 \4 /. i 4 i > eV 7
zalobct o udéleni mezinarodni ochrany a Ze na Urovni Evropské unie, at jiz jejich
jednotlivych vykonnych organu ¢i Evropského soudniho dvora, ani ze strany Evropského
soudu pro lidska prava ve Strasburku, nebylo vydano zadné zavazné rozhodnuti pro
v 4 4 / i 4 M v v
Clenské staty Evropské unie nebo Rady Evropy, které by jednoznacné deklarovalo
systematické nedostatky ftizeni ve véci mezinarodni ochrany a pfijimani zadateld o
mezinarodni ochranu ve Spolkové republice Némecko, dosahujici dokonce rizika
nelidského ¢i ponizujiciho zachazeni ve smyslu Listiny zakladnich prav Evropské unie, a ze
ani Gfad Vysokého komisate OSN pro uprchliky nevydal zadné stanovisko, pozadujici,
aby se Clenské staty Evropské unie zdrzely transferu zadatelt o mezinirodni ochranu do
Spolkové republiky Némecko. Soud zastava nazor, ze zalobcem uvedena tvrzeni stran
v 4 /7 V7 M 4 v/ 4 /4 . v . . .
prezkoumani casti azylovych fizeni ve Spolkové republice Némecko, a to i v souvislosti
/ . / /7 M v 7 / V. 4 4 M 4 /4 4
s tdajnymi Gplatky na migracnim Gfadu v Brémach, jak se podavalo v médiich, nemohou
4 Y% / /4 v v M M 4 4 717 4
vést kvaznym obavam o dostateCné intenzivnich nedostatcich. Soud sdili nazor
\4 /4 v \4 4 / v/ 4 v 4 M /4 4
zalovaného, ze sohledem na mnozstvi posouzenych zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany ve Spolkové republice Némecko se nepochybné jedna o exces, nikoli o
systematické nedostatky azylového fizeni ve Spolkové republice Némecko.

Vzhledem k vy$e uvedenému soud zaloby vyhodnotil jako nedivodné podle § 78 odst. 7

v
S.I.S.

Podle § 60 odst. 1 s.t.s. soud zadnému z Glastnikl neptiznal pravo na nahradu naklada
fizeni, nebot zalobci ve véci uspéch neméli a zalovanému prokazatelné v souvislosti s timto
fizenim zadné naklady nevznikly.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhuté do dvou tydna ode dne
dorudeni tohoto rozhodnuti. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u
Nejvyssiho spravaiho soudu, se sidlem Brno, Moravské namesti ¢. 6. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s.t.s.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,

vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Ostrava 31. srpna 2018

Mgr. Jarmila U¥ednic¢kova
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samosoudkyné
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