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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl vsenaté slozeném =z predsedy senatu Mgr. Jittho
Gottwalda a soudct JUDr. Daniela Spratka, Ph.D. a JUDr. Petra Hlustika, Ph.D. ve véci

zalobce: STARCOM INTERNATIONAL . r. o.
sidlem Stramberska 1049/20, 703 00 Ostrava - Vitkovice
zastoupeného advokatem JUDr. Ing. Ondfejem Lichnovskym
sidlem Sadky 1605/2, 796 01 Prostéjov

proti
zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 24. 5. 2017, ¢&. §. 23368/17/5300-21441-711676

takto:
L Rozhodnuti Odvolactho finanéniho reditelstvi ze dne 24. 5. 2017, ¢. .

23368/17/5300-21441-711676, se zruSuje a véc se vract zalovanému k dal$imu fizeni.
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II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nihradé nakladd ¥Hzeni ¢stku 25 918,50 K¢
do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam advokata JUDr. Ing. Ondreje

Lichnovského, sidlem Sadky 1605/2, 796 01 Prostéjov.

Odtvodnéni:

. Zalobce se podanou Zalobou ze dne 24. 7. 2017 doméhal zruSeni rozhodnuti alovaného ze
dne ze dne 24. 5. 2017, ¢. j. 23368/17/5300-21441-711676, kterym bylo zamitnuto odvolani
zalobce a potvrzena rozhodnuti Financ¢niho Gfadu pro Moravskoslezsky kraj ze dne 3. 5.
2016, platebni vyméry na dan z pridané hodnoty za meésice zafi 2013 - prosinec 2013 a
Gnor 2014 - kvéten 2014.

Zalobce uvedl, Ze spravce dané zah4jil u Zalobce dafiovou kontrolu DPH za zdatiovaci
obdobi zari 2013 - kvéten 2014 v souvislosti svykazanymi nadmérnymi odpocty
z ptijatych zdanitelnych plnéni od spole¢nosti AZ Group Czech s. r. 0., a to s ohledem na
nasledné osvobozeni plnéni pfi dodani zbozi do jiného ¢lenského staitu EU - spolecnosti
ACRX Corporation Ltd. Spravce dané na zakladé datiové kontroly vyloudil zalobcem
uplatnény narok na odpocet z diivodu, ze zalobce védél, Ze se svym plnénim stane soucasti
podvodu na DPH a tudiz dle § 72 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty (dale
jen ,zakon o DPH®) nema narok na odpocet dané z popsanych plnéni od spolecnosti AZ
Group Czech s. r. 0. a tento si neopravnéné uplatnil. Podle spravce dané, resp. zalovaného
mélo dojit k Gcelovému vytvorfeni nékolika retézch spolecnosti, kdy ve zdariovacich
obdobich zati - prosinec 2013 se mélo jednat o spole¢nosti G.S.B Trade s. r. o. (dale jen
»G.S.B.“) , AZ Group Czech s. r. o. (dile jen ,AZ“), Zalobce a spolecnosti ACRX
Corporation Ltd. (dile jen ,ACRX®). Ve zdariovacich obdobich tinor a brezen 2014 se
mélo jednat o spolecnosti MICLERENE s. r. o. (dale jen ,MICLERENE®), AZ, zalobce a
DEC Trans/ACRX a vobdobich dube a kvéten 2014 o spolecnosti AZ, zalobce a
ACRDX.

Zalobci je vytykano, ze nemél se spolecnosti AZ, jakoz ani s odbérateli uzavieny pisemné
smlouvy, ze nepfijal pfiméfena opatfeni k zamezeni Gcasti na podvodu, dile ze zbozi
ptijaté od dodavatele bylo oznadeno velmi obecné, absentovala kontrola zbozi, dale, ze
v 4 M N4 o / 4 o ’ . 7
zalobce nesledoval vyvoj cen zbozi na trhu, zptusob thrady kupni ceny, rtizné prodejni
ceny ze strany dodavatele vici odbératelim a dalsi skutecnosti. Shledal tedy existenci
objektivnich okolnosti vedoucich k zavéru o Gcasti zalobce na podvodu na DPH.

Zalobce namita, e Zalobce neunesl dikazni bYemeno ohledné zjisténi relevantnich
objektivnich okolnosti, ze kterych by bylo mozno usuzovat na Géast zalobce na danovém
podvodu, pfic¢emz poukazuje na rozporné zavéry spravce dané a zalovaného; podle zavéra
spravce dané uvedeném v ramci dariové kontroly zalobce védeél, ze se svym plnénim stane
soutasti podvodu na DPH. Zalovany pak jiz uvedl, %e Zalobce védél, & minimdlné védét
mobl o podvodu na DPH a dale uvedl, ze nelze soublasit s tim, Ze by se podvodu #castnil
nevédomé. Dalsi zalobni namitky sméfuje zalobce k vadam dokazovani, kdyz podle zalobce
zalovany provadél v ramci odvolactho fizeni dokazovani a v rozporu s § 115 odst. 2 zakona
¢. 280/2009 Sb., daniového fadu (dale jen ,danovy ad“) zalobce pred vydanim rozhodnuti
neseznamil se zji$ténymi skute¢nostmi. Zalobce totiZ v odvolani proti platebnim vymértim
jednak navrhl provést svédecké vyslechy vlastnich zaméstnanct a dale navrhl k dikazu
znalecky posudek, ktery se zabyval posuzovanou Gdasti zalobce na datiovém podvodu.
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Nadto namitl zalobce, ze spravce dané byl povinen v ptipadé zjisténého podvodu na DPH
postupovat vyhradné podle § 109 odst. 1 pism. a) zakona o DPH a aplikovat institut

v 4 i 4 4 4 v 4 / Ve i /4 v 4
ruceni. Podle citovaného ustanoveni plati, ze platce, ktery prijme zdanitelné plnéni
s mistem plnéni v tuzemsku uskuteénéné jinym platcem nebo poskytne tplatu na takové

v 4 v/ v v 4 Ve v v 4
plnéni, ru¢i za nezaplacenou dan tohoto plnéni, pokud v okamziku uskuteénéni
zdanitelného plnéni nebo poskytnuti Gplaty na takové plnéni védél nebo védét mél a mohl,
ze dan uvedena na darfiovém dokladu nebude imyslné zaplacena. Spravce dané vsak podle
citovaného ustanoveni nepostupoval, jeho postup je obchazeni zakona.

Zalovany navrhl Zalobu zamitnout. Postup sprivce dané stran zavéri o existenci
objektivnich okolnosti o védomosti zalobce o Gcasti na dafiovém podvodu shledal spravny.
K vadam dokazovani uvedl, ze povazuje vyporadani znaleckého posudku predlozeného
zalobcem za dostate¢né, kdyz dle Zalovaného posudek nemuze vyvratit veskeré skutecnosti
zjisténé spravcem dané podrobné popsané ve zpravach o danové kontrole v napadeném
rozhodnuti; obdobné to plati o namitce opomenuti dalSich dukaza. K namitce zalobce
tykajici se aplikace zakonného institutu rucenti dle § 109 zakona o DPH zalovany uved], ze
uzitim tohoto institutu neni danovému subjektu stanovena dan, ale je vyzvan k Ghradé
dané jiného danového subjektu, ktery nesplnil svou darfiovou povinnost. Je tfeba trvat na
tom, ze primarni je vzdy stanoveni dané danového subjektu.

Ve véci probéhlo u podepsaného soudu dne 24. 9. 2018 Ustni jednani, u kterého udastnici
setrvali na svych stanoviscich, pricemz zalobce je nadto akcentoval vsouhrnném
dopliyjicim vyjadreni.

Z obsahu spravnich spist a z napadeného rozhodnuti vyplyva skutkovy zavér spravce dané
a zalovaného, ze v popsaném retézci danového podvodu byla identifikovana chybéjici dan,
kdyz spoleénosti AZ, ktera figuruje jako dodavatel zalobce, resp. dodavatelé této
spolecnosti - G.S.B., MICLERENE, Gamexi, Robinia, neptiznaly nebo neodvedly dan
z dodani zbozi dalsimu clanku v fetézci; jedna se tedy o tzv. missing tradery - subjekty,
které neodvedly dati do statniho rozpo¢tu. Zalobce je pritom v datfiovém podvodu
subjektem, ktery uplatnoval narok na odpocet dané na vstupu za nakup predmétného
zbozi a na vystupu deklaroval jeho dodani do jiného ¢lenského statu osvobozené podle § 64
zakona o DPH od dané. Tim doslo k naruseni principu danové neutrality DPH. Spravce
dané tak odmitl narok na odpocet dané z predmétnych plnéni ptijatych od dodavatele AZ.

Mezi stranami je nesporné a plyne i z obsahu spravnich spist, ze zalobci nebyl uznan
odpocet dané na vstupu z divodu zapojeni v podvodném fetézci, kdy o své Gcasti v ném
podle spravce dané védét mél a mohl, to vSe v situaci, kdy podvodnym clankem kazdého

fetézce ma byt vzdy subjekt, ktery je bezprostfednim dodavatelem zalobce - spolecnost
AZ.

Krajsky soud se nejprve zabyval namitkou nutného postupu dle § 109 odst. 1 pism. a)
zakona o DPH. Pfi posuzovani obdobnych pfipadi - odmitnuti naroku na odpoéet DPH
z diivodu zapojeni do podvodného fetézce - vychazi judikatura soudd Ceské republiky
rozhodujicich ve spravnim soudnictvi vesmés z judikatury Soudniho dvora Evropské unie,
nebot tprava DPH v Ceské republice je do znaéné miry transpozici unijnich smérnic. Tu
v konkrétnostech zdej$i soud na tomto misté nepfipomina, nebot je obéma Gcastnikim
divérné znama a odkazy na ni jsou v daniovém i soudnim ftizeni obéma stranami hojné
uzivany. Jeji zavéry nicméné spocivaji vtom, ze je mozno neuznat odpocet DPH
kterémukoli z naslednych ¢lankt podvodného retézce, pokud tento Clanek védét mél a
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mohl, Ze daii nebude podvodnym ¢lankem zaplacena, podvodny ¢lanek se dostane
do postaveni, kdy dan nebude schopen zaplatit, anebo podvodnym jednanim dojde ke
zkraceni dané ¢i vylakani dariové vyhody.
Podle § 109 odst. 1 zakona o DPH platce, ktery prijme zdanitelné plnéni s mistem plnéni v
tuzemsku  uskuteCnéné jinym platcem nebo poskytne dplatu  na  takové
v ’ ’ . V7 . ’ v 76 v/ vV Vv 4
plnéni (dale jen ,prijemce zdanitelného plnéni), ru¢i za nezaplacenou dan z tohoto plnéni,
pokud v okamziku jeho uskutecnéni védél nebo védét mél a mohl, ze dan uvedena na
daniovém dokladu nebude Umyslné zaplacena, dale, ze platce, ktery uskutelriuje toto
zdanitelné plnéni nebo obdrzi Gplatu na takové plnéni (dale jen ,poskytovatel zdanitelného
V7« ’ v ’ oV v . v
plnéni®), se tmyslné dostal nebo dostane do postaveni, kdy nemuze dan zaplatit, nebo ze
dojde ke zkraceni dané nebo vylakani dariové vyhody.

Ust. § 109 zakona o DPH ma ptitom byt transpozici ¢l. 205 Smérnice Rady
¢. 2006/112/ES, o spoleéném systému dané z pridané hodnoty, ve znéni pozdéjsich
predpisu. Podle tohoto ¢lanku Smérnice v situacich uvedenych v clancich 193 az 200, 202,
203 a 204 mohou clenské staty stanovit, ze za odvod dané ruéi spolecné a nerozdilné jina
osoba nez osoba povinna odvést dar.

13. Judikatorni zavéry Soudniho dvora EU a Nejvyssiho spravniho soudu o moznosti

14.

15.

neuznani odpoctu dané vychazeji jednak z obecné zasady zneuziti vyhody v danovém
4 4 Ve / v/ v/ \4 4 4 A4
pravu (kdy takovému zneuziti nepfislusi ochrana) nebo toho, ze pravo nendlezi tomu,
ktery se jej domaha na podkladu podvodného jednani. Obecné vzato, ve vztahu k
(ne)priznani naroku na odpocet DPH z uvedenych divodu neni dan v pravnich predpisech
v CR vyslovny podklad, tedy neni explicitné upraven postup spravce dané vedouct
k neuznani naroku na odpocet DPH v situaci, kdy se ma podle spravce dané jednat o narok
uplatriovany v disledku zneuziti prava ¢i podvodného jednani. Oproti tomu § 109 odst. 1
zakona o DPH zcela jednoznaéné normuje postup spravce dané v situaci, kdy podvodnym
¢lankem v fetézci je bezprostredni dodavatel danového subjektu, ktery nasledné uplatni
narok na odpolet DPH. Za dané situace dospél krajsky soud k zavéru, ze je nutné
M 4 v A4 4 4 4 4 4 A4 N4 v v M i v
primarné uzit konkrétnich ustanoveni pravatho fadu upravujicich predmétnou situaci; az
pokud takovych ustanoveni nent, lze uplatnit obecnou zasadu odepreni ochrany zneuziti
prava.

Obdobné se pritom v odborné literatute vyjadruje 1 Mgr. T.R. (R., T.: Odpocet dané
z pridané hodnoty ve svétle pravni jistoty platce dané, Danovy expert ¢. 1/2012, str. 21,
Wolters Kluwer): ,,(...) zneuziti prava, které je mozné aplikovat az v pripadé, kdy jsou
vyCerpany vSechny zakonné moznosti. Novelizaci ZDPH tedy dochazi k situaci, kdy
spravce dané je povinen v prvé radé aplikovat institut ruceni dle ustanoveni § 109 ZDPH a
teprve v pripadé vylouceni jeho aplikace vyuzit obecného pravniho principu zneuziti
prava. Ostatné podminky pro aplikaci ustanoveni § 109 ZDPH jsou obdobné jako pro
aplikaci principu zneuziti prava. Institut ruceni bude aplikovan v pfipadé jednoduchych
fetézcu, kde figuruje jeden dodavatel, ktery neodvede DPH a jeden prijemce plnéni, ktery
bude narokovat odpocet dané na vstupu. V pripadé komplikovanéjsich retézovych
obchodt nebude aplikace ustanoveni § 109 ZDPH mozna, a to s ohledem na fakt, ze
predposledni ¢lanek fetézce vétsinou neni tim, ktery by dan nezaplatil, ale tzv. missing
trader se nachazi spise v jinych castech retézce.”

Za situace, kdy v nyni posuzovaném konkrétnim pfipadé ma byt podle danovych organa
podvodnym clankem v fetézci bezprostfedni dodavatel zalobce, dochazi k naplnéni
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hypotézy  § 109 odst. 1 zakona o DPH, jehoz aplikace ma pred uplatnénim obecnych
zasad prednost. Je treba zdlraznit, ze podle krajského soudu neuznani nadmérného
odpoctu vykazaného danovym subjektem neni stanovenim dané, které by, jak argumentuje
zalovany, mélo pred aplikaci institutu ruceni prednost. Ke stanoveni dané dochazi az
v disledku zavért spravce dané o neuznani vykazaného odpocltu. Postup spravce dané
vedouci ve vysledku k neuznani vykazaného nadmérného odpoctu je pfitom veden pravé
pouze judikatornimi zavéry, nikoliv vyslovnym zakonnym ustanovenim (napf. vyctem
podminek, zahrnujicich Géast danového subjektu na datiovém podvodu, af jiz v jakékoli
formé).

Uvedenym Gvaham nemuze branit ani skutecnost, ze zatimco ve smyslu § 134 danového
fadu dokazovani ve vztahu k (ne)uznani niroku na odpolet DPH probiha primarné
v fizeni nalézacim, uplatnéni ruceni dle § 109 zakona o DPH probiha v fizeni o placeni
dané. V této souvislosti je namisté pripomenout judikaturu spravnich soudd vychazejici ze
zasady, ze rulitel, ktery ma mit totoznou povinnost jako daniovy dluznik, tj. povinnost
. vV / v/ \4 Ve v/ . 4 4 . vV o \4 /7

zaplatit danovy nedoplatek, ¢imz se u néj zmensi majetkova sféra stejné jako u dluznika
zaplacenim dané, nelze shledat zadny davod, ktery by byl zpasobily ospravedlnit nerovny

v/ vV ’ \4 ’ Ve . v/ /7 . .. . 4 v . . v
pristup k danovému dluzniku a ruciteli spocivajici v dispozici s diametralné kvalitativné
odlisSnymi prostredky k obrané pred totoznou povinnosti. Rucitel ma pravo namitat i ty
skutecnosti, které sméruji jiz k samotnému vymeéfeni danové povinnosti, za kterou je
ruleni uplatnéno; blize srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 3. 2008, ¢. .
5 Afs 174/2004-68, Sb. NSS ¢. 169/2009. Z uvedeného tedy vyplyva, ze z hlediska
postaveni rulitele je nerozhodné, v jakém fizeni ma byt povinnost rulitele stanovena,
nebot ruditeli musi byt zajistény shodné prostredky k obrané, jakymi disponuje primarni

dluznik.

Krajsky soud si je védom, ze nastinéné zavéry by mohly vést ve svém dusledku k nastoleni
zcela odlisné praxe dariové spravy pri zjisténich vedoucich k zavéru o védomosti danového
subjektu o Gcasti na danovém podvodu, tedy predevsim, ze by bylo nutno primarné Cinit
kroky ke spravnému zjiSténi a stanoveni dané u predchazejicich ¢lankt podvodného
fetézce a az v navaznosti na to k aplikaci institutu ruceni a zaroven, ze pti aplikaci zavéra
krajského soudu by nebylo mnozné konkrétnimu danovému subjektu, ktery by se octl
v pozici rucitele, odmitnout uplatnovany narok na DPH, nicméné, krajsky soud ma za to,
ze pravé takovy postup povede k cili spravy dané ve smyslu § 1 odst. 2 danového fadu,
tedy ke spravnému zjisténi a stanoveni dani a zabezpelenti jejich Ghrady. Uvedeny postup
navic ve vysledku vyloudi excesy spravce dané, vedouci k tomu, ze pravé nespravnou

M 4 4 Ve / V-° Ve 4 4 / o 4 M 4 7. VV/ v
aplikaci zakazu zneuziti ¢i neptiznani prava v dusledku podvodného jednani je (vyssi) dan
nespravné stanovena subjektu, ktery je zpravidla bonitni, ackoli u jinych clanka

/ v v v 4 4 4 M 4 v

podvodného retézce dan stanovena a vymahana neni (k tomu viz zavéry rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2018, ¢. j. 5 Afs 60/2017-60).

Zalovany shodné se spravcem dané proto z uvedenych divoda pochybili, jestlize neuznali
zalobci uplatriovany odpocet a neaplikovali Gprava obsazenou v § 109 odst. 1 zakona o
DPH. Pro uplnost soud dodava, ze skutecnost, zda byla G¢ast zalobce v podvodném fetézci
odhalena danovou kontrolou pfimo u zalobce, anebo u jiného danového subjektu,

v/ v v 4 4 Ve .. oV 4 v 4 4
ptipadné postupem k odstranéni pochybnosti ¢i jinak, nemuze mit na hmotnépravni
postaveni zalobce zadny vliv.

Shodu s prvopisem potvrzuje



19.

20.

21.

22.

6 22 Af
81/2017

Nutno v dané véci zduraznit, ze napadené rozhodnuti neobstoji ani za situace, ze by se
shora uvedené vahy krajského soudu ukazaly jako nespravné. Je totiz na prvnim misté
nutno prisvédcit zalobni namitce tykajici se nespravného procesniho postupu ve vztahu
k Yalobcem navrZenému dikazu znaleckym posudkem. Zalovany totiZ v napadeném
rozhodnuti v bodé [83] k uvedenému dikazu pouze uvedl, Ze ,,...z didkaznich prostiedksi
spravce dané shromdzdil objektivni skutecnosti svédcici o odvolatelové vicasti na podvodu na
DPH. Vzhledem k tomu, Ze odvolatel neucinil takovd opatreni, kterd by jeho sicasti na podvodu
zamezila, nelze soublasit s tim, Ze by se podvodu icastnil nevédomé.“ Zalovany v tomto bodu
smésuje dvé zcela odlisné skuteénosti. Jednak zavér o #casti zalobce na podvodném jednani
a jednak jeho (neJvédomost o této tUcasti. Pritom zalobce navrhl dikaz znaleckym
posudkem k prokazani jeho nevédomosti o lasti na podvodném jednani. Zalovany se tedy
ve svém dusledku nevyporadal stim, zjakého divodu neprovedl v odvolacim ftizeni
zalobcem navrzeny dikaz, ktery byl navrzen k prokazani zcela zasadni skutecnosti, resp.
zavéry zalovaného jsou v tomto ohledu zcela neprezkoumatelné. Uvedena vada je pritom
zpusobila vést k zavéru o nezakonnosti napadeného rozhodnuti.

Nad to, krajsky soud nemuze opomenout, ze spravcem dané a zalovanym vytykané
**V_V /4 M M 4 M 4 4 v v Vv / V M v /4
zjisténé objektivni okolnosti vedouci k zavéru o védomosti zalobce o Gcasti na danovém
podvodu se nejevi jako dostate¢né a tak markantni, aby nejen samy o sobé, ale i v souhrnu
mohly vést k zavéru o védomosti zalobce o Gclasti na podvodu. Krajskému soud shodné

\4 4 A / M / o v 7, / V v /

zalobcem neni zfejmé, jakym zpusobem by zalobce odvratil Gcast na danovém podvodu,
pokud by podrobné smluvné upravil prijeti a dodani zbozi a do smluv by zahrnul zaruku
za vady zbozi. Z hlediska spravcem dané zjistovanych skuteCnosti by totiz uvedené
nemohlo nic zménit na postaveni zalobce jako odbératele zbozi; jakékoli uplatnéni naroku
z vad zbozi by nemélo na stanoveni dané, resp. na uplatnéni naroku na odpocet DPH vliv.
Stale by totiz byl zalobce v situaci, kdy ptijal zdanitelné plnéni s mistem plnéni
v tuzemsku, na které se vztahuje danova povinnost. Obdobné zavéry plati stran
bezhotovostnich Ghrad za pfijata plnéni ze strany zalobce, kdy cena zbozi byla dodavateli
AZ hrazena zvlast v ¢lenéni na zaklad dané a dan. Zalobce zcela srozumitelné vysvétlil
divody tohoto postupu, které se krajskému soudu jevi jako logicke. Skutednost, ze takovy
postup nemusi byt z hlediska obecné uzivanych zptsobu Ghrady zcela standardni, jesté

4 \4 v v Ve 4 / 4 v 4
neznamena, ze by mél svédcit o postupu cileném vedoucim k darfiovému podvodu.

Krajsky soud v dané véci uzavira, ze aplikace § 109 odst. 1 zakona o DPH ma prednost
v / i i /4 4 v v/ v / Vv M 4 v v i
pred obecnym principem neuznani odpoctu DPH v pfipadé adasti v podvodném fetézci.
Jestlize se zalovany sohledem na své zavéry ohledné institutu rudeni jeho aplikaci
v v / v . / M M 4 4 / v/ 7 . Vv
v predmétné véci nezabyval, je jeho rozhodnuti nezakonné. Nadto, fizeni je postizenou
v/ o4 v/ 4 4 v v v 4 o 4 4 4 / 4
vadou spocivajici v nevyporadani zalobcem predlozeného dukazu k prokazani zasadni
skutenosti a tato vada je sto zpusobit nezakonnost rozhodnuti. Navic, zalovanym
predestfené objektivni okolnosti svédéici o udasti zalobce na podvodu na DPH nejsou
podle krajského soudu dostateéné pro takovy zavér. S ohledem na uvedené krajsky soud
napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil podle  § 78 odst. 4 s.t.s. zalovanému k dalsimu
fizeni, v némz tento bude vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 78
odst. 5 s.1.s.).
O nahradé nakladd fizeni mezi Gcastniky bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.f.s.,
kdyz zalobce byl v fizeni procesné uspésny a vzniklo mu tak vici zalovanému pravo na
nahradu nakladu fizeni. Naklady zalobce tvorfi:
a) zaplaceny soudni poplatek 3 000 K¢

Shodu s prvopisem potvrzuje
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b) naklady pravniho zastoupeni advokatem

Celkem

v 4 4 4 v/ 4
odména advokata za zastupovani v rizeni
ve vysi 3.100 K¢ / tkon pfitéchto
/ 4 4 v
tkonech pravni sluzby:

1) ptiprava a prevzeti véci

2) sepis zaloby

3) sepis doplnéni zaloby
4) sepis repliky

5) cast u Gstniho jednani

pausalni  nahrada  hotovych  vydaj
advokata ve vy$i 300 K¢/  dkon
pti ukonech pravni pomoci vymezenych
vyse

nahrada za promeskany ¢as za 6 ptlhodin
po 100 K¢

nahrada cestovného za cestu zastupce
zalobce k tstnimu jednani z Prostéjova do
Ostravy a zpét, celkem 230 km, spotfeba
benzinu 6 1, tj. nahrada za ujeté kilometry
ve vy$i 920 K¢ (4 K¢ x 230 km) a nahrada
za spotfebované PHM ve vysi 420,90 K¢
(230 km x 6 1 x 30,50 K& x 0,01)

DPH 21% (mimo soudni poplatek)

§7,§ 9 odst. 4 pism.
d)

vyhl. ¢. 177/1996 Sb.

§ 13 odst. 3

vyhl. ¢. 177/1996 Sb.

§ 14 odst. 3

vyhl. & 177/1996 Sb.

§ 1 pism. b), § 4 pism.

a) vyhl. ¢. 463/2017
Sb.

§ 57 odst. 2 s.t.s.

22 Af

15 500 K¢

1500 K¢

600 K¢

1340,90 K¢

3977,60 K¢

25 918,50 K¢

Soud proto ulozil zalovanému zaplatit zalobci na nahradé nakladu fizeni tuto dastku, a to
dle § 64 s.f.s. ve spojeni s § 149 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., oblanského soudniho fadu,
ve znéni pozdéjsich zmén a doplnéni (dale jen ,o0.s.f.“) k rukam advokata, ktery zalobce
v/ ’ *V ’ 7 v v v / /7 4 4 4 .
v fizeni zastupoval. Vzhledem k odlisné Gpravé s.t.s. a o.s.t., tykajici se nabyti pravni moci
rozhodnuti (srov. § 54 odst. 5 s.t.s.,, § 159, § 160 odst. 1 o.s.f.), ulozil soud zalovanému
povinnost zaplatit nahradu nakladt fizeni ve lhaté 30 dnu od pravai moci rozsudku.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydnid od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvys$imu spravnimu soudu.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu ukladd vykonatelné soudni rozhodnuti, mtze

opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

Ostrava 24. zari 2018
Mgr. Jiti Gottwald
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