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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senété slozeném z predsedy JUDr. Petra Kuchynky a
soudctl JUDr. Vaclava Rou¢ky a Mgr. Jaroslava Skopka v pravni véci Zalobce: Techmania
Science Center o.p.s., se sidlem U Planetaria 2969/1, Plzen, zastoupeného JUDr. Karlem
Vodickou, LL.M., advokatem se sidlem Kyjevska 77, Plzen, proti Zalovanému: Odvolaci
financ¢ni Feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, v fizeni o zalob¢ proti rozhodnutim
zalovan¢ho ze dne 4. 11. 2016, ¢.j. 48839/16/5000-10470-708749, ze dne 4. 11. 2016, ¢.j.
48840/16/5000-10470-708749, ze dne 4. 11. 2016, ¢,j. 48841/16/5000-10470-708749, a ze
dne 4. 11. 2016, ¢.j. 48842/16/5000-10470-708749,

takto:
I. Zaloba proti rozhodnuti Odvolaciho finanéniho Feditelstvi ze dne 4. 11.
2016, ¢.j. 48839/16/5000-10470-708749, a proti rozhodnuti Odvolaciho finanéniho
Feditelstvi ze dne 4. 11. 2016, ¢.j. 48840/16/5000-10470-708749, se zamita.
II. Rozhodnuti Odvolaciho finan¢niho Feditelstvi ze dne 4. 11. 2016, ¢,j.
48841/16/5000-10470-708749, a rozhodnuti Odvolaciho financ¢niho Feditelstvi ze dne 4.
11. 2016, ¢.j. 48842/16/5000-10470-708749, se zruSuji avéc se vraci

k dal§imu fizeni Zalovanému.

III. Zadny z uéastnikii nem a pravo na nahradu naklada Fizeni.

Odiavodnéni

I. Vymezeni véci
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Dne 13. 12. 2011 pod ¢&j. 17980/2010-45 Ministerstvo Skolstvi, mladdeze a
télovychovy jako poskytovatel dotace vydalo rozhodnuti o poskytnuti dotace ¢. 0159/09/01
(dale téz jen ,rozhodnuti o poskytnuti dotace) zalobci jako prijemci dotace za ucelem
realizace Projektu TECHMANIA SCIENCE CENTER, reg. ¢. CZ.1.05/3.2.00/09.0159
v ramci Operacniho programu Vyzkum a vyvoj pro inovace (dale jen ,,OP VaVpl®), prioritni
osy 3, oblast podpory 3.2 - Propagace a informovanost o vysledcich VaV (dale téz jen
,»Projekt®).

Rozhodnuti o poskytnuti dotace bylo Ministerstvem Skolstvi, mladeze a télovychovy
zménéno dodatkem €. 0159/09/02 vydanym dne 25. 6. 2012 pod ¢.j. 17980/2010-45.

Za poruseni rozpoctové kazné byl Zalobcei podle § 139 a § 147 danového tadu a podle
§ 44a odst. 4 pism. b) a c) zakona ¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech a o zméné
nekterych souvisejicich zakonl (rozpoctova pravidla), ve znéni u€inném do 19. 2. 2015 (dale
téz jen ,.zdkon o rozpoctovych pravidlech* nebo ,,ZRP*), ¢tyimi rozhodnutimi vyméien /)
odvod do statniho rozpoctu ve vysi 20.581,- K¢, 2) odvod do Narodniho fondu ve vysi
116.624,- K¢, 3) odvod do statniho rozpoctu ve vysi 84.967,- K¢ a 4) odvod do Narodniho
fondu ve vysi 481.476,- K¢.

Podle ¢l. VI. pism. a) rozhodnuti o poskytnuti dotace jsou zpiisobilymi vydaji pouze ty
vydaje, které mimo jiné jsou vynalozeny v souladu s Pravidly zptsobilych vydaji OP VaVpl
stanovenymi v ramci Pfirucky pro piijemce OP VaVpl (dale téz jen ,,Prirucka pro prijemce®).

II. Rizeni pred spravnimi organy

Dne 28. 4. 2014 pod ¢.j. MSMT-3466/2014-7 Ministerstvo Skolstvi, mladeze a
télovychovy oznamilo zalobci jako piijemci dotace na realizaci Projektu pozastaveni plateb,
nebot’ se ve smyslu § 44a odst. 5 pism. b) ZRP domnivalo, Zze byla porusena rozpoctova
kazen, a to ve vySi 1.411.628,38 K¢, ktera odpovida castce dotéené v tomto oznameni
specifikovanym opodstatnénym podezfenim na nesrovnalost.

Dne 26. 5. 2014 pod ¢.j. MSMT-18401/2014-1 Ministerstvo Skolstvi, mladeze a
télovychovy oznamilo Finan¢nimu Utfadu pro Plzenisky kraj podezieni na poruseni rozpoctové
kazné Zalobcem jako piijemcem dotace na realizaci Projektu.

Dne 15. 8. 2014 Finan¢ni ufad pro Plzensky kraj zahajil u Zalobce danovou kontrolu a
vyméfovaci fizeni ve véci odvodu za poruseni rozpoctové kazné u penéznich prostiedki
poskytnutych ze statniho rozpoctu a prostiedkid poskytnutych ze statniho rozpoctu na
predfinancovani vydaji, které maji byt kryty prostfedky zrozpoétu Evropské unie, z OP
VaVpl na realizaci Projektu. Dne 28. 7. 2015 Finan¢ni Gfad pro Plzensky kraj sezndmil
zalobce s vysledkem kontrolniho zjisténi ve véci vyse uvedené kontroly zahdjené dne 15. 8.
2014 v rozsahu podnétu Ministerstva skolstvi, mladeze a télovychovy ze dne 26. 5. 2014, ¢j.
MSMT-18401/2014-1. Zalobce se kvysledku kontrolniho zjisténi vyjadtil podanim
datovanym dne 18. 8. 2015 a do§lym finan¢nimu Gfadu dne 19. 8. 2015. O zahajeni, pribéhu
a ukonceni vySe uvedené danové kontroly Finan¢ni ufad pro Plzensky kraj sepsal zpravu o
danové kontrole ¢.j. 1515018/15/2300-31472-402662. Finan¢ni ufad pro Plzensky kraj tuto
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zpravu o danové kontrole s zalobcem projednal a k uplatnénym névrhlim nebo vyhradam se
vyjadtil dne 1. 9. 2015.

Na zaklad¢ vysledku uvedené danové kontroly Finanéni Gtfad pro Plzenisky kraj podle
§ 139 a § 147 danového tadu a podle § 44a odst. 4 pism. b) a c¢) zdkona o rozpocétovych
pravidlech zalobci:

1) platebnim vymérem ze dne 24. 9. 2015, ¢.j. 1548161/15/2300-31472-402662,
vyméftil odvod do statniho rozpoctu za poruseni rozpoctové kazné ve vysi 20.581,- K¢ (s tim,
ze vzhledem ktomu, ze zdGvodu poruseni rozpoétové kazné nebyla poskytovatelem
vyplacena c¢astka dotace ve vysi 20.581,- K¢, zapocitava se tato castka do plnéni povinnosti
provést odvod — timto byla povinnost provést odvod splnéna),

2) platebnim vymérem ze dne 24. 9. 2015, ¢.j. 1548162/15/2300-31472-402662,
vyméfil odvod do Néarodniho fondu za poruseni rozpoctové kazné ve vysi 116.624,- K¢ (s tim,
ze vzhledem ktomu, ze zdivodu poruseni rozpoctové kazn¢ nebyla poskytovatelem
vyplacena ¢astka dotace ve vysi 116.624,- K¢, zapocitava se tato ¢astka do plnéni povinnosti
provést odvod — timto byla povinnost provést odvod splnéna),

3) platebnim vymérem ze dne 24. 9. 2015, ¢.j. 1548163/15/2300-31472-402662,
vymeéfil odvod do statniho rozpoctu za poruseni rozpoctové kazné ve vysi 84.967,- K¢ (s tim,
ze vzhledem ktomu, ze zdGvodu poruseni rozpoétové kazné nebyla poskytovatelem
vyplacena ¢astka dotace ve vysi 82.159,81 K¢, zapocitava se tato ¢astka do plnéni povinnosti
provést odvod — zbyvajici ¢ast odvodu tedy ¢ini 2.807,19 K¢), a

4) platebnim vymérem ze dne 24. 9. 2015, ¢.j. 1548164/15/2300-31472-402662,
vyméfil odvod do Nérodniho fondu za poruseni rozpoctové kazné ve vysi 481.476,- K¢ (s tim,
ze vzhledem ktomu, ze zdivodu poruseni rozpoctové kazn¢ nebyla poskytovatelem
vyplacena ¢astka dotace ve vysi 465.572,26 K¢, zapocitava se tato ¢astka do plnéni povinnosti
provést odvod — zbyvajici ¢ast odvodu tedy ¢ini 15.903,74 K¢).

Proti kazdému z téchto platebnich vymért na odvod za poruseni rozpoctové kazné se
zalobce odvolal.

Odvolaci finan¢ni feditelstvi:

1) rozhodnutim ze dne 4. 11. 2016, ¢.j. 48839/16/5000-10470-708749, zamitlo
odvolani zalobce a potvrdilo napadeny platebni vymér Finan¢niho ufadu pro Plzensky kraj ze
dne 24. 9. 2015, ¢.j. 1548161/15/2300-31472-402662,

2) rozhodnutim ze dne 4. 11. 2016, ¢.j. 48840/16/5000-10470-708749, zamitlo
odvolani Zalobce a potvrdilo napadeny platebni vymér Finan¢niho Gfadu pro Plzenisky kraj ze
dne 24. 9. 2015, ¢.j. 1548162/15/2300-31472-402662,

3) rozhodnutim ze dne 4. 11. 2016, ¢.j. 48841/16/5000-10470-708749, zamitlo
odvolani zalobce a potvrdilo napadeny platebni vymér Finanéniho ufadu pro Plzensky kraj ze
dne 24. 9. 2015, ¢.j. 1548163/15/2300-31472-402662, a

4) rozhodnutim ze dne 4. 11. 2016, ¢.j. 48842/16/5000-10470-708749, zamitlo
odvolani Zalobce a potvrdilo napadeny platebni vymeér Finan¢niho ufadu pro Plzenisky kraj ze
dne 24. 9. 2015, ¢.j. 1548164/15/2300-31472-402662.

Vsechny uvedené platebni vymeéry spolu skutkové souviseji a zakladaji se na
spolecném odivodnéni (= zprava o danoveé kontrole ¢.j. 1515018/15/2300-31472-402662).
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Rovnéz vSechna napadena rozhodnuti zalovaného spravniho organu spolu skutkové souviseji
a spoc¢ivaji na obdobnych odiivodnénich.

I11. Zalobni body

V casti II. zaloby zalobce ve vztahu ke vSem napadenym rozhodnutim namita, Ze
v posuzované véci nebyly poskytovatelem dotace jednoznacng, urCité a srozumitelné
vymezeny zpusobilé vydaje [€l. VI. bod a) rozhodnuti o poskytnuti dotace].

Posouzeni zpulsobilosti vydaji, provedené spravnim orgdnem prvniho stupné,
povazuje zalobce za projev libovile. Zalovany nijak nereagoval na namitky Zalobce obsazené
v jim podanych odvolanich ohledn¢ nejednoznacnosti vymezeni zplsobilosti vydajli, nybrz
pouze zopakoval to, co jiz ve zpraveé o danové kontrole uvedl spravni organ prvniho stupné.

Zalovany tak nijak vécné nereagoval na zcela zjevné absentujici vymezeni
jednotlivych diivodii nezptisobilosti konkrétnich vydajii. Zalobce v pribéhu Fizeni pred
spravnimi organy argumentoval praxi, kterd byla u poskytovatele dotace zavedena a ktera
v po¢atku administrace pfedmétného projektu nebyla v otdzce zplsobilosti vydajii vibec
jednotnd. Jinymi slovy: poskytovatel dotace nemé&l sam jasno v tom, jaké vydaje povazovat za
zpisobilé a jaké nikoliv. Vyslovné totiz nebyla otdzka zplsobilosti vydajii podrobnéji
upravena. Posouzeni zplsobilosti ¢i nezpusobilosti vydaji tedy pfinaSelo moznost hodnotit
otazku zplsobilosti vydajii se zna¢nou mérou spravniho uvazeni.

Spravni organ prvniho stupné tuto miru spravniho uvaZeni ve zna¢né mire naplnil,
nebot’ se priklonil k vykladu, ktery je pro Zalobce neptiznivy, tj. dospél k zavéru, ze zalobce si
z dotacnich prostfedki narokoval nezptsobilé vydaje. Vzhledem k casté absenci vyslovného
vymezeni zpusobilych vydaji, na které by bylo moZno v pochybnostech odkazat, v§ak zavér o
nezpusobilosti konkrétnich vydaji spociva zpravidla jen a pouze na Givaze spravniho organu a
na mezich, v jakych vyuzZil spravniho uvéazeni. Tyto Uvahy povazuje Zalobce za zcela
nedostate¢né, neodiivodnéné a nepiezkoumatelné, nebot’ se jedna o zcela ploché a povrchni
divody (viz zcela nedostacujici a nepiehledné odiivodnéni na str. 25 zpravy o danové
kontrole a v pfiloze zpravy o danové kontrole).

Za tohoto neptfehledného stavu, kdy sam poskytovatel dotace nevédél vzhledem
k nulové praxi s administraci projektu, které vydaje posoudit jako zptsobilé a které nikoliv,
zalobci nezbyvalo nic jiného, nez spoléhat se na to, Ze poskytovatel dotace tyto castky
narokované v soupisce ucetnich dokladi jako zpisobilé vydaje rovnéz jako zpusobilé
posoudi. Zalobce byl tedy v dobré vife, Ze zadné ustanoveni rozhodnuti o poskytnuti dotace
neporusuje, nebot’ pii pripravé soupisky ucetnich dokladi vzdy postupoval v soucinnosti
s poskytovatelem dotace a ptipadné riziko, ze urcité vydaje budou ex post posouzeny jako
nezpusobilé, zalobce fesil tak, ze udrzoval na projektovém uctu vzdy dostateény stav svych
vlastnich prostiedki.

Dle nazoru zalobce tedy nelze hovofit o poruSeni rozpoctové kazné v ptipadé, ze
poskytovatelem dotace nebyly jednoznané vymezeny podminky posuzovani zpusobilosti
jednotlivych vydajii projektu, a to v mife natolik konkrétni a detailni, aby dle daného
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vymezeni bylo mozno posuzovat mj. ptipady vydaja, které¢ byly v tomto konkrétnim ptipadé
zpochybnény.

Zalobce nadto ma za to, ze veskeré jim vynalozené vydaje, které byly postupem
poskytovatele dotace i spravnich organti obou stupiid zpochybnény, byly vynalozeny
v souladu s ucelem dotace a jen a pouze s cilem naplnit cile stanovené projektem. Veskeré
zalobcem uplatnéné vydaje, které jsou podrobné uvedeny ve zpravé o danové kontrole a dale
v napadenych rozhodnutich, mé€ly jednozna¢nou souvislost s projektem.

V ¢asti  IIl.  zaloby zalobce wuvadi podrobnéjsi argumentaci k jednotlivym
zpochybnénym vydajim: a) HlaSeni ¢. 415/2013, polozka 84, b) Hlaseni ¢. 416/2013, polozka
16, ¢) Hlaseni ¢. 418/2013, polozky 34 (mzdy leden 2013), 52-53 (mzdy unor a biezen 2013),
63-65 (mzdy Cervenec - zafi 2012) a 68-76 (mzdy leden - prosinec 2012), d) Hlaseni ¢.
418/2013, polozky 64 (mzdy za kvéten 2013), 66-67 (mzdy za kvéten 2013) a 69-72 (mzdy za
cerven 2013), e) HlasSeni ¢. 418/2013, polozka 5, f) Hlaseni ¢. 418/2013, polozka 8, g) Hlaseni
¢. 418/2013, polozka 56, h) HlasSeni ¢. 484/2013, polozka 58, 1) Hlaseni ¢. 484/2013, polozky
89,90 a 97, a j) Hlaseni ¢. 484/2013, polozka 100.

Zalobce dopliiuje, Ze dotaténi podminky museji byt formulovany srozumitelng, uréité a
jednoznacné, a to jiz v dobé, kdy pfijemce dotace dotaci Cerpa, aby byla zajiSténa
predvidatelnost postupu pii pripadném zpétném vymahani poskytnuté dotace ¢i uplatnéni
sank¢niho odvodu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2014, sp. zn. 5
Afs 90/2012). Nesplnéni tohoto pozadavku nemuze byt pficitano k tizi pfijemce dotace
(zalobce), nebot’ poskytovatel dotace nevytvoril takovy pravni stav, aby zalobce jako piijemce
dotace mohl ptedvidat, jaké vydaje bude mozno posoudit jako zptsobilé a jaké nikoliv. Za
tohoto stavu nelze zalobci pficitat k tizi, ze zalovanym zpochybnéné vydaje narokoval jako
zpusobilé. Za situace, kdy lze divodn€ pochybovat o tom, zda jsou dota¢ni podminky
formulovany srozumitelné, urcit¢ a jednoznacné, lze pfitom dle nazoru zalobce postup
spravcil dané oznacit za projev libovile, nebot’ spravci dané si takto vadnd pravidla
zpusobilosti vydaji vykladali dle svého volného uvéazeni k tizi ptijemce dotace (Zalobce).
Takovy postup lze podle nazoru zalobce oznacit za zneuziti spravniho uvazeni.

V casti IV. zaloby Zalobce namitd, Ze mu neni zfejmé, pro¢ zalovany bagatelizuje
namitky zalobce, ktery namital rizné Casové verze Piirucky pro piijemce. Spravni organ
prvniho stupné nespravné odkazoval na Ptirucku pro ptijemce ve verzi 5.0, kterd byla u¢inna
az od 15. 8. 2013. Nicmén¢ tfada pochybeni, ktera je zZalobci vytykana, nastala jiz pted
uvedenym dnem, kdy byla v cinnosti Pfirucka pro piijemce ve verzi 4.0. Pfiru¢ka pro
piijemce ve verzi 5.0 obsahovala toto ustanoveni: K nesrovnalosti ve smyslu poruseni
rozpoctove kazne prakticky dochazi v okamZiku prevodu financnich prostredki ze zvlastniho
uctu projektu na jiny bankovni ucet bez souvislosti s realizaci projektu ¢i k uhrade
nezpusobilych vydajii, pokud pFijemce zdroveit nemd na projektovém uctu dostatek vlastnich
financnich prostiedkit a/nebo si prijemce narokuje nezpiisobily vydaj v soupisce ucetnich
dokladii jako zpusobily. (Ptirucka pro ptijemce, verze 5.0, str. 38). Relevantni pro posouzeni
této véci jsou u Prirucky pro piijemce pouze verze 4.0 (ucinna od 1. 6. 2011) a verze 5.0
(G¢inna od 15. 8. 2013).
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Zalobce poukazoval na skutetnost, ¢ mél na projektovém uétu vzdy dostatek
vlastnich finan¢nich prostfedkd, které mély slouzit jako ochrana vefejného rozpoctu pied
pfipadnym porusenim rozpoctové kazné. Takto alesponi Zalobce vykladd vySe uvedené
ustanoveni Pfiruc¢ky pro pfijemce a tentyz vyklad v pozdéjSich fazich realizace projektu
uplatiloval 1 poskytovatel dotace. Smyslem tohoto ustanoveni mélo byt chranit piijemce
dotace pred ptfipadnym naslednym posouzenim nékterych vydaja, které prijemce uplatnil jako
zpusobilé, jako vydaji nezpisobilych. Pokud byly nezpusobilé vydaje ,kryty* vlastnimi
prostiedky pfijemce dotace, nemohlo dojit k zddnému poskozeni vetejného rozpoctu, nebot
poskytovatel dotace mé¢l moznost ptipadné pozastavit vyplatu ¢asti dotacnich prostiedk,
pokud by mél pochybnost o tom, zda se jedna o zptsobilé vydaje. Toto také v posuzovaném
pripadé poskytovatel dotace ucinil, kdyz na zdkladé oznameni ze dne 28. 4. 2014 pozastavil
platby (Cerpani dotace) v Castce 1.411.628,38 K&.

Pokud by tento vyklad uplatiiovany zalobcem snad nemél byt pouzit, stala by se
jakékoli ochrana zalobce ryze iluzorni, nebot’ by nedavalo zadny smysl, aby zalobce mél na
projektovém Uctu téz vlastni prostiedky. K tomuto disledku vSak vedou napadend rozhodnuti
i argumentace spravnich organtl obou stupiifi, s niz se Zalobce nemiize ztotoznit. Zalobce
poukazuje na skuteCnost, ze na projektovém uctu byly jeho vlastni prostiedky od samého
pocatku realizace projektu, pricemz se jednalo viibec o prvni platbu, kterd byla na projektovy
ucet poukdzdna samotnym zalobcem. V urcitych obdobich realizace projektu byl navic
poskytovatel dotace v platebni neschopnosti, kdy Zzalobci neposkytoval platby tak, jak podle
rozhodnuti o poskytnuti dotace mél; v téchto obdobich pak byly na projektovém uctu pouze
vlastni prosttedky Zzalobce, z nichz byl také projekt financovan. Z obsahu napadenych
rozhodnuti vyplyva, ze zalovany souhlasi s tvrzenim Zalobce o tom, ze zalobce mél na
projektovém uc¢tu dostatek vlastnich finanénich prosttedkl (viz strany 7 vSech napadenych
rozhodnuti). Toto tvrzeni zalobce je tedy obsahem napadenych rozhodnuti (jakoz 1
ptedchoziho fizeni) prokézano. Kromé toho je tato skutenost prokazovana téz jednotlivymi
piehledy stavu vlastnich prostfedkii na projektovém bankovnim ucétu Zalobce, které byly
ptilohou jednotlivych monitorovacich zprav ptedkladanych Zzalobcem poskytovateli dotace.
Celkova zpochybnéna castka 703.644,94 K¢ tak byla zcela jednoznacné Zalobcem uhrazena
zjeho vlastnich prostiedkd na projektovém uctu. Jinak tomu ani nemohlo byt, nebot’
poskytovatel dotace svym vySe citovanym rozhodnutim pozastavil Cerpani dotace. Penize
vlastni a dota¢ni ptfipsané na projektovém uctu Zalobce sice nelze jednoznaéné rozlisit, nebot
penize jsou véci zastupitelnou, ale diky pozastaveni Cerpani dotace ze strany poskytovatele
dotace je v posuzované véci jednoznacné, Ze zalobce nemohl k vyplaté ¢astky 703.644,94 K¢
pouzit jiné neZ vlastni prostiedky. Zalobce se tak v disledku postupu spravnich organt obou
stupiii ocitl v situaci, kdy castku 703.644,94 K¢ prokazateln¢ uhradil z vlastnich a nikoliv
z dotacnich prosttredki, avSak pfesto je jeho jednani zcela absurdné posouzeno jako poruseni
rozpoctové kazné.

Zalobce piipomina, Ze at’ uz byly tyto vydaje zpiisobilé nebo nikoliv, z jeho pohledu
se jednalo o vydaje, které vynalozit v souvislosti s projektem musel. Zalobce se tak
v disledku postupu poskytovatele dotace a spravnich organti dostal do situace, kdy
v souvislosti s projektem vynalozil své vlastni financ¢ni prostfedky, které byly pro realizaci
projektu nezbytné, vyplata dotacnich prosttedklt mu byla pozastavena, takze tyto nemohl
Cerpat, a piesto bylo rozhodnuto o tom, ze se zalobce dopustil poruseni rozpoctové kazné.
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Takovouto situaci povazuje zalobce za zcela absurdni a vyvolanou pouze a jeding v disledku
libovile spravnich organti, které otazku zpisobilosti vydaji feSily zcela nahodile,
nepiedvidatelné a neptiznivé pro zalobce, aniz by jakkoli zohlednily ucel projektu a ucel, pro
ktery byly Zalobci dotaéni prostiedky poskytnuty. Zalobce mé za to, Ze sankéni odvod je tieba
vzdy spojovat jen s neopravnénym nakladanim s finanénimi prostiedky z pftislusného
vefejného rozpoctu a jeho ulozeni nemiize byt zaloZeno na ryze formalistickém pfistupu bez
ohledu na skute¢ny stav véci. S ohledem na vySe popsané okolnosti tak zalobce namita, ze se
v posuzovaném piipadé nemohlo viibec jednat o poruSeni rozpoctové kazn¢, nebot’ nelze ani
ucinit zavér o tom, Ze by se mohlo jednat o neopravnéné pouziti penéznich prostfedkt
prislusného verejného rozpoctu.

V casti V. zaloby se poukazuje na to, ze vzhledem k tomu, Ze neni zpochybnovano, ze
zalobce vydaje, které byly ze strany poskytovatele dotace posouzeny jako nezptsobilé, hradil
z vlastnich prostfedkt na projektovém uctu, ma poruSeni rozpoctové kazné spocivat nikoliv
ve vadném Cerpani dotacnich prostiedkll, nybrz pouze ve vadném vyplnéni soupisky tucetnich
dokladt. Jinymi slovy: ma se jednat pouze o administrativni pochybeni pii vyuctovani
predmétnych vydajt hrazenych z vlastnich prosttedka zalobce.

I pokud by se jednalo o pochybeni zalobce, jednalo by se toliko o pochybeni
administrativniho charakteru, které neohrozilo a ani nemohlo ohrozit vefejny zajem na
ucelném vyuzivani prostiedkd z ptislusného verejného rozpoctu (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 10. 10. 2014, sp. zn. 4 As 117/2014). I pokud by bylo jednani Zalobce
posouzeno jako pochybeni (nesrovnalost), je na misté aplikovat zavéry vyslovené v rozsudku
Soudniho dvora EU ze dne 21. 12. 2011, C-465/10: Konstatovani mensi nesrovnalosti nevede
na zaklade zasady proporcionality k tomu, aby byly vyplacené prostredky zcasti vymahany
zpet. V posuzované veéci je na misté uplatnit tento postup tim spiSe, ze dotacni prostiedky byly
sice zalobci poskytovatelem dotace vyplaceny, avsak jejich Cerpani bylo Zalobci pozastaveno,
v disledku ¢ehoz byl zalobce nucen tyto vydaje uhradit z vlastnich prostiedkli na projektovém
uctu.

Zalobce rovnéz namita, 7e Zalovany nijak nezohlednil napInéni Gdelu dotace v piipadé
posuzovanych vydajii, ale bez dalsi bliz§i argumentace se ztotoznil se zavérem spravniho
organu prvniho stupné o tom, Ze odvod je na misté ulozit ve vysi 100 % narokovanych
vydajii. Podle ndzoru zalobce se mély spravni organy zabyvat otazkou zavaznosti ptipadného
pochybeni Zalobce a tuto zdvaznost nasledné promitnout do procentni vyse odvodu, pokud by
radn¢ dospély k zavéru, ze doslo k poruSeni rozpoctové kazné, jak to vyplyva z ustalené
judikatury NejvySsiho spravniho soudu, kterd zdlraziuje, Ze pii posouzeni povahy
piipadného poruseni podminek stanovenych poskytovatelem dotace je tieba zohlednit princip
proporcionality, nebot’ ne kazdé poruseni dota¢nich podminek automaticky zaklada poruseni
rozpoctové kazné (srov. napi. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 9. 2014, sp.
zn. 2 As 106/2014, ze dne 10. 10. 2014, sp. zn. 4 As 117/2014, ze dne 31. 3. 2015, sp. zn. 5
As 95/2014, a ze dne 12. 3. 2015, sp. zn. 9 As 122/2014).

IV. Vyjadreni zalovaného spravniho organu

Ve vyjadfeni k Zalob& Odvolaci finan¢ni feditelstvi uvedlo, Ze Zalobce nedodrzel
podminky uvedené v ¢l. III. pism. ¢) rozhodnuti o poskytnuti dotace. PoruSenim téchto
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povinnosti doslo ve smyslu § 3 pism. e) ZRP k poruseni rozpoctové kazn€ podle § 44 odst. 1
pism. b) téhoz zakona.

K namitkdm Zalobce, ze nezplsobilost konkrétnich vydaji spocivéd jen na uvaze
spravniho organu a tyto uvahy povazuje za nedostatecné, neodtivodnéné a neprezkoumatelné,
zalovany uvadi, ze pfijetim dotace se Zzalobce zavazal k plnéni podminek uvedenych
v rozhodnuti o poskytnuti dotace. Dle ndzoru zalované¢ho byly zptsobilé vydaje v rozhodnuti
o poskytnuti dotace vymezeny jednozna¢ng, uréité a srozumitelnd. Zalobci byl uloZen odvod
za poruseni rozpocCtové kazné¢ podle zdkona o rozpoctovych pravidlech. Rozhodnuti o
poskytnuti dotace bylo vydano dle § 14 ZRP a obsahuje vSechny nalezitosti, které zakon pro
takovy pravni akt stanovi. Podminky, které poskytovatel dotace autoritativn€ nastavil ptijemci
dotace a které tento musi v souvislosti s pouzitim dotace dle § 14 odst. 4 pism. g) tohoto
zakona splnit, jsou uvedeny v jeho rozhodnuti.

K Zalobcem namitanému stanoveni nepfiméfené vySe sankce (odvodu) ve vztahu
k zavaznosti jeho pochybeni a nedostatecnému odtvodnéni rozhodnuti spravnich organa a
nepiezkoumatelnosti vyroku i1 odivodnéni napadenych rozhodnuti zalovany uvadi, ze
z obsahu postupovaného spisového materidlu a napadenych rozhodnuti je pln€ seznatelné, ze
zalovany ve své rozhodovaci ¢innosti piihlédl ke v§em okolnostem ptezkoumavané situace,
jez nalézaji oporu ve spisovém materialu, a k témto zaujal jasné, srozumitelné a plné
prezkoumatelné stanovisko, které konvenuje relevantni pravni Gprave. Podle zalovaného nelze
ucel dotace chapat v zuZzeném pojeti v tom duchu, ze se jedna ryze o samotné provedeni
dota¢niho projektu, ale je nutné pod tento pojem podiadit i Siroké spektrum navazujicich
podminek, které musi byt splnény, aby bylo dosaZzeno ucelu dotace. Je proto mozné
konstatovat, ze poskytnuté prostiedky lze Cerpat opravnéné jen tehdy, pokud bude piijemce
dotace postupovat rovnéz i v intencich podminek rozhodnuti o poskytnuti dotace.

V kontextu povahy poskytnutych dotac¢nich prostredki je nutné vzit téz na zietel, ze se
nejednd o vlastni prostiedky piijemce dotace, nybrz o prostiedky z cizich zdrojt, se kterymi
muze piijemce nakladat fddnym zplisobem pouze tehdy, splni-li poskytovatelem stanovené
podminky. Je proto ziejmé, Ze poskytovatel téchto finanénich prostfedkli nastavi takova
pravidla, kterd povazuje za nutnd vzhledem k charakteru ucelu, na n¢jz maji byt tyto financni
prostiedky vynalozeny. Pokud ovSem jim nastavené podminky nejsou dodrzeny, jejich
piijemce ztraci narok na poskytnuté prostfedky a nasleduje postih ve formé vraceni
pfedmétnych finan¢nich prostredk.

Z napadeného rozhodnuti je ziejmé, z jakého skutkového stavu zjisténého spravnimi
organy odvolaci organ vysel, jak vyhodnotil pro véc rozhodné skutkové okolnosti a jak je
pravné posoudil. Z odiivodnéni rozhodnuti je rovnéz ziejmé, pro¢ povazuje zaveéry zalobce za
liché¢, mylné¢ a vyvracené. V piezkoumavaném rozhodnuti zalovany zcela jednoznacné a
srozumitelné uvedl, na zéklad¢ jakych divodi dospél k zavéru, ze nelze vyhovét odvolani tak,
jak bylo pozadovéno zalobcem a proc.

K namitce Zalobce, ze pokud byly nezpusobilé¢ vydaje kryty vlastnimi prostiedky
zalobce na projektovém uctu, nemohlo dojit k zZadnému poskozeni vefejného rozpoctu,
zalovany uvadi, ze dle Ptirucky pro piijemce bodu 5.1.2 je mozné z vlastnich prostfedka
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vlozenych na projektovy ucet hradit nezpisobilé vydaje projektu. Pokud se ovSem na
projektovém uctu sejdou jak dotacni prosttedky, tak vlastni prostiedky daniového subjektu,
pak je tfeba pfi Cerpani tyto financni prostfedky rozliSit. Piijjemce dotace muze tedy dle
Ptiruc¢ky pro piijemce vlozit své prostiedky a v ptipad€, kdy dojde k uskuteénéni vydaje
z projektového uctu, o kterém zjisti, ze byl chybny, 1ze povazovat odeslané prostiedky za jeho
vlastni prostiedky, ale nesmi tento vydaj uplatnit v piedlozené SUD a ZOP, nebot’ dle
rozhodnuti o poskytnuti dotace a Pfirucky pro ptijemce si smi ptijemce dotace uplatnit pouze
»Zpusobilé vydaje®. Déle je tfeba uvést, ze piijemce dotace vedl pomocnou evidenci Prehled,
ve které zaznamendval vysi vlastnich finan¢nich prostfedkii jak vlozenych, tak cerpanych
z projektového uctu, ktery byl vzdy podepsan povéfenymi osobami zalobce a ktery byl
predkladan poskytovateli s jednotlivymi SUD a ZOP. Kontrolou spravce dané bylo ovéfeno,
ze v téchto Prehledech za rozhodné obdobi neni uvedeno, Ze by vydaje, oznacené spravcem
dané jako nezpisobilé, byly Cerpany z vlastnich prostfedki, které mél na projektovém uctu.
Z této skuteCnosti tedy vyplyva, Ze na nezplsobilé vydaje musely byt pouzity dotacni
prostfedky, nebot’ jiné prostfedky na projektovém uctu nebyly. Tuto skutecnost nemuize
zménit ani fakt, ze Zalobce zahrnul do Prehledu 013/0159 ze dne 15. 5. 2015 vydaje, které
poskytovatel v oznameni o pozastaveni plateb ze dne 28. 4. 2014, ¢.j. MSMT-3466/2014-7,
oznacil jako nezpusobilé. Poskytovatel nevyplatil ¢ast dotace z diivodu, Zze mél podezieni na
poruseni rozpocCtové kazné, tj. Ze doSlo k uhrazeni nezpisobilych vydaji z dotacnich
prostiedki, které nasledné byly zahrnuty do jednotlivych SUD a do ZOP, nikoliv z diivodu,
ze vydaje zalobce byly uhrazeny z jeho vlastnich prostiedkd.

K namitce zalobce, ze zalovany nijak nezohlednil naplnéni ucelu dotace, kdyz ulozil
odvod ve vysi 100 % narokovanych vydaji, Zalovany uvadi, ze spravce dan¢ stanovil odvod
za poruseni rozpoctové kazné ve vysi 100 % c¢astky, ve které byla porusena rozpoc¢tova kazen,
nebot” doslo k poruseni rozpoctové kazne thradou nezpiisobilych vydaja, které byly vycisleny
spravcem dané ve skute¢né vysi, kterd korespondovala se zavaznosti poruseni.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Soud ptezkoumal napadené vyroky rozhodnuti v mezich zalobnich bodi (§ 75 odst. 2
véta prva s. 1. s.).

Zpusobilost vydaju

Podle ¢l. III pism. b) véty druhé rozhodnuti o poskytnuti dotace skute¢na vyse dotace,
kterda bude piijemci poskytnuta, bude uréena na zakladé skute¢né¢ vynaloZenych,
odivodnénych a fadné prokazanych vydajl, které splni podminky zplsobilosti stanovené
timto rozhodnutim.

Podle ¢l. III. pism. ¢) rozhodnuti o poskytnuti dotace je dotaci moZno pouZit pouze na
vydaje Projektu, které spliiuji podminky zptisobilosti stanovené timto rozhodnutim.

Zpusobilé vydaje jsou upraveny v ¢l. VI. rozhodnuti o poskytnuti dotace.

Podle ¢l. VI. pism. a) rozhodnuti o poskytnuti dotace zplsobilé vydaje jsou pouze ty
vydaje, které soucasng¢:

* jsou nezbytné pro fadnou realizaci Projektu a jeho fadné dokoncent;
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* prokazateln¢ vzniknou v souvislosti s realizaci Projektu a souc¢asné jsou vynalozeny
bcéhem realizace Projektu;

* jsou vynalozeny v souladu s pfislusSnymi pravnimi piedpisy Evropskych
spolecenstvi, Evropské unie a Ceské republiky:

* jsou dolozeny pritkaznimi ucetnimi doklady a doklady obdobné diikazni hodnoty;

* jsou vynalozeny v souladu se zavaznymi metodickymi piedpisy upravujicimi
zpusobilost vydajii, kterymi jsou Pravidla zptsobilych vydaji pro programy spolufinancované
ze strukturdlnich fondi a Fondu soudrznosti na programové obdobi 2007-2013, Pravidla
zpisobilych vydaji OP VaVpl stanovena v ramci Ptirucky pro piijemce OP VaVpl (déle jen
,Prirucky pro pfijemce®), ptislusné Vyzvy k predkladani projekt (...) a dalSich opatieni,
ktera maji dopad na implementaci OP VaVpl; a

* nejsou vynaloZeny v rozporu s pravidly vefejné podpory.

Podle ¢l. VI. pism. b) rozhodnuti o poskytnuti dotace vydaje nespliiujici vyse uvedené
podminky zptsobilosti budou povazovany za nezpusobilé.

Podle ¢l. XXIV. pism. a) véty prvé rozhodnuti o poskytnuti dotace pokud nckteré
pojmy nejsou definovany vtomto rozhodnuti, pouzije se vyklad obsazeny v relevantni
dokumentaci k OP VaVpl, a to zejména v PiiruCce pro pfijemce a v Pfirucce pro zadatele OP
VaVpl.

Podle ¢l. XXIV. pism. b) rozhodnuti o poskytnuti dotace pokud neni stanoveno jinak,
pouziji se vzdy dokumenty tykajici se implementace (pravidla, pokyny, ptirucky) OP VaVpl
ve znéni platném a ucinném v dobé¢, kdy byl u¢inén konkrétni tkon piijemce.

V ozndmeni o pozastaveni plateb, vyhotoveném Ministerstvem Skolstvi, mladeze a
télovychovy dne 28. 4. 2014 pod ¢.j. MSM-3466/2014-7 a zaslaném Zzalobci, je u polozek,
které¢ zistaly mezi ucCastniky soudniho fizeni sporné, uveden tento popis podezieni na
nesrovnalost:

Soupiska ucetnich dokladu ¢. 01/0159:

Polozka (82 a) 84 — neinvesti¢ni vydaje za pravni sluzby pravni kancelare v celkové
vysi 8.769,37 KC&. Vykadzané odpracované hodiny piimo na Projekt nebyly piijemcem
prokézany ani doloZeny;

Soupiska ucetnich dokladu ¢. 05/0159:

Polozka 16 — neinvesti¢ni vydaj ve vysi 3.012,10 K¢ na ochranné pracovni pomicky
pro p. S. ap. D., ktefi dle aktualni verze personalniho zaji§téni nebyli zaméstnanci Projektu;

Soupiska ucetnich dokladu ¢. 06/0159:

Polozky 34, 52 a 53 — neinvesti¢ni mzdové vydaje realizacniho a odborného tymu
vcetné zakonnych odvodu za leden 2013 v celkové vysi 38.011,08 K¢, za tinor 2013 v celkové
vysi 10.524,80 K¢ a za biezen 2013 v celkové vysi 38.483,61 K¢ — jednd se o shledané
nesrovnalosti, kdy vykazované mzdy vzhledem k vykazovanym tvazkim v daném mésici
neodpovidaji mzdovym vymértim v pracovnich smlouvach;

Polozky 68, 69, 70, 71, 72, 73, 63, 64, 65, 74, 75 a 76 — neinvesti¢ni mzdové vydaje
realizaéniho a odborného tymu vcetné zakonnych odvodi za leden 2012 v celkové vysi
43.250,69 K¢ za unor 2012 v celkové vysi 40.118,57 K¢, za biezen 2012 v celkové vysi
60.012,73 K¢, za duben 2012 v celkové vysi 23.435,38 K¢, za kvéten 2012 v celkové vysi
80.727,49 K¢, za Cerven 2012 v celkové vysi 15.764,43 K¢, za Cervenec 2012 v celkové vysi
23.384,50 K¢, za srpen 2012 v celkové vysi 19.899,36 K¢, za zafi 2012 v celkové vysi
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70.651,33 K¢, za tijen 2012 v celkové vysi 29.368,02 K¢, za listopad 2012 v celkové vysi
23.802,64 K¢ a za prosinec 2012 v celkové vysi 75.896,46 K¢ — jednd se o shledané
nesrovnalosti, kdy vykazované mzdy vzhledem k vykazovanym tvazkim v daném mésici
neodpovidaji mzdovym vymértim v pracovnich smlouvach;

Soupiska ucetnich dokladu ¢. 07/0159:

Polozka 5 — neinvesti¢ni vydaj ve vysi 100,- K¢ za expresni platbu dodavateli — jedna
se o nehospodarné a neefektivni vyuziti dotacnich prostiedkd;

Polozka 8 — neinvesticni vydaj ve vysi 1.766,99 K¢ za stravné v ramci zahranicni
sluzebni cesty — stravné je nezplsobilym vydajem dle Vykladu pravidel zptsobilosti PO 3,
verze 3.0;

Polozka 56 — neinvesti¢ni vydaj ve vysi 13.990,27 K¢ za cestovni vydaje v ramci
zahrani¢ni sluzebni cesty; sluzebni cesta byla vykonana s cilem navstévy festivalu filmt
v zahrani¢nim SLC, nikoli se samotnou néavstévou zahrani¢niho SLC, tudiz dle Vykladu
pravidel zptsobilosti PO 3, verze 3.0, je tento vydaj nezpiisobilym,;

Polozky 64, 66 a 67 — neinvesti¢ni mzdové vydaje odborné¢ho tymu véetné zakonnych
odvodi za kvéten 2013 v celkové vysi 11.448,96 K¢ — jedna se o shledané nesrovnalosti, kdy
vykazované mzdy vzhledem k vykazovanym uvazkim v daném mésici neodpovidaji
mzdovym vymértim v pracovnich smlouvach;

Polozka 69-72 — neinvesti¢ni mzdové vydaje realiza¢niho a odborného tymu vcéetné
zakonnych odvodii za cerven 2013 v celkové vysi 45.064,90 K¢ — jedna se o shledané
nesrovnalosti, kdy vykazované mzdy vzhledem k vykazovanym tvazkim v daném mésici
neodpovidaji mzdovym vymérim v pracovnich smlouvach, véetné odmény K. D. ve vysi
15.000,- K¢ — mzda byla vyplacena za fadnou a vcéasnou piipravu podkladi nutnych
k vypracovani MZ a ZOZL — dle pravidel OP VaVpl je takovato odména za fadné pracovni
povinnosti u administratora projektu nezptsobilym vydajem;

Soupiska ucetnich dokladu ¢. 08/0159:

Polozka 58 — neinvesticni vydaj v celkové vysi 6.000,- KCE za pronajem automobilu
v ramci sluzebni cesty. Vydaj neni zptisobilym dle pravidel zpiisobilosti vyzvy 1.3;

Polozka 89 — neinvesti¢ni vydaj v celkové vysi 15.000,- K¢ za odménu vyplacenou K.
D. za tadné a vcasné vypracovavani Monitorovacich zprav. Vydaj neni zpisobilym dle
pravidel zptsobilosti vyzvy 1.3;

Polozka 90 — neinvesticni vydaj v celkové vysi 5.100,- K¢ za zdkonné odvody
v souvislosti s korekci odmény v polozce 89;

Polozka 97 — neinvesti¢ni vydaj v celkové vysi 224,- K¢ za pojisténi odpovédnosti
v souvislosti s korekci odmény v polozce 89;

Polozka 100 — neinvesti¢ni vydaj v celkové vysi 20.000,- K¢ za cClenstvi v asociaci
SLC — dle pravidel zpusobilosti vyzvy 1.3 je zplsobilym vydajem pouze ¢lensky poplatek
v relevantnich zahrani¢nich asociacich.

V podezieni na porusSeni rozpoctové kdzné, vyhotoveném Ministerstvem Skolstvi,
mlédeze a t€lovychovy dne 26. 5. 2014 pod ¢.j. MSMT-18401/2014-1 a zaslaném Finan¢nimu
ufadu pro Plzensky kraj, se k polozkam, které zlstaly mezi ucastniky soudniho fizeni sporné,
uvadi, ze zvécné schvalovanych soupisek byly vyjmuty nebo byly korigovany tyto
neinvesti¢ni vydaje:

a) HlaSeni ¢. 415/2013 (Soupiska ucetnich dokladi ¢. 01/0159):
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Polozka (82 a) 84 — vydaje za pravni sluzby pravni kancelate v celkové vysi 8.769,37
K¢&. Vykazané odpracované hodiny piimo na Projekt nebyly ptfijemcem prokdzany ani
dolozeny, tudiz je nezptisobila celkova vyse vydaje;

b) HlaSeni ¢. 416/2013 (Soupiska ucetnich doklada ¢. 05/0159):

Polozka 16 — neinvesti¢ni vydaj v celkové vysi 3.012,10 K¢ na ochranné pracovni
pomuicky pro p. S. a p. D., kteii dle aktudlni verze personalniho zajisténi nebyli zamé&stnanci
Projektu;

d) Hlaseni ¢. 418/2013 (Soupisky tcetnich dokladu ¢. 06/0159 a 07/0159):

ze Soupisky ucetnich dokladt €. 06/0159:

Polozky 34, 52 a 53 — mzdové vydaje realizacniho a odborného tymu vcetné
zakonnych odvoda za leden 2013 v celkové vysi 38.011,08 K¢, za unor 2013 v celkové vysi
10.524,80 K¢ a za brezen 2013 v celkové vysi 38.483,61 KC — jedna se o shledané
nesrovnalosti, kdy vykazované mzdy vzhledem k vykazovanym tvazkim v daném mésici
neodpovidaji mzdovym vymértim v PS;

Polozky 68, 69, 70, 71, 72, 73, 63, 64, 65, 74, 75 a 76 — mzdové vydaje realizac¢niho a
odborného tymu vcetné¢ zdkonnych odvodl za leden 2012 v celkové vysi 43.250,69 K¢, za
unor 2012 v celkové vysi 40.118,57 K¢, za brezen 2012 v celkové vysi 60.012,73 K¢, za
duben 2012 v celkové vysi 23.435,38 K¢, za kvéten 2012 v celkové vysi 80.727,49 K¢, za
cerven 2012 v celkové vysi 15.764,43 K¢&, za Cervenec 2012 v celkové vysi 23.384,50 K¢, za
srpen 2012 v celkové vysi 19.899,36 K¢, za zaii 2012 v celkové vysi 70.651,33 K¢, za fijen
2012 v celkové vysi 29.368,02 K¢, za listopad 2012 v celkové vysi 23.802,64 K¢ a za
prosinec 2012 v celkové vysi 75.896,46 KE — jedna se o shledané nesrovnalosti, kdy
vykazované mzdy vzhledem k vykazovanym uvazkim v daném mésici neodpovidaji
mzdovym vymeérim v PS;

ze Soupisky ucetnich dokladu €. 07/0159:

Polozka 5 — neinvesti¢ni vydaj ve vysi 100,- K¢ za expresni platbu dodavateli — jedna
se o nehospodarné a neefektivni vyuziti dotacnich prostredkd;

Polozka 8 — neinvesticni vydaj ve vysi 1.766,99 K¢ za stravné v ramci zahraniéni
sluzebni cesty — stravné je nezpusobilym vydajem dle Vykladu pravidel zpiisobilosti PO 3,
verze 3.0;

Polozka 56 — neinvesticni vydaj ve vysi 13.990,27 K¢ za cestovni vydaje v ramci
zahrani¢ni sluzebni cesty; sluzebni cesta byla vykondna s cilem navstévy festivalu filma
v zahrani¢énim SLC, nikoli se samotnou ndvstévou zahrani¢niho SLC, tudiz dle Vykladu
pravidel zptisobilosti PO 3, verze 3.0, je tento vydaj nezplisobilym,;

Polozky 64, 66 a 67 — mzdové vydaje odborného tymu vcetné zakonnych odvodl za
kvéten 2013 v celkové vysi 11.44896 K& — jedna se o shledané nesrovnalosti, kdy
vykazované mzdy vzhledem k vykazovanym tuvazkim vdaném mésici neodpovidaji
mzdovym vymérim v PS;

Polozka 69-72 — mzdové vydaje realizacniho a odborného tymu vcetné zdkonnych
odvodu za ¢erven 2013 v celkové vysi 45.064,90 K¢ — jedna se o shledané nesrovnalosti, kdy
vykazované mzdy vzhledem k vykazovanym tuvazkim vdaném mésici neodpovidaji
mzdovym vyméram v PS, véetné¢ odmény K. D. ve vysi 15.000,- K¢ — mzda byla vyplacena
za fadnou a v&asnou piipravu podkladi nutnych k vypracovani MZ a ZOZL — dle pravidel OP
VaVpl je takovato odména za tadné pracovni povinnosti u administratora projektu
nezpusobilym vydajem,;
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f) HlaSeni ¢. 484/2013 (Soupiska ucetnich dokladu ¢. 08/0159):

Polozka 58 — vydaj v celkové vysi 6.000,- K& za prondjem automobilu v ramci
sluzebni cesty. Vydaj neni zplsobilym dle pravidel zptsobilosti a nebyl rovnéz vyuzit
hospodarng;

Polozka 89 — vydaj v celkové vysi 15.000,- K¢ za odménu vyplacenou K. D. za tadné
a vCasné¢ vypracovavani Monitorovacich zprav. Jedna se o fadnou cinnost projektového
manazera, ktery je odpovédny za zpracovani Monitorovacich prav. Odmény maji byt
vyplaceny za splnéni mimotadnych tkoll a ¢innosti;

Polozka 90 — vydaj v celkové vysi 5.100,- K& za zdkonné odvody v souvislosti
s korekci odmény v polozce 89;

Polozka 97 — vydaj v celkové vysi 224,- K¢ za pojisténi odpoveédnosti v souvislosti
s korekci odmény v polozce 89;

Polozka 100 — vydaj v celkové vysi 20.000,- K¢ za Clenstvi v asociaci ¢eskych SLC —
dle pravidel zplsobilosti je zpisobily pouze Clensky poplatek v relevantnich zahrani¢nich
asociacich.

Pii zahajeni daiiové kontroly a vymétovaciho fizeni dne 15. 8. 2014 Finan¢ni ufad pro
Plzensky kraj zalobci sdélil, Zze kontrola bude provedena v rozsahu ovétfeni podezieni na
poruSeni rozpoctové kazné€, které je uvedeno v oznameni Ministerstva Skolstvi, mladeze a
télovychovy ze dne 26. 5. 2014, ¢.j. MSMT-18401/2014-1, a poucil jej, ze je tieba predlozit
dikazni prostiedky prokazujici skute¢nosti rozhodné pro spravné stanoveni odvodové
povinnosti (§ 86 dailového fadu).

Financni Ofad pro Plzensky kraj se sotazkou zptisobilosti (zjeho pohledu:
nezpusobilosti) pfedmétnych vydaji podrobné vyporadal na str. 7 az 25 vysledku kontrolniho
zjisténi ¢.j. 1410034/15/2300-31472-402662.

Ve vyjadreni k vysledku kontrolniho zjisténi zalobce ke zptisobilosti vydaji uvedl, ze
na projektovém uctu byl vzdy rovnéz dostatek jeho vlastnich prostiedka, které kryly castky,
jez byly z projektového uctu hrazeny a jez byly nasledné¢ oznaceny za nezptisobilé. Je pravda,
ze zalobce si tyto castky narokoval v soupisce ucetnich dokladi, avSak Cinil tak pouze a
vyluéné proto, ze samo MSMT v rozhodné dobé nevédélo, jakym zpiisobem posuzovat otazku
zpisobilych vydaji ve vztahu ke mzddm pracovniki Zalobce. Pokud si tedy zalobce
narokoval tyto ¢astky v soupisce ucetnich dokladi, byl pfesvédcen, ze jedna v dobré vite, ze
takto narokované vydaje budou ze strany MSMT posouzeny jako zptisobilé.

Finanéni ufad pro Plzensky kraj se sotazkou zpusobilosti (zjeho pohledu:
nezpusobilosti) predmétnych vydaji podrobné vypotadal na str. 7 az 25 zpravy o danové
kontrole ¢.j. 1515018/15/2300-31472-402662.

V odvoléanich proti vyse uvedenym platebnim vymériim zalobce k otazce zptisobilosti
vydaji uvedl, Ze neni ziejmé, v ¢em ma dle nazoru spravce dané spocivat poruseni pravidel
zpusobilych vydaji vymezenych v ¢l. VI. rozhodnuti o poskytnuti dotace. Danovy subjekt ma
za to, ze vtomto ohledu jsou napadené platebni vymeéry nepiezkoumatelné, nebot’ neni
znamo, jaka konkrétni pravidla zpusobilosti jednotlivych vydaji mél danovy subjekt porusit.
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V rozhodnutich o odvolani Odvolaci finanéni feditelstvi na zékladé¢ podrobné
argumentace odmitlo namitku odvolatele o nepfezkoumatelnosti napadenych rozhodnuti jako
neopodstatnénou.

Podle nazoru soudu lze i na otazku zpusobilosti pfedmétnych vydaji pfimétené
aplikovat doktrindlni pfistup k distribuci bifemen v danovém fizeni: ,,Ditkazni bremeno
ohledne této skutecnosti se bude primo vztahovat k ditkaznimu bremenu danového subjektu.
Vyvstane-li ditkazni bremeno danovému subjektu ve vztahu k jeho danovému tvrzeni, ustoji jej
nejcasteji predlozenim ucetnich dokladu. V takovémto pripade vznika ditkazni bremeno
spravci dané. To vSak neznamena, Ze by spravce dané byl povinen prokazovat opak tvrzeni
danového subjektu. Jak vyplyva z komentovaného ustanoveni, spravce dané prokazuje pouze
skutecnosti vyvracejici vérohodnost (§ 7 odst. 2 U¢Z), pritkaznost (§ 8 odst. 4 U¢Z), spravnost
(§ 8 odst. 2 UcZ) ¢i uplnost (§ 8 odst. 3 UcZ) ucetnictvi darnového subjektu, a to at uz
ucetnictvi jako celku ¢i pouze jeho jednotlivych ucetnich dokladu. Dostoji-li spravce dané této
povinnosti, bude povinnosti danového subjektu predlozit dalsi ditkazni prostiedky mimo
rovinu ucetnictvi. V opacném pripadé bude spravce danée nucen konstatovat, Ze darnovy
subjekt neunesl své ditkazni bremeno. Predlozi-li danovy subjekt nové ditkazni prostredky
prokazujici jeho tvrzeni, cela situace se opakuje s tim, Ze spravce dane bude nove prokazovat
skutecnosti vyvracejici verohodnost, prikaznost, spravnost ¢i uplnost téchto ditkaznich
prostredku. Cely tento proces pak miizeme nazvat jako prenos ditkazniho bremene, byt se
fakticky nejedna o prenos jako spise o opetovny vznik at’' uz na té ¢i na oné strane.” (Ondfej
Lichnovsky — Roman Ondrysek a kol.: Danovy fad. Komentaf. 1. vyd. Praha 2010, str. 179-
180).

Pro ptezkoumdvanou véc je rozhodné, ze skutecnd vyse dotace, kterd bude piijemci
poskytnuta, bude podle ¢l. III. pism. b) véty druhé rozhodnuti o poskytnuti dotace urCena na
zaklad¢ skute¢né vynalozenych, odivodnénych a fadné prokadzanych vydaji, které splni
podminky zptisobilosti stanovené timto rozhodnutim. Zalobce uplatnil vydaje vagi
poskytovateli dotace. Poskytovatel dotace vSak nékteré z uplatnénych vydaji oznacil za
nezpusobilé. U¢inil tak s dostatenym vysvétlenim, které vtélil jak do oznameni o pozastaveni
plateb ze dne 28. 4. 2014, ¢.j. MSMT-3466/2014-7, tak — v podstat¢ shodné¢ — do ozndmeni
podezieni na poruseni rozpoctové kazné ze dne 26. 5. 2014, ¢.j. MSMT-18401/2014-1. Prvé
z téchto oznameni bylo doruceno Zzalobci, s druhym znich se mohl seznamit pii danové
kontrole. Tim pteslo bfemeno tvrzeni a ditkazni bfemeno o tom, ze jde o odiivodnéné vydaje,
které spliuji podminky zptisobilosti stanovené rozhodnutim o poskytnuti dotace, na piijemce
dotace. Zalobce viak toto bfemeno neunesl. Na oznameni o pozastaveni plateb sice reagoval,
ale toliko tak, ze — bez udani divodu — pozadal o zruSeni tohoto ozndmeni. Nasledovala
danova kontrola. Pfi jejim zahdjeni byl Zalobce poucen o tom, Ze je tieba predlozit dikazni
prostiedky prokazujici skuteCnosti rozhodné pro spravné stanoveni odvodové povinnosti.
Daiovy subjekt, u néhoz je provadéna danova kontrola, ma podle § 86 odst. 2 pism. b) a ¢)
danového tadu pravo predkladat v pribéhu danové kontroly dikazni prostfedky nebo
navrhovat provedeni dikaznich prostiedkli, které on sdm nema k dispozici, a vyvracet
pochybnosti vyjadiené spravcem dand. Zalobce vsak oznaleni nékterych z uplatnénych
vydajii za nezpusobilé konkrétnim zptisobem nevyvracel ani po zahdjeni danové kontroly, ani
ve vyjadieni k vysledku kontrolniho zjiSténi a ostatné ani pfi projednani zpravy o daové
kontrole. Kdyby to udé¢lal, spravce dané by se Zalobcovymi tvrzenimi (a dikaznimi navrhy)
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musel zabyvat bud’ sdm o sob¢, anebo s vyzadanim informaci od poskytovatele dotace, jako
se to stalo ve vztahu k n€kterym jinym otazkdm. V tomto ohledu nebyl zalobce konkrétni ani
pfi formulaci odvolacich divodi. Jelikoz bfemeno tvrzeni a ditkazni bfemeno tu tizilo
pfijemce dotace, nemilze soud vytykat spravnim orgdnim, Ze se — dle piedstav Zalobce —
plngji a ur€itéji nevyjadfily k ndmitkdm, které bud’ nebyly uplatnény viibec, anebo zistaly
pouze v obecné roving. Ze takové namitky bylo moZno ¢&init, dokazuje podstatny obsah
zaloby.

Je na misté pfipomenout, ze fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu je
fizenim prezkumnym. Zpravidla mu pfedchazi nalézaci fizeni pied spravnim organem prvniho
stupné a fizeni o odvolani pied odvolacim organem. Zalobce sice miZe v Zalobé proti
rozhodnuti spravniho organu uvadét i divody, které neuplatnil v odvolani, avSak nemiize
s nad¢ji na uspéch dohanét néco, co v dusledku své pasivity nevratitelné promeskal pred
spravnimi organy. Za této situace nemohl zalobce uspét ani s navrhem na zpracovani
znaleckého posudku znalcem v oboru ekonomika, odvétvi mzdy a ucetni evidence, ktery by
postup aprobovany v napadenych rozhodnutich zalovaného a potazmo obsazeny ve zpravé o
danové kontrole prezkoumal, a to i s ohledem na hledisko mezd v misté a ¢ase obvyklych
(nehled¢ na vagnost zadani).

Poruseni rozpoctové kazné

K tomu je tfeba zopakovat, Ze podle €l. III. pism. c¢) rozhodnuti o poskytnuti dotace je
dotaci mozno pouzit pouze na vydaje Projektu, které splituji podminky zpusobilosti stanovené
timto rozhodnutim.

Poruseni podminek stanovenych v ¢l. III. pism. c¢) rozhodnuti o poskytnuti dotace je
podle ¢l. XXIII. bodu 1. pism. a) rozhodnuti o poskytnuti dotace ¢. 0159/09/01 a podle ¢l.
XXIII. bodu 2. rozhodnuti o poskytnuti dotace ¢. 0159/09/01, ve znéni dodatku ¢. 0159/09/02,
porusenim podminek, za kterych byla dotace poskytnuta, které zakladd poruSeni rozpoctoveé
kazné.

Zvlastni ucet projektu je upraven v ¢asti 5.1.2 Piirucky pro ptijemce OP VaVpl. Podle
Ptirucky pro ptijemce, verze 4.0 (i¢innost od 1. 6. 2011), v ptipad¢, Ze si pfijemce pfevede na
zvlastni Ucet projektu vlastni prostfedky, je moZné z tohoto uctu z téchto vlastnich prostifedkt
hradit i nezptsobilé vydaje projektu (str. 30). Podle Ptirucky pro ptijemce, verze 5.0 (G€innost
od 15. 8. 2013), v ptipadé, ze si ptijemce prevede na zvlastni ucet projektu vlastni prostiedky,
je mozné z tohoto uctu z téchto vlastnich prostiedk hradit i nezptsobilé vydaje projektu.
Podminkou je, aby piijemce mé&l pocinaje dnem tthrady nezptsobilého vydaje na projektovém
uctu dostatek vlastnich finan¢nich prostiedkl a zaroven si tento vydaj nenarokoval v soupisce
ucetnich dokladii jako zptisobily (str. 38). Text verze 5.0 byl, jak patrno, oproti verzi 4.0
doplnén o podminky hrazeni nezpisobilych vydaji projektu z vlastnich prosttedkt piijemce.
Podminky jsou to logické, prva znich plyne ze smyslu vlastnich finan¢nich prostiedki a
druhd z potfeby eliminovat nezpusobilé vydaje [viz ¢l. III. pism. c¢) ve spojeni s ¢l. VI
rozhodnuti o poskytnuti dotace]. Verze 5.0 tak nepfedstavuje oproti verzi 4.0 Zadnou
skutecnou zménu: uvedené podminky zde byly, jen od Gcinnosti verze 5.0 byly vyjadieny
explicitn€, kdezto pted jeji ucinnosti je bylo tieba dovozovat.
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Podminky hrazeni nezpusobilych vydaji projektu z vlastnich prosttedkl pfijemce jsou
stanoveny kumulativné. Musi byt splnéna jak podminka, aby pfijemce mél pocinaje dnem
uhrady nezputsobilého vydaje na projektovém Uctu dostatek vlastnich finan¢nich prostiedkd,
tak podminka, aby si pfijemce tento vydaj nenarokoval v soupisce ucetnich dokladii jako
zpusobily (arg. ,,a zaroven‘). V daném piipad¢ si zalobce pfedmétné vydaje v soupiskam
ucetnich dokladii jako zplisobilé narokoval. Neni-li slnéna jedna z kumulativnich podminek,
pro ucely samotného konstatovani poruseni povinnosti zpravidla neni nutné zabyvat se
dalSimi podminkami.

Vzhledem k uvedenému muze soud aprobovat nazor uvedeny v rozhodnutich o
odvoléni, ze dle Prirucky pro piijemce bodu 5.1.2 je mozné z vlastnich prostrfedkii vlozenych
na projektovy ucet hradit nezptisobilé vydaje projektu. Je si vSak tfeba uvédomit, ze pokud se
na projektovém uctu sejdou jak dotacni prostiedky, tak vlastni prostiedky danového subjektu,
pak je tfeba pfi Cerpani tyto financni prostfedky rozlisit. Pfijemce dotace muize tedy dle
Ptiruc¢ky pro ptijemce vlozit své prostiedky a v ptipadé, kdy dojde k uskuteénéni vydaje
z projektového uctu, o kterém zjisti, ze byl chybny, 1ze povazovat odeslané prostfedky za jeho
vlastni prostiedky, ale nesmi tento vydaj uplatnit v piedlozené SUD a ZOP, nebot’ dle
rozhodnuti o poskytnuti dotace a Pfirucky pro piijemce si smi piijemce dotace uplatnit pouze
»Zpusobilé vydaje®.

K tomu, aby v pfezkoumévané véci mohlo byt konstatovano poruSeni rozpoctové
kazné€, neni tieba provadét ani dikazy, které Zalobce predlozil soudu jako ptilohu svého
podani datovaného dne 18. 1. 2017 a doslého dne 19. 1. 2017.

Na druhé stran¢€ nelze nevidét, ze zalobce, at’ uz spravnim organtim nebo zejména
soudu, pifedlozil fadu tvrzeni, kterd sice nemaji relevanci ve vztahu k samotnému poruseni
rozpoc¢tové kazné, ale kterd podle zalobce Skodlivost poruseni povinnosti snizuji nebo spise
vylucuji. Tyto argumenty tykajici se okolnosti ptipadu by po 24. 6. 2012 mohly mit vliv na
stanoveni ¢astky odvodu a mély byt spravnimi organy vzaty v tvahu (viz nize). Jak se s nimi
mély spravni organy vyrovnat, soud samoziejm¢ predjimat nemutze. Pokud uz v tomto ohledu
existuje ustdlena praxe spravci dané, mélo se tak stat i srespektem k zasadé materidlni
rovnosti daiiovych subjektti zakotvené v § 8 odst. 2 danového tadu (Spravce dané dba na to,
aby pri rozhodovani skutkove shodnych nebo podobnych pripadii nevznikaly neditvodné
rozdily.).

Stanoveni ¢astky odvodu

V daném piipadé bylo o poskytnuti dotace rozhodnuto rozhodnutim ¢. 0159/09/01,
vydanym Ministerstvem S$kolstvi, mladeze a télovychovy dne 13. 12. 2011 pod ¢..
17980/2010-45, a o zméné tohoto rozhodnuti bylo rozhodnuto dodatkem ¢. 0159/09/02,
vydanym Ministerstvem S$kolstvi, mladeze a télovychovy dne 25. 6. 2012 pod ¢..
17980/2010-45. Podle ¢l. XXIV. pism. d) rozhodnuti ¢. 0159/09/01 rozhodnuti o poskytnuti
dotace vstupuje v platnost dnem podpisu Ridicim organem. Z toho plyne, 7e i dodatek &.
0159/09/02 k rozhodnuti o poskytnuti dotace vstoupil v platnost dnem podpisu Ridicim
organem, tj. dne 25. 6. 2012.
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Spravni orgény shledaly, ze zalobce nérokoval finan¢ni prostfedky v rozporu
s pravidly zptasobilych vydaji, vymezenymi v ¢l. VI. rozhodnuti o poskytnuti dotace,
kterymzto postupem porusil povinnost uvedenou v ¢l. II1. pod pism. ¢) tohoto rozhodnuti.

Poruseni podminek rozhodnuti a vyplyvajici sankce jsou upraveny v ¢l. XXIII.
rozhodnuti o poskytnuti dotace.

Ve smyslu ¢l. XXIII. bodu 1. pism. a) rozhodnuti o poskytnuti dotace ¢. 0159/09/01
(G¢innost do 24. 6. 2012) porusenim podminek, za kterych byla dotace poskytnuta, které
zaklada poruseni rozpoctové kazné, je poruSeni podminek stanovenych [mimo jiné] v ¢l. II1.
pism. c). Toto poruseni rozpo¢tové kazné bude postizeno odvodem ve vysi ¢astky, v jaké byla
porusena rozpoctova kazen, a to v souladu s § 44a odst. 4 pism. c¢) rozpoctovych pravidel.

Ve smyslu ¢l. XXIII. bodu 2. rozhodnuti o poskytnuti dotace ¢. 0159/09/01, ve znéni
dodatku ¢. 0159/09/02 (u¢innost od 25. 6. 2012), porusenim podminek, za kterych byla dotace
poskytnuta a které zakldda poruSeni rozpoctové kazné, je [dale] poruSeni podminek
stanovenych v ¢l. IIl. pism. c) tohoto rozhodnuti. Toto poruSeni rozpoctové kazné bude
v kazdém jednotlivém ptipad¢ postizeno snizenym odvodem ve smyslu § 14 odst. 6 a § 44a
odst. 4 pism. b) rozpoc¢tovych pravidel, a to ve vysi 0 — 100 % castky, ve které byla porusena
rozpoctova kazen dle zavaznosti poruseni povinnosti uvedenych vyse v tomto bodé¢.

Ve vztahu k poruseni rozpoctové kazné do 24. 6. 2012 spravce dan¢ vydal na zaklad¢
§ 44a odst. 4 pism. c) ZRP platebni vyméry na odvod ve vysi 137.205,- K¢, z toho 116.624,-
K¢ odvod do Narodniho fondu (platebni vymér ze dne 24. 9. 2015, ¢.j. 1548162/15/2300-
31472-402662) a 20.581,- K¢ odvod do statniho rozpoctu (platebni vymér ze dne 24. 9. 2015,
¢.j. 1548161/15/2300-31472-402662).

Ve vztahu k poruseni rozpoctové kazné od 25. 6. 2012 spravce dan¢ vydal na zaklad¢
§ 44a odst. 4 pism. b) ZRP platebni vyméry na odvod ve vysi 566.443,- K¢, z toho 481.476,-
K¢ odvod do Narodniho fondu (platebni vymér ze dne 24. 9. 2015, ¢.j. 1548164/15/2300-
31472-402662) a 84.967,- K¢ odvod do statniho rozpoctu (platebni vymér ze dne 24. 9. 2015,
¢.j. 1548163/15/2300-31472-402662).

I kdyz si byl védom zmény, ke které v rozhodnuti ¢. 0159/09/01 doslo dodatkem ¢.
0159/09/02, Finan¢ni utad pro Plzensky kraj i ve vztahu k poruSeni rozpoctové kazn¢ od 25.
6. 2012 uvedl pouze toto: ,,Vzhledem k tomu, Ze k poruseni rozpoctové kazné doslo uhradou
nezpisobilych vydajii, které byly vycisleny ve skutec¢né vysi, spravce dané stanovuje odvod ve
vysi 100 % Ccastky, ve které byla porusena rozpoctova kdzen.“. Odvolaci organ
v rozhodnutich, jimiz potvrdil platebni vymér Finan¢niho Gfadu pro Plzensky kraj ze dne 24.
9.2015, ¢.j. 1548163/15/2300-31472-402662 (= rozhodnuti o odvolani ze dne 4. 11. 2016, ¢.j.
48841/16/5000-10470-708749), a platebni vymér Finan¢niho Ufadu pro Plzensky kraj ze dne
24.9. 2015, ¢.j. 1548164/15/2300-31472-402662 (= rozhodnuti o odvolani ze dne 4. 11. 2016,
¢.j. 48842/16/5000-10470-708749), tuto dikci jen =zopakoval [, Vzhledem ktomu, ze
k poruseni rozpoctové kazné doslo uhradou nezpusobilych vydaju, které byly vycisleny ve
skutecné vysi, spravce dané stanovil odvod ve vysi 100 % téchto nezpiisobilych vydaju.*].
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V téchto vyjadienich podle ndzoru soudu evidentné absentuje fadné vyrovnani se
v kazdém jednotlivém piipad¢ s kritériem ,,zdvaznosti poruSeni povinnosti uvedenych vyse
v tomto bodé* (véetné ,,polehujicich okolnosti® uvadénych piijemcem dotace).

VI. Celkovy zavér a naklady Fizeni

Jelikoz na zakladé vySe uvedené argumentace nebyla zaloba proti rozhodnutim
Odvolaciho finan¢niho feditelstvi ze dne 4. 11. 2016, ¢.j. 48839/16/5000-10470-708749, a ze
dne 4. 11. 2016, ¢.j. 48840/16/5000-10470-708749, shleddna diivodnou, soud ji v tomto
rozsahu podle § 78 odst. 7 s. f. s. rozsudkem zamitl.

Jelikoz, jak vySe odlivodnéno, jsou rozhodnuti Odvolaciho finan¢niho feditelstvi ze
dne 4. 11. 2016, ¢,j. 48841/16/5000-10470-708749, a ze dne 4. 11. 2016, ¢.j. 48842/16/5000-
10470-708749, zatizena vadou fizeni spocivajici v nevyrovnani se se stanovenym kritériem
pro stanoveni ¢astky odvodu, soud je podle § 78 odst. 1 s. f. s. zrusil a soucasné podle § 78
odst. 4 s. t. s. vyslovil, Ze véc se v tomto rozsahu vraci k dalSimu fizeni zalovanému.

V dal§im fizeni je spravni orgdn vazén pravnim ndzorem, ktery vyslovil soud ve
zruSujicim rozsudku (§ 78 odst. 5 s. 1. s.).

Ucastnici fizeni souhlasili s rozhodnutim soudu o véci samé bez jednani.

Nahrada nakladi fizeni je upravena v § 60 s. f. s. Pfi plném uspéchu ve véci nahrazuje
neuspésny ucastnik fizeni spéSnému Ucastnikovi veskeré jeho diivodné vynalozené naklady
tfizeni pfed soudem. Pii Caste¢ném uspéchu soud urcuje vzajemny pomeér tspéchu a netuspéchu
obou stran sporu a tento pomér promita do pfiznané vySe ndhrady nakladi. JelikoZ v daném
pfipad¢ je pomér uspé€chu a neltspéchu obou ucastnikl fizeni shodny, nebot’ Zalobé bylo
vyhovéno zjedné poloviny (ve vztahu ke dvéma Zzalobou napadenym rozhodnutim
zalovaného ze Ctyf), soud rozhodl, Ze na ndhradu nakladi fizeni nema Zadny z Gcastnika
pravo.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost do dvou tydnii po jeho
doruceni. Kasacni stiznost se poddava u NejvysSiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiZnosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

V Plzni dne 31. ¢ervence 2018
JUDr. PhDr. Petr KUCHYNKA, Ph.D., v.r.

predseda senatu
Za spravnost: K.



