30A 188/2017 -

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senété slozeném z predsedy JUDr. Petra Kuchynky a
soudcti JUDr. Vaclava Roucky a Mgr. Jaroslava Skopka v pravni véci Zalobkyné: nezl. V.K.,
nar. ..., statni ptisluSnost Ukrajina, bytem ..., zastoupené zakonnou zastupkyni L.K., nar. ...
pravné zastoupené Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem se sidlem Opletalova 25, Praha 1,
proti Zalované: Komise pro rozhodoviani ve vécech pobytu cizinci, se sidlem ndm. Hrdint
1634/3, Praha 4, v fizeni o zalob& proti rozhodnuti Zalované ze dne 27. 9. 2017, ¢.j. MV-
99111-6/S0O-2017,

takto:
1. Zaloba se zamita.

I1. Zadny z ucastnikii nem a pravo na nahradu naklada Fizeni.

Odiavodnéni

I. Vymezeni véci

Z4dost zalobkyné o povoleni k pfechodnému pobytu podle § 87b odst. 1 v navaznosti
na § 15a zakona &. 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na uzemi Ceské republiky, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,,zdkon o pobytu cizincii*), byla zamitnuta podle § 87e odst. 1
pism. e) zakona o pobytu cizinclh a povoleni k pfechodnému pobytu nebylo vydano
[rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky, ze dne 9. 6. 2017, ¢.j.
OAM-18623-27/PP-2016, ve spojeni srozhodnutim Komise pro rozhodovani ve vécech

pobytu cizinct ze dne 27. 9. 2017, ¢.j. MV-99111-6/S0O-2017].

I1. Zalobni body
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a) Spravni organ postupoval v rozporu s § 3 spravniho tadu, nebot vychazel
z nedostate¢né zjiténého stavu véci. Ugastnikem Fizeni bylo nezletilé dité. V pribéhu fizeni
vyslo najevo, ze matka Zalobkyné Zije na tizemi Ceské republiky a otec Zalobkyné o ni nejevi
zajem, nestykd se s ni a neplni svou vyzivovaci povinnost. V piipad¢ negativniho vytizeni
zéadosti tak zalobkyné bude zit oddélen¢ od obou svych rodici, coz je skute¢nost spravnimu
organu znama. Spravni organ me¢l shromazdit podklady k posouzeni toho, co je v tomto
ptipadé v nejlep$im zajmu ditéte, a za tim ucelem si minimalné vyzadat stanovisko organu
socialn€ pravni ochrany déti.

b) Rodinné poméry zalobkyné nejsou ptimo podiaditelné pod konkrétni ustanoveni § 15a
zékona o pobytu cizinci, nicméné v jejim piipade je tieba véc posoudit individualné a pouzit
analogii zakona ve prospéch zalobkyné. V ptipad¢ Zalobkyné se nabizi analogické pouziti §
15a odst. 1 pism. d) zdkona o pobytu cizincl, nebot’ zalobkyné je zavisla na vyzivé zivotniho
partnera své matky a v ptipadé legalizace pobytu na izemi by s nimi zila v jedné domacnosti.
Analogie zakona a jeji pouziti je v tomto pripad¢ ve prospéch zalobkyné a jeji rodiny a jeji
pouziti je zcela legitimni a zadouci. Postup, v ramci kterého byla Zadost Zalobkyné zamitnuta
z divodu chybéjiciho ustanoveni zakona, je projevem nezddouciho pravniho formalismu a
spravni organ je povinen se takového postupu vyvarovat.

¢) Napadené rozhodnuti je v rozporu s Umluvou o pravech ditdte, kterou je Ceska
republika vazana. Cl. 8 odst. 1 a &l. 9 odst. 1 a odst. 3 a &l. 10 Umluvy jasné garantuji prava
nezletilych déti na piitomnost ve staté, ve kterém se legalné zdrzuji jejich rodige. C1. 10 odst.
1 Umluvy pak vyslovné zakotvuje, Ze ,,Za iicelem spojeni rodiny a v souladu se zdvazkem
podle ¢l. 9 odst. 1 staty, které jsou smluvni stranou umluvy, posuzuji Zadosti ditéte nebo jeho
rodicii o vstup na uzemi stdtu, ktery je smluvni stranou umluvy, nebo o jeho opusténi
pozitivnim, humannim a urychlenym zpusobem. Staty, které jsou smluvni stranou umluvy, dale
zabezpeci, aby podani takové Zadosti nemélo Zadné nepriznivé dusledky pro Zadatele nebo
cleny jeho rodiny.”.

d) Spravni organ naprosto nedbal povinnosti zkoumat pfiméfenost dopadti rozhodnuti (§
174a zdkona o pobytu cizincli). Toto ustanoveni stanovuje povinnost spravniho organu
posuzovat pirimeienost vSech rozhodnuti podle zékona o pobytu cizinctli, tedy nepochybné i
rozhodnuti podle § 75 tohoto zdkona (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 5.
2016, sp. zn. 1 Azs 81/2016). Podle zakona o pobytu cizincti musi byt kazdé rozhodnuti, tedy
i zalobou napadané rozhodnuti Zalované, pfiméefené, pficemz § 174a tohoto zakona nabizi
odpoveéd’ na otazku, co je onou ,,piiméfenosti®. Citované ustanoveni zdkona nabizi minimalni
vycet okruhdl, jimiz se spravni organ musi ve svém meritornim rozhodnuti vypotadat. V této
souvislosti nemuze obstat, pokud spravni organ provede pozadovanou uvahu jen v omezené
mife nebo se s nimi nevypotradd vilbec. Spravni organ ma povinnost piimétenost dopada
zkoumat z fedni povinnosti. V napadeném rozhodnuti vSak Zalovana naprosto rezignovala na
jakékoliv zjisténi skutkového stavu a uvedené posouzeni pfiméfenosti zde naprosto chybi.
V situaci, kdy je spravni organ povinen postupovat podle § 3 spravniho fadu, je jeho
povinnosti, aby se minimalné pokusil o to, ze zalobkyni bud’ vyslechne k problematice
faktorti uvedenych v § 174a zakona o pobytu cizincl, nebo ji jakymkoliv jinym zptisobem
vyzve k tomu, aby se k pfedmétné problematice vyjadtila, pfipadné se uvedené naleZitosti
pokusi zjistit sam jinym zptisobem. Pokud vSak v rozhodnuti spravniho orgdnu prvniho
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stupné 1 zalované uvaha o pfiméfenosti rozhodnuti tak, jak to pozaduje § 174a zakona o
pobytu cizincil, naprosto absentuje (jak je tomu v tomto ptipad¢€), jedna se o poruseni nejen
tohoto ustanoveni zékona, ale také § 3 spravniho tadu, jelikoz nelze ani v nadsazce hovoftit o
tom, ze se spravni organ pokusil zjistit skute¢ny stav véci, majici vazbu na § 174a zakona o
pobytu cizincii. Rovnéz zalovana tim, ze se v odiivodnéni rozhodnuti s touto nepiiméienosti
nevyporadala, jednala také v rozporu s § 68 odst. 3 spravniho fadu.

I11. Vyjadieni Zalovaného spravniho organu

Ve vyjadreni k zalobé¢ Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincl uvedla, ze
zalobni namitky povazuje za nedivodné, piiCemz plné¢ odkazuje na obsah spisového
materialu, zejména na své rozhodnuti ze dne 27. 9. 2017, ¢.j. MV-99111-6/SO-2017, a také na
rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky, ze dne 9. 6. 2017, &.j.
OAM-18623-27/PP-2016. V zalobou napadeném rozhodnuti jsou podle nazoru Zalované
srozumitelnym a prezkoumatelnym zpisobem popsany divody, pro které bylo odvolani
zalobkyné zamitnuto.

IV. Jednani pied soudem

Pfi jednani pred soudem dne 12. 9. 2018 zéstupce zalobkyné setrval na argumentaci
obsazené v Zalobé.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Soud ptezkoumal napadené vyroky rozhodnuti v mezich zalobnich bodii (§ 75 odst. 2
véta prva s. T. s.).

Zaloba nebyla shledana déivodnou.

a) Zalobkyn& namita rozpor postupu spravniho organu s § 3 spravniho fadu. Podle tohoto
ustanoveni nevyplyva-li ze zdkona néco jiného, postupuje spravni organ tak, aby byl zjistén
stav véci, 0 némzZ nejsou ditvodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad
jeho tkonu s pozadavky uvedenymi v § 2.

Ktomu soud upfesiiuje, Ze v pfezkoumavané véci byly zjiStovany skutecnosti
podstatné pro rozhodnuti o Zadosti Zalobkyné o povoleni k pfechodnému pobytu. Bylo na
zalobkyni (jeji zédkonné zastupkyni), aby prokézala, Ze je rodinnym pfisluSnikem obcana
Evropské unie ve smyslu § 15a zdkona o pobytu cizincti. V pribéhu fizeni spravni organ
zejména ziskal fadu listin, zajistil provedeni pobytové kontroly a pfedvolal dotené osoby
k vyslechu. Jak matka zalobkyné, tak jeji ptitel .M. méli moznost podrobné se vyjadrit ke
vSemu tomu, na zdkladé ¢eho by nezletila Zadatelka mohla byt povaZovana za rodinného
prislusnika obcana Evropské unie. Z podkladi pro vydani rozhodnuti dosSel spravni organ
k zavéru, ktery detailné odlivodnil, ze Zalobkyné (jeji zdkonna zastupkyné) neprokéazala své
postaveni rodinného pfislusnika obcana Evropské unie ve smyslu § 15a zédkona o pobytu
cizincl. Soud proto souhlasi s ndzorem Zalované, Ze skutkovy stav byl zjiStén zplisobem
splitujicim pozadavky ustanoveni § 3 spravniho fadu. Ze spisového materidlu je evidentni, ze
zalobkyni a druha jeji matky nepoji Zadné piibuzenské pouto, neni jeho manzelkou, rodicem,
ditétem mladsim 21 let, ani jeho potomkem ¢i pfedkem zavislym na vyzivé ¢i jiné nutné péci
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ve smyslu jednotlivych ustanoveni § 15a odst. 1 zdkona o pobytu cizincli a Ze zalobkyné
nespadd ani do zadné z kategorii dalSich pfibuznych ve smyslu ustanoveni § 15a odst. 2
tohoto zdkona, nebot ji nepoji s dotyénym zadny piibuzensky svazek a neni ani jeho
partnerkou.

Ze ZalobCiny vytky v zadvéru tohoto zalobniho bodu neni ziejmé, k jakym konkrétnim
okolnostem relevantnim pro rozhodovani o zadosti o povoleni pfechodného pobytu by se mél
vyjadfovat organ socialné€ pravni ochrany déti.

b) Zalobkyné se domaha toho, aby v jejim piipadé bylo analogicky pouZito ustanoveni §
15a odst. 1 pism. d) zdkona o pobytu cizinci. Podle tohoto ustanoveni se rodinnym
prislusnikem obcana Evropské unie pro ucely tohoto zdkona rozumi jeho potomek nebo
predek anebo potomek nebo predek manzela obCana Evropské unie, pokud je z divodu
uspokojovani svych zakladnich potfeb zavisly na vyzivé nebo jiné nutné péci poskytované
obcanem Evropské unie nebo jeho manzelem, nebo byl na této vyzivé nebo jiné nutné péci
zavisly bezprostfedné pred vstupem na uzemi ve staté, jehoz je obanem, nebo ve staté, ve
kterém mél povolen pobyt.

K tomu soud uvadi, ze ,,analogia legis (analogie zdkona) spociva v tom, Ze se na
skutkovou podstatu zakonem neresenou vztahne analogicky ustanoveni zakona upravujiciho
skutkovou podstatu podobnou. Je to uvaha typu, zZe ,,plati-li néco pro Al, plati to téz — neni-li
specificke upravy — pro A2 “.*“ (Viktor Knapp: Teorie prava. 1. vyd. Praha 1995, str. 172). Ve
spravnim pravu se s analogii setkdvame pti spravnim trestani: ,,Analogie p7i spravnim trestani
v neprospéch pachatele (in malam partem) je vyloucena. ... V pripadech, kde analogie neni
v neprospéch pachatele deliktu, nelze jeji pouziti vyloucit. Miize se jednat napr. o vyklad
obsahu nékterych pojmu (umysl, nedbalost, soubeh apod.), o posouzeni a vyklad takovych
otazek, jako je casovd pusobnost zdkonit upravujicich skutkové podstaty spravnich deliktii,
zanik trestnosti smrti (zanikem) odpovédné osoby, podminky deliktni zpiisobilosti, pouZiti
okolnosti vylucujicich protipravnost, konstrukce skutkovych podstat z hlediska zavinéni,
ukladani uhrnné sankce pri soubéhu deliktii apod. (DuSan Hendrych a kol.: Spravni pravo.
Obecna ¢ast. 9. vyd. Praha 2016, str. 296). K analogii ve spravnim fizeni se — po shrnuti
nazort doktriny — obecné vyjadiil Ustavni soud v nalezu ze dne 26. 4. 2005, sp. zn. P1. US
21/04: I z takto nastinéného prehledu nazori doktrinarnich, ve vsi jejich mnohoznacnosti, lze
dovodit zaver, dle néhoz pripousti-li viibec doktrina pouziti analogie v oboru spravniho rizeni,
pak toliko za omezujicich podminek - pouze v omezeném ramci za ucelem vypliiovani mezer
procesni upravy a dale pouze ve prospéch ochrany prav ucastnikii spravniho rizeni. Nelze
z techto stanovisek ale dovodit zaver, dle nehoz by bylo lze povazovat za akceptovatelné
pouzitim analogie vytvorit procesni upravu spravniho Fizeni v celé jeji uplnosti.”.

Shodnou namitku uplatnila Zalobkyné jiz v odvolani proti rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné. K ni se odvolaci spravni organ v Zalobou napadeném rozhodnuti
vyjadfil tak, ze je pfi svém rozhodovani vazan znénim ustanoveni § 15a zdkona o pobytu
cizincil, ze kterého nijak nevyplyva, ze by za rodinného piislusnika obana EU mohl byt
povazovan potomek druha ¢i druzky obcana, resp. obCanky EU [zcela jina situace by
samoziejm¢ existovala v piipadé€, ze by matka odvolatelky byla manzelkou obcana EU, coz
vSak ze spisového materidlu nevyplyva, nebot matka odvolatelky ziskala povoleni
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k prechodnému pobytu na zaklad€ ustanoveni § 15a odst. 2 pism. b) zdkona o pobytu cizincti].
Odvolatelkou navrhované uziti analogie ve prospéch ucastnika by v daném piipade
predstavovalo vyboceni ze zasady legality ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 1 spravniho tadu.
Uplatnéni analogie by rovnéz dle nazoru Komise predstavovalo rozSifovani ustanoveni
zéakona nad ramec predpokladaného ucelu a smyslu této upravy.

Soud se s nazorem zalovaného spravniho orgdnu ztotoziuje. Urcitd shoda panuje ve
spravnim pravu ohledné pouziti analogie v nékterych otazkach spravniho trestani a spravniho
procesu. V dalsim se dostavame na pudu velice nejistou (viz i nalez Ustavniho soudu ze dne
26. 4. 2005, sp. zn. Pl. US 21/04). Vladimir Sladeéek, ktery se analogii ve spravnim pravu
vénoval, dosel k tomuto shrnuti: ,,Miize se zdat, Ze prostor pro pouziti analogie ve spravnim,
resp. verejném pravu je beznadéjné omezen Ci spise zcela vyprazdnen zakotvenim ustavnich
principii — limitit uplatiiovani verejné (statni) moci (zejm. ¢l. 2 odst. 3 Ustavy, ¢l. 2 odst. 2 a
¢l. 4 odst. 1 Listiny) Podle naseho ndzoru to vsak neznamena holou nemoznost jeji aplikace,
byt by se patrné nemélo jednat o ukaz casty.” (Obecné spravni pravo. 3. vyd. Praha 2013, str.
164). SladeCkovu souhrnnému vyjadieni predchazi piehled rozpolcenosti nazorii, po ném
nasleduji pfipady judikatury, které nejsou na pravé projedndvanou a rozhodovanou véc
aplikovatelné. Je tak na misté vratit se k V.K., ktery, kdyz se analogii zabyval v ramci metod
vykladu, dospél k tomuto zavéru: ,,Pouziti analogie ovSem ma své meze. ... Analogie je dale
nepripustna tam, kde skutkové podstaty jsou v zdkoné vypocitany taxativné atd., naopak se
analogie nutné uplatni tehdy, jestlize zdakon podava prikladmy vypocet neceho. Tak napr.
stanovi-li pravni predpis, zZe dopada ,,zejména na A, B, C a D*, je mozno jej vztiahnout, za
predpokladu, zZe jsou podobné, i na skutkové podstaty E a F a popr. dalsi. (Viktor Knapp:
Teorie prava. 1. vyd. Praha 1995, str. 173). Sladeckovo vyjadfeni, ze ,,by se patrné nemélo
jednat o ukaz cCasty“, je tudiz uptfesnéno Knappovym zavérem o nepfipustnosti analogie —
mimo jiné¢ — ,,tam, kde skutkové podstaty jsou v zdkon¢ vypocitany taxativne®. Jelikoz v §
15a zdkona o pobytu cizincl je pojem ,,rodinny pfislusnik ob¢ana Evropské unie* vymezen
pro ucely tohoto zakona taxativné, nepfichazi v uvahu rozsifeni ustanoveni jeho odstavce 1
pismene d) z potomka manzela ob¢ana Evropské unie i na potomka druha obcana Evropské
unie. Tento vyklad samoziejmé souzni s nazory autorit se zdrzenlivéjSim postojem k analogii
ve spravnim pravu: ,,Pro aplikaci a interpretaci norem spravniho prava plati, Ze pouZiti
analogie u nich neprichazi v uvahu, coz svym zpusobem vyplyva primo z jejich povahy.” [Petr
Pricha: Spravni pravo. Obecna ¢ast. 6. vyd. Brno 2004, str. 70] a ,,Analogie jakozto pravni
institut slouzi k vykryvani mezer v pravu a uplatni se zejména v pravu soukromem. Ve
verejném pravu a ve sprdavnim Fizeni si pri pouZiti tohoto institutu musime ukladat znacnou
rezervovanost.” [Petr Hajn: Analogie jako pravni institut a jako zplisob usuzovani. Nékolik
poznamek k analogii v pravu (nejen) spravnim. Pravnik, rok 2003, €. 2, str. 123].

Soud nemiize akceptovat ani posledni zalob¢inu vytku z tohoto Zalobniho bodu: zadost
zalobkyné nebyla zamitnuta z divodu chybéjiciho ustanoveni zdkona a postup spravniho
organu nebyl projevem nezadouciho pravniho formalismu.

¢) Zalobkyné zcela obecné namita rozpor napadeného rozhodnuti s Umluvou o pravech
ditéte (vyhlasenou pod €. 104/1991 Sb.). K tomu soud konstatuje, ze na obecné namitky staci
reagovat také jen obecné: Podle nazoru soudu rozpor zalobou napadeného rozhodnuti
7alované s Umluvou o pravech ditdte neni patrny ani z zalobkyni citovaného ¢1. 10 odst. 1, ani
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z ji toliko zminénych ¢l. 8 odst. 1 a ¢l. 9 odst. 1 a odst. 3. Zavazek posuzovat zadost ditéte o
vstup na Uzemi statu pozitivnim, humannim a urychlenym zpisobem neznamend povinnost
prislusného spravniho organu kazdé zadosti ditéte o povoleni k pfechodnému pobytu na
lizemi statu vyhovét. V daném piipadé pak vibec z ni¢eho neplyne, Ze by Ceska republika
jako smluvni strana porusila zavazek zabezpecit, aby podani zadosti ditéte o vstup na izemi
statu nemélo zadné neptiznivé dasledky pro zadatele nebo Cleny jeho rodiny.

V obdobné situaci vyjadfil Nejvyssi spravni soud tento nazor: ,,Nejvyssi spravni soud
uvodem pripomind, Ze spravni soudnictvi je ovladano dispozicni zasadou. Podle § 71 odst. 1
pism. d) s. 7. s. musi zaloba krome obecnych nalezZitosti podani obsahovat mimo jiné Zalobni
body, z nichz musi byt patrno, z jakych skutkovych a pravmich ditvodit povazuje zalobce
napadené vyroky rozhodnuti za nezdkonné nebo nicotné. Citované ustanoveni tak uklada
povinnost uvést v zalobé konkrétni, tj. ve vztahu k Zalobci a k projedndavané veci
individualizovana  skutkova tvrzeni doprovazena v témzZe smyslu konkrétni pravni
argumentaci. Pravni nahled na véc se pritom nemiize spokojit s obecnymi odkazy na urcita
ustanoveni zakona bez souvislosti se skutkovymi vytkami (rozsudek rozsireného sendatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 12. 2005, ¢.j. 2 Azs 92/2005-58, publ. pod ¢. 835/2006
Sb. NSS). Této povinnosti viak stézovatel ve vztahu k Zalobni ndmitce opirajici se o Umluvu o
pravech ditete nedostal, kdyz ve své zalobé konstatoval: ,,Mam za to, Ze Zalovany
v predchozim Fizeni porusil ¢I. 3, ¢l. 9 a ¢él. 10 Umluvy o pravech ditéte, kterd ma jakozto
parlamentni mezindarodni smlouva aplikacni prednost pred celym zakonem o pobytu cizincii “.
Za dostatecné konkrétni ve smyslu shora uvedeného pritom nelze pokladat ani navazujici
argumentaci stezovatele uvedenou v podani ze dne 29. 1. 2014, jimz stézovatel doplnil svou
Zalobu, nebot ta se omezila toliko na pozndmky o tom, ze Umluva o prdavech ditéte byla
prijata na pude OSN, obsahuje katalog prav deti a vyzdvihuje diilezitost zajmu ditete.
Vzhledem k tomu, Ze stéZovatel v tomto zalobnim bodé nikterak neosvetlil, jakych konkrétnich
nezdkonnych krokit ¢i zaveru se meéla zalovanda wvici nému dopustit v procesu vydani
napadeného rozhodnuti ¢i samotnym napadenym rozhodnutim, nelze krajskému soudu
vytykat, ze se zZalobni namitkou blize nezabyval.*“ (rozsudek ze dne 11. 5. 2016, ¢.j 2 Azs
73/2016-25).

d) Zalobkyné ma za to, Ze spravni organ je povinen zkoumat p¥iméfenost dopadii viech
rozhodnuti podle zdkona o pobytu cizinct, tedy i rozhodnuti podle § 75 tohoto zdkona.

K tomu soud upftesiiuje, ze zaddost zalobkyné o povoleni k pfechodnému pobytu byla
zamitnuta ne podle § 75, nybrz podle § 87¢ odst. 1 pism. e) véty druhé zakona o pobytu
cizinct (,,Ministerstvo zadost dale zamitne, jestlize Zadatel neni rodinnym prislusnikem
obcana Evropské unie uvedenym v § 15a nebo s nim spolecné nepobyva na vizemi.*).

K uvedené problematice se Nejvyssi spravni soud vyslovil napt. v rozsudku ze dne 23.
3. 2017, ¢.j. 10 Azs 249/2016-47: ,,povinnost posoudit primérenost dopadu rozhodnuti do
soukromého a rodinného zivota cizince nelze vztahovat na vsechna rozhodnuti podle zdkona o
pobytu cizincii, jak se nespravné domniva stézovatel (srov. rozsudky NSS ze dne 4. 1. 2017,
Cj. 9 Azs 288/2016-30, bod 23, a ze dne 18. 11. 2015, ¢j. 6 Azs 226/2015-27, bod 11).
Spravni organ ma naopak posuzovat primérenost jen tech rozhodnuti, u nichz to zdkon o
pobytu cizincii vyslovné stanovi. (napr. dle § 19 odst. 1, § 37 odst. 2, § 46a odst. 2 zakona o
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pobytu cizincii a dalsich). Zakon o pobytu cizincii v §174a obsahuje demonstrativni vycet
kritérii, ke kterym spravni orgdny prihlédnou pri posuzovani primérenosti.*“. Ustanoveni §
87¢ odst. 1 pism. e) zdkona o pobytu cizincli, na zakladé¢ né¢hoz byla zadost Zalobkyné o
povoleni k pfechodnému pobytu zamitnuta, pfitom spravnim organiim povinnost posuzovat
pfiméefenost dopadit do rodinného a soukromého zivota cizince neuklada. Jelikoz o Zalob¢iné
zadosti bylo rozhodnuto praveé podle tohoto ustanoveni, nemély spravni organy povinnost se
otazkou primeétenosti dopadli rozhodnuti o zamitnuti zddosti do soukromého a rodinného
zivota zalobkyné zabyvat (srov. napft. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu 16. 8. 2016, ¢.j. 1
Azs 108/2016-41). Zalovany spravni organ proto nepochybil, pokud takovy postup spravniho
organu prvniho stupné potvrdil jako spravny.

Ptiméfenost dopadi zalobou napadeného rozhodnuti do soukromého a rodinného
zivota zalobkyné by tak mohla byt posuzovana jen ve vyjimecnych piipadech zvlaStniho
zietele hodnych. V prezkoumavané véci matka zalobkyné na otazku spravniho organu, kdo se
0 jeji dceru momentalné na Ukrajing stard, odpovédéla, ze kdyz je dcera na Ukrajin€, tak se o
ni stara jeji maminka s tatinkem, a na otazku spravniho orgéanu, jaké budou jeji dalsi kroky
v pripad¢€, Ze jeji dcefi nebude ud€leno povoleni k prechodnému pobytu, odpovédéla, ze se
bude snazit, aby tady byla urcité, a ze nemuze jit na Ukrajinu, neni tam prace, nemuze tam
dcera chodit na krouzky, neni tam nic. Takovéto skutecnosti vSak nezakladaji mimotadnou
situaci, kdy by se neposouzeni pifimétenosti dopadli rozhodnuti do soukromého a rodinného
zivota zalobkyné dostalo do rozporu s principy materidlniho pravniho statu, zejména do
rozporu s principy lidskosti.

Soud kvituje také vyjadieni Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct, ze
stav, kdy odvolatelka pobyvala se svymi prarodi¢i na tzemi Ukrajiny, zatimco jeji matka
pobyvala na uzemi se svym druhem, pfedstavuje dobrovolné zvolenou upravu rodinnych
pomért a ze odvolatelka ma moznost si pobyt na izemi legalni cestou upravit prosttednictvim
povoleni k dlouhodobému pobytu za ucelem spolecného souziti rodiny na izemi ve smyslu §
42a odst. 1 zékona o pobytu cizinct.

Soud se neztotoziuje s zalobkyni namitanym rozporem rozhodnuti zalované s § 68
odst. 3 spravniho fadu.

VI. Celkovy zavér a naklady rizeni

Jelikoz Zaloba nebyla na zakladé vySe uvedené argumentace neshleddna diivodnou,
soud ji podle § 78 odst. 7 s. f. s. rozsudkem zamitl.

Zalovany spravni organ, ktery mél ve véci plny tspéch, ma podle § 60 odst. 1 véty
prvé s. . s. pravo na ndhradu divodné vynaloZenych nakladi fizeni pfed soudem proti
7alobci, ktery ve véci uspéch nemél. Zalovanému spravnimu organu viak 7adné néaklady
fizeni nad ramec ufedni ¢innosti nevznikly, a proto bylo rozhodnuto, Ze na nahradu naklad
fizeni nema zadny z ucastnikl pravo.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost do dvou tydnii po jeho
doruceni. Kasacni stinost se poddava u Nejvyssiho spravniho soudu, se
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sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiZnosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

V Plzni dne 12. zafi 2018

JUDr. PhDr. Petr KUCHYNKA, Ph.D., v.r.
predseda senatu

Za spravnost: K.



